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LIVRE  CINQUIEME. 
DES  FASSIONS 
CHAPITRE  PREM 
De  la  nature  ir  de  P origine  des  Paflîons 


'Esprit  de  l’homme  a deux 
rapports  eflentiels  ou  néceflàires 
fort  différens  ; l'un  à Dieu,  l’Su- 
tre  à (ôn  corps.  Comme  pur  efpric, 
■'  " ~ :llt 
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il  eft  cflenticilemcnt  uni  au  Vetbe 
de  Dieu , à la  (àgefle  & à la  ve'ritd  d- 
ternelle;  car  ce  n’eft  que  par  cette 
union  qu’il  eft  capable  de  penlèr,  ainfi  que  l’on  a vu 
dans  le  troifiéme  Livre.  Commeefprit  humain , il  a 
un  rapport  elTentiel  à (on  corps  ,•  car  c’cft  à caule  qu’il 
lui  eft  uni  qu’il  (ènt&  qu’il  imagine,  comme  l’ona 
expliqué  dans  le  premier  & dans  le  fécond  Livre.  Ou 
appelle  Cens , ou  imagination  l’cCpric , lorfque  (on  corps 
eft  caufe  naturelle  ou  occafionndle  de  (es  penfées  : 8c 
on  l’appelle  entendement , lors  qu’il  agit  par  lui-mê- 
me ; ou  plutôt  lorfque  Dieu  agit  en  lui&  que  fa  lu* 
Tome  II.  Ai  mierc 
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4 DE  LA  RECHERCHE 

Ch  ap.  miçre  l' éclaire  en  plufieurs  façons  différentes  > £ans 
I.  ^iiçun  rapport  néceflaire  à ce  qui  fe  paffc  dans  fon 
corps. 

Il  en  eft  de  même  de  la  volonté  d£  l'homme.  Com- 
me volonté  > elle  dépend  eflentidlem  en t de  l’amour 
qüe  Dieu  fo  porte  à lui-même/  delà  loi  éternelle, 
en  un  mot  de  la  volonté  de  Diejj.  Ce  n’efl  que  parce 
que  Dieu  s’aime  > que  nous  aimons  quelque  chofè  : 
& fi  Dieu  nes’aimoit  pas  ; ou  s’il  n’imprimoit  fans 
.celle  dans  l’ame  de  l’homme  un  amour  pareil  au  fien, 
c’dVàrdire  ce  mouvement  d’amour  que  nous  (en- 
tons pour  le  bien  en  general , nous  n’aimerions  rien  > 
nous  ne  voudrions  rien  , & parconfèquent  nous  fè- 
Premicr  rions  fans  volonté  j puifquc  la  volonté  n'eft  autre 
Livre  choie  que  l’impreffion  delà  nature,  qui  nous  porte 
Ch.  i.&  vers  le  bien  en  général,  comme  nous  avons  déjà  dit 
ailleurs.  plufieurs  fois. 

Mais  la  volonté , comme  volonté  d’un  homme  , 
dépend  clTenticllement  du  corps  * car  ce  n’eftqu’à 
cauie  .des  mouvemens  du  fang  & des  efprits  qu’elle  fè 
fv!  ' fènt  agitee  de  toutesles  émotions  fènfibles.  l’ay  donc 
appelle  inclinations  naturelles  tous  les  mouvemens  de 
l’ame , qui  nous  font  communs  avec  les  pures  in- 
telligences , & quelques  -.uns  de  ceux  au  [quels  le 
corps  a beaucoup  de  part , mais  dont  il  n’efl.qu’in- 
diitûcment  & lacaufe  & lafin  , je  les  ai  expliquées 
. dans  le  Livre  précédent:  Et  j’appelle  ici  pajjions  tou- 
tes les  émo:ions  que  Lame  reflènt  naturellement  à 
__  l’occafion  des  mouvemens  extraordinaires  des  ef- 
J prits  animaux  & dufing.  Ce  font  ces  émotions  fèn- 
îibles  qui  feront  Je  fyjet  de  ce  Livre. 

Quoique  les  paffions  foient  inféparabies  des  incli- 
nations , & que  les  hommes  ne  fbient  capables  de 
quelque  amour  ou  de  quelque  haine  fen fiole , que 
parce  qu’ils  font  capables  d’un  amour  & d’une  haine 
ipirituellç  \ on  a crû  cependant  qu’il  étoit  à propos 
de  les  traiter  (èparc nient , afin  d'éviter  la  confufïon. 
$il’on  confidereque  les  paffions  font  beaucoup  plus 
- - fortes,  & plus  vives  que  les  inclinations  naturelles, 
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DË  LA  VÉRITÉ'.  Livrx  V.  5 
qu’elles  ont  pour  l’ordinaire  d’autres  objets  , & Ch^p. 
qu’elles  font  toujours  produites  par  d’autres  caufcs  j 1. 
on  reconnoîtra  que  çe  n’eft  pas  (ans  raifon  qu’on  fé- 
pare  des  choies  qui  Ion c infëparables  par  leur  nature. 

Les  hommesHrtè  font  capables  de  fcnfàtions , & d’i- 
rnaginations , que  parce  qu’ils  font  capables  de  pu- 
res întell e&ions  , les  fous  & l’imagination  étant  in- 
féparablès  del’efpritj  & néanmoins  perfb nue  11e 
trouve  à redire  que  l’ontraittc  féparèment  de  ces  fà- 
cultez  de  i’ame  > quoi  qu’elles  foient  naturellement 
in  féparablcs. 

Enfin  les  fens  & l’imagination  ne  différent  pas  da- 
vantage de  l’entendement  pur , que  les  payions  difîc - 
rent  des  inclinations.  Ainfi  ilfalloitfcparerccsdeujc 
dernières  fàcultez,  commeon  a coutume  de  féparer 
les  trois*  premières  i afin  défaire  mieux  difcernerce 

3ue  l’ame  reçoit  de  Ion  Auteur  par  rapport  au  corps  » 

’avec  ce  qu’elle  tient  de  lui  (ans  ce  rapport. 

Le  fctïl  inconvénient  qui  naîtra  naturellement  de 
cette  réparation  dé  deux  chofcs  naturellement  unies  > 
fera  comme  il  arrive  toujours  dans  dépareilles  occa- 
fions , la  nécefficé  de  répéter  quelque  chofe  de  ce 
qu’on  a déjà  dit. 

L’hommceft  un,  quoiqu’il  foitcompofé  de  plu- 
fîeurs  parties  , & l’union  Je  ces  parties  eft  fi  étroite 
qu’on  ne  peut  le  toucher  en  un  endroit  qu’on  ne  le  re- 
mue tout  entier.  Toutes  fes  facultcz  (c  tiennent  &c 
font  tellement  fubordônnées  , qu’il  efl  impofîîble 
d’en  bien  expliquer  quelqu’une  fans  dire  quelque 
chofc  des  autres.  Ainfi  en  tachant  de  fc  faire  un  or- 
dre pour  éviter  la  confufion  , l’on  le  trouvé  obligé  de 
répéter. Mais  il  vaut  rmeux  répéter  que  de  confondre» 
parce  qu’il  faut  fe  rendre  intelligible:  & dans  cécte 
ne  ce  (h  té  de  répéter , ce  qui  fe  peut  faire  de  mieux  > eft 
de  répéter  fans  ennuïer. 

LcspaJJions  de  l’amc  font  des  impreffions  delAu- 
tcur  de  la  nature,  lelquelles  nous  inclinent  a.  aimée  » 
nôtre  corps , &:  tout  ce  qui  peut  être  utile  à fa  con- 
Æmcion:  comme  les  inclinations  naturelles  font  des.' 
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imprelTions  de  l’Auteur  de  la  nature , lefquelles  nous 

Eortent  principalement  à l'aimer  comme  fouverain 
ien. 

Lacaufe  naturelle  ou  occafionnellede  ces  impref- 
fioiis  eftle  mouvement  des  elprits  animaux  , qui  le 
répandent  dans  le  corps  pour  y produire  & pour  y en-  • 
tretenirune  dilpofition  convenable  à l’objet  que  l’on 
apperçoit,  afin  que l’clprk  & le  corps  s’aident  mu- 
tuellement dans  cette  rencontre.  Car  c’efl:  l’ordre  de 
Dieu,  que  nos  volontez  foientfuivies  des  mouve- 
mens  de  nôtre  corps , qui  font  propres  pour  les  exé- 
cuter ; & que  les  mouvemens  de  nôtre  corps  , les- 
quels s’excitent  machinalement  en  nous  par-  la  vfi£ 
de  quelqu'ob  jet  foient  accompagnez  d’une  pafiion  de 
nôtre  ame,  qui  nous  incline  à vouloir  ce  quiparoît 
alors  utile  au  corps.  C’eft  cette  impreflîon  conti- 
nuelle de  la  volonté  de  Dieu  (ur  nous  ^ qui  nous  unit 
fiétroitement  àuneportionde  la  matière,-  &fic  cc- 
teimpreflïon  de  fa  volonté  cefibit  un  moment , nous 
lèrions  dés  ce  moment  délivrez  de  la  dépendance, 
Qilnousfommes  , de  tous  les  changemens  qui  arri- 
vent à nôtre  corps. 

Car  on  ne  peut  comprendre  comment  certaines 
gens  s’imaginent,  qu’il  y a une  liailbn  abfolument 
nécefiaire  entre  les  mouvemens  des  efprits  & du  fing, 
& les  émotions  de  l’amc.  Quelques  petites  parties 
de  la  bile  (è  remuent  dans  le  cerveau  avec  quelque  for- 
ce : Donc  il  cft  néceflàire  que  l’ame  (oit  agitée  de 
quelque  pafiion  $ & que  cette  paillon  (oit  plutôt  la 
colere  que  l’amour.  Quel  rapport  peut  on  concevoir 
entre  l’idée  des  défàuts3’un  ennemi , une  pafiion  de 
mépris  ou  de  haine , & entre  lemouvement  corporel 
des  parties  du  fàng  qui  heurtent  contre  quelques  par- 
ties  du  cerveau?  Commentfe  peut-on  perfiiader  que 
les  uns  dépendent  des  autres  ? & que  l’union  ou  l’al- 
liance de* deux  choies , auffi  éloignées  & aufiS  inal- 
liables,  que  l’eiprit  & la  matière , puifle  être  caufée 
& entretenue  d’une  autre  manière  que  par  la  volonté 
continuelle  & toute -puiflante  de  l’Auteur  de  la  natu- 
re. Ceu*. 
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Ceux  qui  penfènt  que  les  corps  fc  communiquent  Chàp. 
nécefïâirement  & par  eux-mêmes  leur  mouvement  I, 
dans  le  moment  de  leur  rehcontre , penlent  quelque 
chofè  de  vrai -fèmb  labié.  Car  enfin  ce  préjuge  a quel- 
que fondement.  Les  corps  fèmblent avoir  eflènciel- 
lement  rapport  aux  corps:  mais  l’elprit  Sc  le  corps 
font  deux  genres  d’êtres  fi  oppofèz  , que  ceux  qui 
penfènt  queTes  émotions  de  Lame  fuivent  neceflàire- 
ment  les  mouvemens  desefprits  & du  fàng  , pen* 
fènt  une  choie  qui  n’a  pas  la  moindre  apparence.  Il  . 
n’y  a certainement  que  l’experience  que  nous  Tentons 
dans  nous -mêmes  de  l’union  de  ces  deux  êtres , & 
l’ignorance  des  operations  continuelles  de  Dieu  lur 
fes  créatures , qui  nous  farte  imaginer  d’autre  caufe 
de  l’union  de  nôtre  ame  avec  nôtre  corps  que  la  vo- 
lonté de  Dieu. 

Il  eft  difficile  de  déterminer  fi  ce  rapport;  ou  cet- 
te alliance  des  penfées  del’elpritde  l’hommeavec  les 
mouvemens  de  fon  corps  eft  une  peine  de fon  péché,. 
ou  un  don  de  la  nature  5 & quelques  perfonnes  cro- 
yent  que  c’cft  prendre  parti  trop  légèrement  que 
d’embrafler  une  de  ces  opinions  plutôt  que  l’autre. 

On  fçait  bien  que  l’homme  avant  fon  péché , n’étoifc 
point  efclave,  qu’il  étoit  maître  abfolu  de  fes  pallions, 

Sc  qu’il  arrêtoit  fans  peine  par  fa  volonté  l’agitatioil  a 
du  fang  qui  les  cauloit.  Mais  on  a de  la  peine  à le 
perfuader,  que  le  corps  ne  follicitoix  point  lame  du 
premier  homme  à la  recherche  des  chofès , qui  é- 
toient  propres  à la  confèrvation  de  fà  vie.  On  a quel- 

Se  peine  a croire  qU’Adam  ne  trouvoit  point  avant 
1 péché,  que  les  fruits  fufTent  agréables  à la  vûb  &. 
délicatsau  goût,  après  ce  qu’en  dit  l’Ecriture 
que  cette  ceconomie  fi  jufte&fi  merveilleufèdcsfèns 
Sc  des  pallions  pour  la  confervatioii  du  corps , foit  u- 
necorruption  de  la  nature  plutôt  que  fi  premiérein- 
ftjtution. 

Sans  doute  la  nafureeft  prefèntement  corrompu^:* 
le  corps  agit  avec  trop  de  force  fur  l’cfpric:  au  lieu 
de  lui  rCpréfènter  fes  befoins  avec  refpcct  , il  le  ty- 

A 4 ran— 


/ 


€hàp. 

I, 


8 DE  IA  RECHERCHE 
rannifè  & l’arrache  à Dieu , à qui  il  doit  être  infcpa- 
rablement  uni , & il  l’applique  (ans  ccflè  à la  recher- 
che des  chofès  fenfibles , qui  peuvent  être  utiles  à fà- 
confèrvation.  L’efprit  eft  devenu  comme  matériel  <& 
comme  terreftre  après  le  pèche*  Le  rapport , & l’n* 
nion  eflenticile  qu’il  ayoit  avec  Dieu  , s’eft  perdue, 
je  veux  dire  que  Dieu  s’eft  retire  de  lui , autant  qu’il 
le  pouvoit  (ans  le  perdre  & iàns  l'anéantir.  Mille  dc- 
fordres  font  (ùivis  de  l’abfcnce  ou  de  l'éloignement 
decelài  qui  le  confervoit  dans  l’ordre , & (ans  faire  u~ 
ne  plus  longue  déduction  de  nos  mi  (ères,  j’avoue  que 
l’homme  eit  corrompu  en  toutes  fes  parties  depuis 
(a  chute. 

Mais  cette  chute  n’a  pas  détruit  l’ouvrage  de  Dieu  ; 
on  rcconnoît  toujours  dans  l’homme  ccque  Dieu  y 
amis:  & fa  volonté  immuable,  qui  fait  la  nature 
de  chaque  chofè  , n’a  point  été  changée  par  l’incon- 
fiance & lalegereté  de  la  volonté  d’Adam,  Tout  ce 
que  Dieu  a voulu  , il  le  veut  encore  $ & parce  que  fit 
volonté  clkefficace,  il  le  fait.  Le  péché  de  l’homme 
a bien  été  l’occafion  de  cette  volonté  de  Dieu  , qui 
fait  l’ordre  delà  grâce  : mais  la  grâce  n’cfl  point  con- 
traire à la  nature:  L’une  ne  détruit  point  l’autre  $ 
parce  que  Dieu  ne  combat  pas  contre  lui-même,  il 
ne  (c  repent  jamais , & & fàgertè  n’ayant  point  de  borg- 
nes, fe$  ouvrages  n’auront  point  de  fink 

La  volonté  de  Dieu  qui  fàiç  l’ordre  delagrace,  eft' 
donc  ajoutée  à la  volonté  qui  fait  l’ordre  de  la  natu- 
re pour  la  réparer,  & non  pas  pour  la  changer.  11, 
n’y  a dans  Dieu  que  ces  deux  volontez  générales  5 & 
tout  ce  qu’il  y a dans  la  terre  de  réglé  dépend  de  l’u- 
ne ou  de  l’autre  dç  ces  volontcz.  On  reconnoîtra  dans 
la  fuite  que  lés  partions  (ont  tres-rcglées , fi  on  ne  les 
confidére  que  par  rapport  à la  conlèrvation  du  corps, 
quoiqu’elles  nous  trompent  dans  certaines  renedn*? 
très  rares  & particulières , aufquelles  la  caufè  univer- 
(elle  n’a  pas  voulu  remédier,  il  faut  donc  conclure 
que  les  partions  font  de  l’ordre  de  la  nature*,  puiD 
quelles  xie  peuvent  être  de  l’ordre  de  la  grâce* 

1^  « 
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Il  cft  vrai  que  fi  l’on  conlidére  que  le  péché  du  pte-  Char-. 
flticr  homme  nous  a privez  dufecours  d un  Dieu  I. 
toujours  prefent > & toujours  prêt  à nous  deffendre, 
on  peut  dire  quec’èftle  péché  qui  eftla  caufe  de  l’at- 
tachement que  nous  avons  aux  chofes  (en  fi  b les  ; par- 
ce que  le  péché  nous  a détachez  de  Dieu , par  lequel 
feulnous  pouvons  nous  délivrer  de  leur  fervitude. 

Mais  fans  nous  arrêter  davantage  à la  recherche  de 
la  première  ca u fe  des  pallions , examinons  léurc'ten* 
duc,  leur  nature  en  particulier , leur  fin , leur  u(â- - 
gc  > leurs  defauts , & tout  ce  qu’elles  renferment.' 


CHAPITRE  Ii;  CttAPï- 

IL 

Del'  :oiion  de  l'efprit  avec  les  chofes  fenfibles , ou  de  la. 
force  O*  de  l'etenduë  des  pajfions  en-géncral. 


SI  tous  ceux  qui  lifent  cet  ouvrage  vouloient  pren^ 
dre  la  peine  de  faire  quelque  réflexion  fur  ce 
qu’ils  fentent  dans  eux  mêmes,  il  ne  feroitpas  né- 
oefîaire  de  s’arrêter  ici  à faire  voir  la  dépendance  ou  • 
nousfommes  de  tous  les  objets  fenfibles.  Je  ne  puis  *' 
rien  dire  fur  cette  matière  que  tout  le  monde  ne  fça- 
cheauflîbien  que  moi,  pourvu  qu’on  y veuille  penfer. 
C’eft  pourquoi  j’aurois  grande  envieden’en  rien  di- 
re. Mais  parce  que  l’experience  m’apprend  que  les  • 
hommes  s’oublient  fouventfi  forteux-mêmes,qn’ils  * 
ne  penfenc  pas  feulement  à ce  qu’ils  fente  ar,  & qu’ils  * 
ne  recherchent  point  les  railons  de  ce  qui  fc  pafle 
dans  leur  efprit:  jecroiqueje  dois  dire  ici  certaines' 
chofes  qui  peuvent  les  aider  à y faire  réflexion.  J’ef- 
pere  meme  que  ceux  qui  fçavent  ces  chofes  ne  feront  ‘ 
pas  fâchez  de  les  lire:  Car  encore  qu’on  ne  prenne  * 
point  deplaifir  à entendre  parler  Amplement  de  ce  * 
qncl’on  fçait,  on  prend  toujours  quelqueplaifir  d’en- 
tendre parler  de  cc  que  l’on  içait&  de  ce  que  Ton  feue 
teut*enfemble. 
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La  fc<£le  la  plus  honorable  des  Philofophes , & cel-- 
le  dont  bien  des  gens  font  encore  gloire  d’embrafïer- 
les  (èntimeins , nous  veut  faire  croire  qu’il  ne  tient 
qu’à  nous  d’étre  heureux.  Les  Stoïciens  nous  difènt 
fans  celTc  que  nous  ne  devons  dépendre  que  de  nous- 
mêmes  : quïlne  faut  point  s’affliger  de  la  perte  de- 
fon  honneur , de  fès biens , de  fès  amis , de  (es  parens: 
quïl  faut  toujours  être  égal , & fans  la  moindre  in- 
quiétude, quoiqu’il  puide  arriver:  que  l'exil, les  in-, 
jures,  les  infulres , les  maladies  , & la  mort  meme  ne 
font  point  des  maux,  qu’il  ne  faut  point  les  craindre. 
Enfin  ils  nous  difent  une  infinité'  de  chofes  fèmbla- 
bles  , que  nous  fouîmes  allez  portez  à croire,  tanta, 
caufe  que  nôtre  orgueil  nous  fait  aimer  l'indépendan- 
ce, que  parce  que  laraifon  nous  apprend qu’en  effet 
la  plupart  des  maux  qui  nous  affligent  véritablement , 
ne  feraient  pas  capables  de  nous  affliger',  fi  toutes, 
chofes  étoient  dans  l’ordre. 

Mais  Dieu  nous  a donné  un  corps , & par  ce  coros 

11  nous  a unis  à toutes  les  chofes  fènfîbles.  Le  péché 
nousaaflujcctis  à cecorps,&  par  notre  corps  il  nous  a , 
rendu  dépendans  de  toutes  les  chofes  fcnfioles.  C’eft 
l’ordrede  la  nature,  c’eft  la  volonté  du  Créateur», 
que  tous  les  êtres  quïl  .a  faits  , tiennent  les  uns  aux 
autres.  Ainfi  nous  fommes  unis  à toutes  chofes , & 
c’eft  le  péché  du  premier  homme  qui  nous  a rendu 
dépendans  de  tous  les  êtres  aufquels  Dieu  nous  avoir 
feulement  unis.  Ainfiiln’ya  perfonne  prefèntement 
quinefoituni  & aflujecti  toutenfcmble  à fon  corps, 
& par  fon  corps  à fès  parens , à fès  amis , à fà ville,  à. 
fon  Prince.,  à fà  patrie , â fon  habit , à fà  maifon , à fà  • 
terre , à fon  cheval , à fon  chien  , à toute  la  terre , au 
Iplcil , aux  étoiles , à tous  les  cieux. 

lleft  donc  ridicule  de  dire  aux  hommes  qu’il  dé- 
pend d’eux  d’être  heureux , d’être  fages,  d’être  li- 
bres ; & c’eft  fe  mocquer  d'eux  que  de  les  avertir  fé- . 
tieufementefe  ne  point  s’affliger  delà  perte  de  leurs 
amis  ou  de  leurs  biens.  Car  de  même  quïl  eft  ridicu* 
fé  d’avertir  les  hommes  dç  ne  point  fèntir  de  douleur 
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lorlqu’on  les  frappe,  ou  de  ne  point  fentir  de  pîailïr  Chai>; 
lôtlqu’ils  mangent  avec  appétit  : ainfï  les  Stoïciens  II.- 
n’oRtpas  railbn,  ou  peut- être  ils  le  raillent  de  nous, 
lors  qu'ils  nous  prêchent  de  n’étre  point  affligez  de  h 
mort  d’un  pere , de  la  perte  de  nos  biens , d’un  exil, 
d’une  prilon  , & de  choies  lèmblablcs;  & de  ne 
point  nous  réjouir  dans  les  heureux  fuccez  de  vos  af- 
faires: car  nous  loinmesunis  à nôtre  patrie,  à nos 
biens , à nos  parens , &c  , par  une  union  naturelle , 

& qui  prélcntement  ne  dépend  point  de  nôtre  vo- 
lonté. 

Je  veux  bien  que  la  railbn  nous  apprenne  que  nous 
devons  fouffrir  Texil  (ans  triftefle  ; mais  la  même  rai  - 
fon  nous  apprend  que  nous  devons  auffl  fouffrir 
qu’on  nous  coupe  un  bras  fans  douleur.  L ’ame  eft  au 
dclîusdu  corps,  & lèlon  la  lumière  delarailon,  fon 
bonheur  ou  Ibn  mal  heur  ne  doivent  pas  dépendre 
de  lui.  Mais  l’expcriencc  nous  prouve  alTez  que  les  • 
choies  ne  font  point  comme  nôtre  railbn  nous  dit 
qu’elles  doivent  être , & il  eft  ridicule  de  philofophcr 
contre  l’expérience. 

Cen’eftpas  ainlîque  les  Chrétiens  philofophenr. 

Ils  ne  nient  pas  que  la  douleur  ne  (oit  un  mal  ; qu'il1 
n’y  ait  de  la  pcme  dans  la  defu pion  des  choies  , aux- 
quelles nous  fommesunis  par  ja  nature,  & qu’il  ne' 
soit  difficile  de  fo  délivrer  de  l’élclavage  où  le  péché- 
nous  a réduits.  Ils  tombent  d’accord  que  c’eft  un  ■ 
dtlordre  que  l’ame  dépende  de  fon  corps:  mais  ils ; 
reconnoiflent  qu’elle  en  dépend  ; & de  telle  manie- 
qu’ellene  le  peut  délivrer  de  fa  dépendance  que  par 
la  grâce  de  J e sus  -Ch  r isr  :Iefens , dit  Saint  Paul,  ■ 
une  loi  dans  mon  corps  qui  combat  contre  la  loi  de  mon  ej- 
jrrit , O"  qui  me  rend  efclave  de  la  loi  du  péché , qui 
e[ ? dans  mes  membres.  Mal-heureux  que  je  fuis  qui  me 
délivrera  de  ce  corps  de  mort  ? ce  fera  la  grâce  de  Dieu 
par  Jesus-Christ  nôtre  Seigneur.  Le  fils  de 
Dieu,  fes  Apôtres  & tous  lès  véritables  Dilciples  re- 
commandent fur  tout  la  patience,  parce  qu’ils  fça- 
vtntqu’il  y adelamilcre  a fouffrir  , quand  on  veut 
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Ghap,  vivrecn  homme  de  bien.  Enfin  les  vrais  Chrétiens- 
I l*  ou  les  véritables  Philofophes  ne  difent  rien  qui  ne  foie 
conforme  au  bon  fèns  & à l'experienctj  mais  toute; 

Il  nature  rélifte,  fins  celle  à l’opinion  ou  à l’orgueil 
des  Stoïques. 

Les  Cnrétiens  fçavcnt  que  pour  fc  délivrer  en  quel- 
que manière  de  la  de'pendance  où  ils  font , ils  doi- 
vent travailler  à{è  priver  de  toutes  les  choies  dont  ils- 
ne  peuvent  joiiir  fans  .plailir , & être  privez  fans  dou- 
leur , que  c’cfl  là  le  foui  moyen  de  conferver  la 
paix,  Stla  liberté  de  l’efprit  qu’ils  ont  reçeucs  pat' 
la  grâce  de  leur  libérateur.  Les  Stoïciens  au  contrai- 
re lnivant  les  faullês  idées  de  leur  Philofophie  chimé- 
rique s’imaginent  d’étre  fàges  & heureux  , & qu’il 
u’ya  qu’àpenlcrà  la  vertu  5c  à l’independancc  pour 
devenir  vertueux  & indépendans.  Le  bons  feus  &. 
Pexpériencç  nous  afiumtf  que  le  meilleur  moyen, 
pour  ne  point  loufBir  la  douleur  d’une  piqûre  , c’cft. 
qu’il  ne  faut  point  iè  piquer.  Mais  les  Stoïciens  di-. 
lent:  piquez,  & je  vais  par  la  force  de  mon  efprit 
8:  par  le  fecours  de  ma  Philofophie , me  iéparer  de*, 
mon  corps  de  telle  forte,  que  je  ne  m’inquiéterai 
point  de  ce  qui  s’y  parte.  )’ai  des  preuves  démon-, 
ilrativcsque  mon  bonheur  n’en  dépend  point,  quct 
la. douleur  n’efl  point  un  mal  ; & vous  verrez  par  l’air 
demonvi/àge&  par  la  contenance  ferme  de  tout  le- 
relie  démon  corps.,  que  ma  Philofophie  me  rend, 
invulnérable. 

Leur  orgueil  leur  fcfnient  le  courage;  mais  il  n’em- 
péchc  pas  qu’ils  ne  IbufFrent  effectivement  la  douleur 
avec  inquiétude , & qu’ils  ne  loientmilerables.  Ain- 
fi  l’union  qu’ils  ont  avec  leur  corps  n’elt  point  dé- 
truite, ni  leur  doulcut  diflîpée:  mais  c’cft  que  l’u- 
nion qu’ils  oqt  avec  les  autres  hommes.  , fortifiée 
par  le  defir  de  leur  çflime , réfifle  en  quelque  forte  à 
cette  autre  union,  qu’ils  ont  avec  leur  propre  corps. 
La  vûë  fcnlible  de  ceux  qui  les  regardent  , & auf- 
quels  ils  font  unis  arrête  le  cours  des  elprirs  qui  ac- 
«qnapague  la  douleur , & efface  fur  leur  vifàge  l’air,- 
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«u’elley  imprimoit:  car,  fi  perlonnc  ne  le  regat-  Chap 
doit,  cetair  de  fermeté.  & de  liberté  d'cfprit  s’éva-  IJ. 
noüiroit  incontinent,  Ainfilcs  Stoïciens  ne  réliftent 
en  quelque  façon  à l’union  qu’ils  ont  avec  leur  corps  » 
qu’en  le  rendant  davantage  ciclaves  des  autres  hom- 
mes, aufquels  ils  font  unis  par  la  paffion  de  lagloi- 
re.  C’clt  donc  une  vérité  conftante  que  tous  les  hom- 
mes font  unis  à toutes  les  choies  fenfibles,  &par  la 
nature,  &par la concupilccnce : On  le  reconnoît al- 
lez par  expérience,  quoiquela  rai  ton  fembles’j  op- 
polèr  , & prcfque  toutes  les  allions  des  hommes  en 
font  des  preuves  fenfibles  & démonltratives. 

Cette  union  qui  elt  généralement  dans  tous  les 
hommes,  n’elt  pas  d’une  égale  étendue  ni  d’une  é- 
gaie  force  dans  tous  les  hommes.  Cac  comme  elle 
luit  laconnoirtàncedel’clprir,  on  peut  dire  que  l’on, 
n’elt  pas  actuellement  uni  aux  objets  que  l’on  ne  con- 
noît  pas.  LJn  paîtan  dans  là  chauminc  ne  prend  point 
de  part  à la  gloire  de  fon  Prince  de  de  là  patrie , mais 
feulement  à lâ  gloire  de  fon  village  & de  ceux  d’a- 
lentour, parce  que  là  connoirtànce  ne  s’étend  que 
jiilques-là. 

x.  L’union  aux  objets  lènfiblèsque  l’on  a vus  eft 
plus  forte  que  l’union  à ceux  que  Ion, a feulement  i- 
maginés , & dont  on  a feulement  ouï  parler.  . C’eft 
par  le  lenrimentqne  nous  nous  unilfons  plus  étroite- 
ment aux  choies  fenfibles  ; car  Ic  .fèntiment  produis 
de  bien  plus  grandes  traces  dans  le  cerveau , & excita 
un  mouvement  d’elpnts  bien  plus  violent  que  la  feu- 
le imagination 

3.  Cette  union  n’elt  pas  £ forte  dans  ceux  qui  la 
combattent  làns  celle  pour  S’attacher  aux  biens  de 
l’efprit,  que  dans  les  autres  qui  foi  vent  les  mouve- 
mens  de  leurs  partions  & qui  s’y  lairtcnt  aflujcttir  t 
caria  cupidité  l’augmente  & la  fortifie. 

Enfin  les  difterens .emplois,  ksdiffereutes condi- 
tions, aurti  bien  que  les  differentes  diljiofîtions  d’eP 
prie , mettent  une  différence  conliderable  dans  l’u- 
WQnXcüfiblc  qu’ont  les  hommes  aux  biens  de  latet> 
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£hàp.  re.  Les  grands  tiennent  à bien  plus  de  choies  que  les 
IJ,  autres,  leurelclavageaplusd’étcnduë.  Un  General 
d'armée  tient  à tous  les  loldats  parce  que'  tous  Tes  fol- 
dats  leconlîde'rent.  C’cft  fouvent  cet  elclavagc  qui 
fait  là  généralité:  & ledefîr  detre  ellimé  de  tous 
ceux  à qui  il  eft  en  vûë  l’oblige  louvent  àlàcrifier 
d’autres  defirs  plus  (ènübles  ou  plus  raifonnables.  II 
en  eft  de  même  des  luperieurs , & de  ceux  qui  font  en 
quelque  confédération  dans  le  monde.  C’eft  Ibuvent 
la  vanité  qui  anime  leur  vertu  ; parce  que  l’amour  de 
Ia  gloirc,  eft  d’ordinaire  plus  fort  que  l’amour  de  la 
vérité.  Je  parle  ici  de  l’amour  de  la  gloire , non  com- 
me d’une  /impie  inclination  , mais  comme  d’une  paf- 
fion  j parce  qu’en  effet  cét  amour  peut  être  lènhble, 
&qu’ilcft  louvent  accompagné  d’émotions  d’elprits 
allez  vives  & allez  violentes. 

Les  différais  âges  & les  differens  le x es  font  encore 
des  caulcs  principales  de  la  différence  des  partions  des 
hommes.  Lesenfans  n’aiment  par  les  mêmes  choies 
queles hommes  faits  &les  vieillards  ; ou  ils  ne  les 
aiment  pas  avec  tant  de  force  & de  confiance.  Les 
femmes  ne  tiennent  qu’à  leur  famille  & à Ieurvoifî- 
aage,  mais  les  hommes  tiennent  à toute  leur  patrie: 
c’eft  à eux  à la  deffendre  ; ils  aiment  les  grandes  char- 
ges, ks  honneurs,  le  commandement. 

J1  y aune  lî  grande  variété  dans  les  emplois  & dans 
les  engagemens  où  les  hommes  le  trouvent , qu’il  eft 
impoflible  de  l’expliquer.  La  difpolition  de  l'elprit 
d’un  homme  marié  n’cft  pas  la  même  que  celle  d’un 
homme  qui  ne  l’eft  pas . La  penlee  de  là  famille  l’oc- 
cupe fouvent  prelque  tout  entier.  Les  Religieux  n’ont 
pas  l’efprit  ni  le  cœur  tourné  comme  les  hommes  du 
monde,  nimêmecomm  les  Eccleliaftiques:  ils  font. 
Mais  àmoins  déchoies,  maisilsy  font  attachez  plus  • 
fortement.  On  peutainli  parler  en  général  des  diffe- 
rens états  ouïes  hommes  fe  trouvent  ; mais  on  ne. 
peut  expliquer  les  petits  engagemens  lènliblcs , qui- 
fonrprelque  tous  difterens  en  chaque  perfonne  en 
particulier  ; cariiarrive  allez  louvent  que  les  hom- 
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mes  ont  des  engagemens  particuliers  entièrement  ChavJ 
oppofèzà  ceux  qu’ils  devroient  avoir  par  rapporta  1 1* 
leur  condition.  Mais  quoi  que  Ton  puiffe  exprimer 
en  général  les  diffèrens  caractères  d’efprit , & les  dif- 
férentes inclinations  des  hommes  & des  femmes  » 
des  vieillards  8c  des  jeunes  gens,  des  riches  & des. 
pauvres , des  fçavans  & des  ignorans , enfin  des  dif- 
ferens  fexes , des  diffèrens  âges , 8c  des  diffèrens  em- 
plois:, cependant  ces  chofés  font  trop  connues  de- 
tous  ceux  qui  vivent  parmi  le  monde , 8c  qui  penfène. 
à ce  qu’ils  y voient,  pour  en  groflîr  ce  Livre.  Il  ne- 
faut  qu'ouvrir  les  yeux  pour  s’inftruirc  agréablement  * 

& fondement  de  ces  chofcs.  Tour  ceux  qui  aiment 
mieux  les  lire  en  grec , que  de  les  apprendre  par  quel- 
que reflexion  fur  ce  qui  fè  paflè  devant  leurs  yeux  , ils 
peuvent  lire  le  fécond  Livre  de  la  Rhétorique  d’A- 
riftore.  C’eftjecroi  le  meilleur  ou  vrage  de  ce  phi— 
lofophe  , parce  qu’il  y dit  peu  de  chofés  dans  lefquel- 
les  on  fè  puifTe  tromper , &qu’il  fe hazarde rarement 
de  prouver  ce  qu’il  y avance. 

Il  eft  donc  évident  que  cette  union  fcnfible  de  l’et' 
prit  des  hommes  à tout  ce  qui  a quelque  rapport  â la 
confervation  de  leur  vie , ou  de  la  focicté  dont  ils  fè 
conftderent  comme  parties,  eft  differente  en  différen- 
tes perfonnes  puifqu’elle  eft  plus  étendue  dans  ceux 
qui  ont  plus  de  connoifïance , qui. font  de  plus  grande 
condition , qui  ont  de  plus  grands  emplois,  & qui  ont 
l'imagination  plus  fpatieufe  5 êCqu’eliecft  plus  étroi- 
te, & plus  forte  dans  ceux  qui  font  plus  fenfibles , qui; 
ont  l’imagination  plus  vive,  & qui  fuivent  plus  aveu- 
glément les  mouvemens  de  leurs  pallions. 

Il  eft  extrêmement  utile  de  faire  fbuvent  réflexion  : 
fpr  les  manières  prefqu’infinies  dont  les  hommes  font 
liez  aux  objets  fènfibles  * 8c  un  des  meilleurs  moyens 
pour  fè  rendre  aflczfçavant  * dans  ces  chofés,  c’eft  de- 
s’étudier  & de  s’obferver  foi-même.  C’eftparl’ex> 
pericncc  de  ce  que  nous  (entons  dans  nous-mêmes, . 
que  nous  nous  inftruifons  avec  une  entière  aflurance 
dsi  toutes  les  inclinations  des  autres  hommes , & que 
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nous  connoi  dons  avec  quelque  certitude  une  ^randt 
partie  des  pallions  aulquelles  ils  font  fiij&f»  Que  fi 
nous  ajoutons  à ces  expériences  la  connoiffance  des  • 
engagemens  particuliers  ou  ils  fe  trouvent , & celle 
des  jugemens  propres  à chacune  des  pallions,  delquels  • 
nous  parlerons  dans  la  lutte , nous  n’aurons  peut  être 
pas  tant  de  difficulté  à deviner  la  plupart  de  leurs 
actions  , que  les  Aftronomes  en  ont  a prédire  les  é* 
clipfcs.Car  encore  que  les  hommes  (oient  libres  , il  eft 
très-rare  qu’ils  fallent  ulàgc  de  leur  liberté  , contre 
leurs  inclinations  naturelles  & leurs  pallions  violen- 
tes. 

Avant  que  de  finir  ce  Chapitre  il  faut  encore  que  je 
farte  remarquer,  qucc’eft  une  des  loix  de  l’union  de 
l’amc  avec  le  corps  , que  toutes  les  inclinations  de  1 a-' 
me,  meme  de  celles  qu’elle  a pour  les  biens  qui  n ont 
point  de  rapport  au  corps  (oient  accompagnées  des 
émotions  des  efprits  animaux , qui  rendent  ces  in- 
clinations (en fibles  * parce  que  l’homme  n étant  point 
un  clprit  pur,  il  cftimpollible  qu’il  ait  quelque  incli- 
nation toute  pure  (ans  mélange  de  quelque  paflion  pe-  . 
rite  ou  grande.  Ainfi  l’amour  de  la  vérité  , delajufti-* 
ce,  delà  vertu  de  Dieu  même,  eft  toujours  accompa- 
gné de  quelques  mouvemens  d’efprits  qui  rendent 
cet  amour  (ènfible,  quoi  qu’on  ne  s’en  apperçoive  pas, 
à cau(e  que  l’on  a prdque  toujours  d autres  lentimcns* 
plus  vifs  : de  même  que  laconnoirtance  des  choies  (pi- 
rituelles  eft  toujours  accompagnée  de  quelques  traces  • 
du  cerveau  qui  rendent  cette  connoifiance  plus  vive>- 
mais  d’ordinaiic  plus  confufè.  Il  eft  vrai  que  bien, 
fouventonnereconnoît  pas  que  1or>  imagine  quel- 
que peu,  dans  le  même  tem  s que  l’on  conçoit  une  vé- 
rité abftraite.  Laraiion  en  eu  que  ces  véritez  n’ont- 
point  d’images  ou  de  traces  inlhcuées  de  la  nature  - 
pour  les  repréfcnter , & que  toutes  les  traces  qui  les  • 
réveillent,  n’ontpoint  d’autre  rappor t avec  elles , que 
celui  de  la  volonté  des  hommes  ou  le  hazard  y a mis. 
Caries  Arithméticiens,  & les  Anaiyftes  même , quL** 

acxoulidérent  que  des  chofes  abitraites  3 (è  fervent*. 
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très-fort  de  leur  imagination  pour  arrêter  la  vue  de  Chai»* 


leur  efprit  fur  leurs  idées.  Les  chiffres , les  lettres  de 
l ‘alphabet , & les  autres  figures  qui  fe  voyent  ou  qui 
s’imaginent,  font  toujours  jointes  aux  idées  qu’ils  ont 
des  choies  $ quoi  que  les  traces  qui  fe  forment  de  ces 
caraâcres  n’y  ayent  point  de  rapport , & qu’ainfi  elles 
ne  les  rendent  point  fàuflesni  confiées:  ce  qui  fait  que 
par  un  ulàge  réglé  de  chiffres  & de  lettres  , ils  décou- 
vrent des  veritez  très,  difficiles, & que  fans  cela  il  fèroit 
impoffible  de  découvrir. 

Les  idées  des  choies,  qui  ne  peuvent  être apper eues 
que  par  l’efprit  pur , pouvant  donc  être  liées  avec  le9 
traces  du  cerveau  : & la  vue  des  objets  que  Ion  aime* 
que  l’on  hait,que  Ion  craint  par  une  inclination  natu- 
relle , pouvant  être  accompagnée  du  mouvement  des 
elprits:  il  efl  vifibie  que  la  penfe'e  de  réternité , h 
crainte  de  l’enfer , refperance  d’une  félicité  éternelle, 
quoique  ce  f oient  des  objets  qui  ne  frappent  point  les 
lens  , peuvent  exciter  en  nous  des  pallions  violen- 
tes. 

- Ainfi  nous  pouvons  dire*  que  nous  fom mes  unisc 
d’une  manière  fonhble , non  feulement  à toutes  lés 
chofès  qui  ont  rapport  à la  confcrvation  de  la  vie  ; 
mais  encore  aux  chofes  fpirituelles , aufquclles  l’efprit 
cft  uni  immédiatement  par  lui-même.  Il  arrive  mê- 
mes tres-fouvent  que  la  Foi,  la  Charité,  & l'amour 
propre  rendent  cette  union  aux  choies  fpirituelles 
plus  forte,  que  celte  par  iaquellenous  tenons  à toutes 
lès  chofès  fenfibles.  L’ame  des  véritables  Martirs  efl 
plus  unie  à Dieu  qu’à  leur  corps  , & ceux  qui  meurent 
pour fbûteuir  une  fàuffè  Religion  qu’ilseroyent  vraie, 
font  alfez  connoltre  que  îaerainte  de  l’enfer  a plus  de. 
force  fur  eux  que  la  crainte  de  la  mort.  U y a fôuvcnt 
tant  de  chaleur  & d’entêtement  de  parc  & d’autre 
dans  les  guerres  de  Religion  & dans  la  défenfè  des  fii- 
perftitions,  qu’on  ne  peut  douter  qu’il  n’y  ait  de  la 
paffion  : & mêmes  une  paillon  bien  plus  ferme  & bien 
plus  confiante  que  toutes  les  autres , parce  qu  elle  efl 
îpùtçnuëpar  les  apparences  de  la  raifon , aufli  bien. 

daus 
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C**AP.  ceux  qui  font  trompez  que  dans  les  autres. 

I I.  Nous  fortunes  donc  uni*  par  nos  pafîîons  à tout  ce 

qui  nous  paroît  être  le  bien  ou  le  mal  de  l 'cfprit , com- 
me a tout  ce  qui  nous  paraît  être  le  bien  ou  le  mal  du 
corps.  Il  n’y  a rien  que  nous  paillions  connoîtrc  avoir 
quelque  rapport  avec  nous, qui  ne  Ibit  capable  de  nous 
agiter^  & de  toutes  les  choies  que  nous  connoilTons» 
wn’yen  aaucunequin’ait  quelque  rapport  avec  nous. 
Nous  prenons  toujours  quelque  interet  dans  les  veri- 
tez  mcmcs  les  plus  abltraites , lors  que  nous  les  con- 
Bomons , parce  qu’au  moins  il  y a ee  rapport  cntr’el- 
Jcs  & nôtre  e/prit  que  nous  lcsconnoillbns.  Elles  font 
nôtres  pour  ainli  dire  par  nôtre  connoiflance.  Nous 
lentons  qu’on  nous  blelïèlors  qu’on  les  combat , & fi 
1 on  nous  bielle , il  eft  certain  que  l’on  nous  agite , ôc 
que  1 on  nous  inquiète.  Ainli  les  pallions  ont  une  do- 
mination li  valtc  CJc  fi  éteuduë , qu’il  eft  impolfible  de 
concevoir  aucunecholc,  à l’égara  de  laquelle  on  puiffe 
afliircr,  que  tous  les  hommes  Ibicnt  exemts  de  leur 
empire.  Mais  voyons  prélèntement  quelle  eltlcur  lia- 
jure,  & tâchons  de  découvrir  toutes  les  choies  qu’ci.» 
les  renferment. 


Chat. 
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CHAPITRE  III. 

Explication  particulière  de  tous  les  changement  qui  ar *■ 
rivent  au  corps  CT"  d l'ame  dans  les  pajjions . 

ON  peut  diftinguer  lèpt  choies  dans  chacune  de 
nos  pallions  , excepté  l’admiration  , laquelle 
aulfi  n’eft:  qu’une  pallion  imparfaite. 

La  première  choie  eft  le  jugement  que  l’efprit  por- 
te d’un  objet,  ou  plutôt  c’elt  la  vûëconfule,  oudi- 
ftinéte  du  rapport  qu’un  objet  a avec  nous. 

La  leçon  ae  elt  une  nouvelle  détermination  du 
mouvement  de  la  volonté  vers  cet  objet  , luppolé 
qu  il  loir  ou  qu’il  paroillè  un  bien.  Avant  cette  vûë 
le  mouvement  naturel  de  llamc,  ou  étoitindéterminé, 

c’ell- 
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e’eft-  à-dire  qu’il  fè  portoit  vers  le  bien  en  général , ou  Ch  AP. 
il  éroit  détermine' ailleurs  par  la  connoirtance  de  quel-  1 1 L 
cju’autre  objet  particulier.  Mais  dans  le  moment  que 
1 elpritapperçoitle  rapport  que  ce't  objet  nouveau  a 
aveclui,  ce  mouvement  général  de  la  volonté  eft  aufît- 
tôt  déterminé  conformément  à ce  quel’efprit  apper- 
çoit.  L’amc  s’approche  de  cét  objet  par  (on  amour, 
afin  de  le  goûter,  & de  reconnoîtrc  fbn  bien  par  le  fèn- 
riment  de  douceur , que  l’Auteur  de  la  nature  lui  don- 
ne comme  une  récompcnfè  naturelle  de  ce  qu’elle  fè 
porte  au  bien.  Ellejugeoit  que  cét  objet  c'toit  un  bien 
, par  une  railbn  abftrane  & qui  ne  1a  touchoit  pas  : 
mais  elle  en  demeure  convaincue  par  l’efficace  du  fèn- 
timent;  & plus  ce  fènrimenteft  vif,  plus  elle  s’atta- 
che au  bien  qui  fcmble  le  produire. 

Mais,  fi  cet  objet  particulier  efteonfideré  comme 
mauvais , ou  comme  capable  de  nous  priver  de  quel  * 
que  bien , il  n’arrive  point  de  nouvelle  détermination 
au  mouvement  de  la  volonté  ; mais  feulement  une 
augmentation  de  mouvement  vers  le  bien  oppofé  à 
cet  objet  qui  paroît  mauvais  t laquelle  augmentation, 
eft  d’autant  plus  grande , que  le  mal  paroît  plus  à 
craindre.  Car  en  effet  on  ne  hait , que  parce  que  l’on 
aime,  & le  mal  qui  eft  hors  de  nous,  n eft  jugé  mal, 
que  par  rapport  au  bien  dont  il  nous  prive.  Ainfi  le 
mal  étant  confideré  comme  la  privation  du  bien , 
fuir  le  mal , c’eft  fuir  la  privation  du  bien,  c’eft-à-di- 
re  tendre  vers  le  bien.  Il  n’arrive  donc  point  de  nou- 
velle détermination  dansle  mouvement  naturel  delà 
volonté  à la  rencontre  d’un  objet  qui  nous  déplaît  j 
mais  feulement  un  fèntiment  de  douleur , de  dégoût, 
ou  d’amertume , que  l’Auteur  de  la  nature  imprime  * Avant 
en  l’ame  comme  une  peine  naturelle  de  ce  qu’elle  le  péché 
eft  p rivée  du  bien.  Iaraifon  toute  feule  ne  fuffifoit  ce  lenti- 
pas  pour  l’y  porter  , il  falloitencore  ce  fentiment  af-  “ent. 
nigeant  & pénible  pour  la  réveiller.  Ai  nfi  dans  toutes 
les  partions  tous  les  mouvemens  de  l’ame  vers  le  bien  ,,e  pei- 
ne font  que  des  mouvemens  d’amour.  Mais  parce  ne  mais 
qu’on  eft  touché  de  divers  fèntimens  félonies  diffe-  fculc- 
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ment  un 
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menr  j 
parce 
que 

comme 
j’ai  déjà 
dit , A- 
dam  pou- 
voir loif- 
qu’il  le 
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mouve- 
ment des 
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douleur, 
c’eft  qu’il 
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loit bien: 
ou  plu- 
tôt il 
n’en  fen- 
toit 
point,, 
parce 
qu’il: 
n’en 
vouloit 
point 
ïenrir. 
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rentes  circonftances  qui  accompagnent  la  vue  du 
bien,  & le  mouvement  de  1-ameversle  bien  5 on  con- 
fond les  (c ntimens  avecles  émotions  de l’ame  ; & on 
imagine  autant  de  differens  mouvemens  dans  les  paf- 
fîons  qu’il  y a de  differens  (en ti mens. 

Or  il  faut  ici  remarquer  que  la  doulenr  eft  un  mal 
rdel  & véritable , & qu’elle  n’eft  pas  plus  la  privation 
du  plaifir , que  le  plaifir  eft  la  privation  de  la  douleur- 
car  il  y a différence  entre  ne  point  fentir  de  plaifir  ou 
être  privé  du  (intiment  de  plaifir , & (ouffrir  aêlueN  - 
lement  de  la  douleur.  Ainfi  tout  mal  n’eft  pas  tel 

fîrécifémentà  caufè  qu’il  nous  prive  du  bien:  mais 
èulemenc,  comme  je  me  fuis  expliqué,  le  mal  qui 
eft  hors  de  nous , & qui  n’eft  point  une  manière  d’ê- 
tre qui  (bit  en  nous.  Neanmoins  comme  par  les  biens 
& les  maux,  on  entend  d’ordinaire  les  chofesbon- 
nes&  mauYaifts  , & non  pas  les  (entimens  de  plai- 
fir &de  douleur,  qui  font  plutôt  les  marques  natu- 
relles par  lelquelles  l’ame  diftinguele  bien  d’avec  le 
mal  j il  (èmble  qu’on  peut  aire  (ans  équivoque  , que 
le  mal  n’eft  que  la  privation  du  bien  , & que  lemou- 
vement  naturel  de  rame , qui  éloigne  du  mal  •,  eft  le 
même  que  celui  qui  la  porte  au  bien.  Car  enfin  tout 
mouvement  naturel  étant  uneimpreflîon  del’Auteur 
de  la  nature,  qui  n’agit  que  pour  lui , & qui  ne  peut 
nous  tourner  que  vers  lui , le  véritable  mouvement 
de  l’ame  eft  toujours  effentiellement  amour  du  bien* 
& n’eft  que  par  accident  fuite  du  mal. 

Il  eft  vrai  que  la  douleur  fepeuc  confidérercomme 
un  malj&  en  ce  (ens  fc  mouvement  des  pallions  qu’el- 
le excite  n’eft  point  réel,  car  on  ne  veut  point  la 
douleur:  Sc  fi  Ion  veut  pofitivemeut  que  la  douleur 
nefoitpas,  c’eft  qu’on  veut  pofitivemeut  la  couler** 
vation  ou  la  perfèéf ion  de  fon  être. 

La  troifiéme  chofè  qu’on  peut  remarquer  dins 
chacune  de  nos  pallions , eft  le  lèntimentqui  les  ac- 
compagne: (èntiment  d’amour , d’averfion  , de  de- 
fir,  de  joie,  de  trifteffe.  Ces  (entimens  (ont  tou  jouis 
ditférens  dans  les  differentes  pallions. 
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Ea  Quatrième  eft  une  nouvelle  détermination  du  Chap. 
Coursées  efprits  & du  fàng  vers  les  parties  extérieu-  III, 
re  du  corps  & vers  celles  du  dedans.  Avant  la  vue  de  * 

1 objet  de  la  paflïon , les  efprits  animaux  étoient  ré- 

i>andus  dans  tout  le  corps,  pour  en  confcrvergénéra- 
oment  toutes  les  partiesrmais  à la  prelence  du  nouvel 
objet  toute  cette  œconomie  fc  trouble.  La  plupart 
des  efprits  (ont  poullez  dans  les  mufcles  des  bras,  des 
jambes  , du  vifageôc  de  toutes  les  parties  extérieur 
res  du  corps  afin  de  le  mettre  dans  la  dilpofition  pro- 
pre à la  paflïon  qui  domine  ; & de  lui  donner  la  con- 
tenance & le  mouvement  néceflaire  pourl’acquifition 
du  bien , ou  pour  la  fuite  du  mal  qui  fè  préfente.  Que 
fi  fes  propres  forces  ne  lui  fuffifèntpas  dans  le  befoin 
qu’il  en  a , ces  mêmes  efprits  font  diftribüez  de  telle 
manière , qu’ils  luiront  proférer  machinalement  cer- 
taines paroles  & certains  cris,  & qu’ils  répandent  fur 
fonvifage&  furie  relie  de fon corps  un  certain  air 
capable  d’agiter  les  autres  de  la  même  paflïon  dont  il 
efl  ému-  Car  comme  les  hommes  & les  animaux 
tiennent  enfemble  par  les  yeux  & par  les  oreilles , lors 
que  quelqu’un  efl  agité  , il  çbranle  neceflairement 
tous  ceux  qui  le  regardent  & qui  l’entendent,  &il 
fait  naturellement  fur  leur  imagination  une  impref- 
fïon  qui  les  interefle  à fa  confervation. 

Pour  le  refie  des  efprits  animaux»  il  defeend  avec 
violence  dans  le  cœur  , les  poumons  , le  foie , la  ra- 
te, & les  autres  vifeeres,  afin  de  tirer  contribution 
de  toutes  ces  parties , & de  les  hâter  de  fournir  en  peu 
de  tems  les  efprits  néceflaires  pour  confèrver  le  corps 
dans  l’aêlion  extraordinaire  ou  il  doit  être. 

La  cinquième  efl  l’émotion  fènfïble  de  Pâme  qui 
fe  fent agitée  par  ce  débordement  inopiné  d’efprits. 

Cette  émotion  fènfible  de  l’ame  accompagne  tou- 
jours ce  mouvement  d’efprits , afin  qu’elle  prenne 
part  à tout  ce  qui  touche  le  corps  j de  même  que  le 
mouvement  des  efprits  s’excite  dans  le  corps  , dés  que 
Pâme  efl  portée  vers  quelque  objet,  L’ame  étant  u- 
nie  au  corps , & le  corps  à Pâme  > leurs  mouvemens 
’ La 


(c:'r  réciproques. 
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Chap.  La  fixiéme  font  desfontimens  différais  > d’amour, 

III.  d’averfiou , de  joie , de  defir , de  triftelle , caulèz  non 
far  la  vûë  intellectuelle  du  bien  ou  du  mal,  comme 
ceux  donc  on  vient  de  parler , mais  par  les  differens 
ébranlemens  que  les  elprics  animaux  caufenc  dans  le 
cerveau. 

La  fèptieme  eft  un  certain  lèntiment  de  joie  otx 
plutôt  de  douceur  intérieure,  qui  arrête  Pâme  dans 
fàjpalEon  , & qui  lui  témoigne  qu’elle  eft  dans  l'état 
ou  il  eft  à propos  qu'elle  Toit  par  rapport  à l’objet 
qu’elle confidére.  Cette  douceur  intérieure  accom- 
pagne généralement  toutes  les  paflions , celles  qui 
naiflent  de  la  vûë  d’un  mal , auüi  bien  que  celles  qui 
nailTentdela  vûëd’un  bien  ,1a  triftelle  comme  la  joie. 
C’eft  cette  douceur  qui  nous  rend  toutes  nos  pallions 
agréables , 6c  qui  nous  porte  à y conlèntir,  & a nous  y 
abandonner.  Enfin  c’eft  cette  douceur  qu’il  faut  vain- 
cre par  la  douceur  de  la  grâce , & par  la  joie  de  la  foi 
& delà  rajfon.  Car,  comme  la  joie  del’efprit  ré- 
fuite  toujours  de  laconnoillance  certaine  ou  éviden- 
te, que  l’on  eft  dans  le  meilleur  état  où  Ponpuifie 
être  par  rapport  aux  choies  qu'on  apperçoit:  ainfila 
douceur  des  pallions  eft  une  fuicc  naturelle  dulènti- 
mcntconfus  que  l’on  a,  qu’on  eft  dans  le  meilleur 
état  où  l’on  puifiè  être  par  rapport  aux  choies  que  l’on 
fènç.  Or  il  faut  vaincre  par  la  joie  de  l’clprit  & par  la 
douceur  de  la  grâce , la  tau  fie  douceur  de  nos  pallions 
qui  nous  rend  elclaves  des  biens  (enfibles. 

Toutes  ces  chofes  que  nous  venons  de  dire  le  rencon- 
trent dans  toutes  les  pallions,  lice  n’eft  lors  qu’el- 
les s’excitent  par  des lentimens  confus  , & quel’ef- 
prit  n’apperçoit  point  ni  de  bien  ni  de  mal  qui  les 
puillè  caulcr , car  alors  il  eft  évidenc  que  les  trois  pre- 
mières chofes  ne  s’y  rencontrent  point. 

On  voie  aullï  que  toutes  ces  choies  ne  font  point 
libres , qu’elles  font  en  nous  làus  nous,  & même  mal- 
gré nous  depuis  le  péché:  & qu’il  n’y  a que  le  con- 
tentement de  nôtre  volonté  qui  dépende  véritable- 
ment de  nous.  Maisilfèmble  à propos  d’expliquer 

plus 
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plus  au  loug  toutes  ces  chofes , &de  les  tendre  plus  Cha*: 
ienfïbles  par  quelques  exemples.  III» 

Suppolbns  donc  qu'un  nomme  reçoive  actuelle- 
ment quelque  affront , ou  qu’étant  naturellement 
d’une  imagination  forte  & vive , ou  échauffée  par 
quelque accident  , comme  par  une  maladie]  ou  par 
une  retraite  de  chagrin  & de  mélancholie,  il  fé  figure 
dans  Ion  cabinet  que  tel,  qui  ne  penfe  pas  thèmes  à 
lui  , eft  en  état  & dans  la  volonté  de  lui  nuire.  La 
vue  fcnfible  ou  l’imagination  du  rapport  des  a&ions 
de  lôn  ennemi  avec  les  delleins , fera  la  première  cau- 
fèdelàpaffon. 

Il  n’elt  pas  même  abfolument  néccffaire  que  céc 
homme  reçoive  ou  s’imagine  reçevoir  quelque  af- 
-front,  afin  que  le  mouvement  de  là  volonté  reçoive 
quelque  nouvelle  détermination  : il  fuffit  pour  cela 
qu’il  le  penfe  par  l’efprit  feul , & fans  que  le  corps  y 
ait  de  part.  Mais  comme  cette  nouvelle  détermina- 
tion ne  feroir  pas  une  détermination  de  palfion , mais 
une  pure  inclination  tres-foible  & tres-languiflante , 
il  Sut  plutôt  lùppolèr  quecét  homme  fouffte  actuel- 
lement quelque  grande  opposition  dans  lès  dellèinsi 
ou  qu’il  s’imagine  fortement  qu’on  lui  en  doit  faire, 
que  d’en  fuppofer  un  autre  dont  le  lèns  & l’ima®i- 
nation  n’ayent  point  ou  prefque  point  de  part  à fi» 
connoiflance. 

Lafecondechofeque  l’on  peut  confîdérer  dans  la 
paffon  de  cet  homme , cil  une  augmentation  du 
mouvement  de  la  volonré  vers  le  bien , dont  Ion  en. 
nemiréel  ou  imaginaire  lui  veut  empêcher  la  poffet 
non:  & cette  augmentation  eft  d’autant  plus  grande, 

. que  l’oppofition  qu’on  lui  veut  faire,  lui  paroît  plus 
forte.  Il  ne  hait  d’abord  Ion  ennemi,  que  parce  qu’il 
aime  le  bien , & là  haine  eft  d’autant  plus  grande  que 
fon  amour  eft  plus  fort  ; parce  que  le  mouvement  de 

volonté  dans  là  haine n’eft  en  effet  ici  qu’un  mou- 
vement d’amour , le  mouvement  de  l’ame  vers  le 
bien  n’étant  pas  different  de  celui  par  lequel  on  en 
luit  4 privation,  comme  l’qp  a déjà  die.  4 
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La  troifîémc  chofe  eft  le  fentiment  convenable  à 
lapa/fion,  & dans  celle- ci  c’eft  un  fcnciment  de  liai' 
ne.  Le  mouvement  de  la  haine  eft  le  même  que  celui 
de  l’amour,  mais  le  lèntiment  de  la  haine  eft  tout 
different  de  celui  de  l’amour , ce  que  chacun  peut 

Savoir  par  là  propre  expériençe.Lcs  mouvemens  font 
es  avions  de  la  volonté:  Les  fontimens  font  des  mo- 
difications de  l’efprit.  Les  mouvemens  de  la  volonté 
'fout  les  caulès  naturelles  des  fontimens  de  l’cfprit  j & 
ceslentimensderefprit  entretiennent  à leur  tour  les 
mouvemens  de  la  volonté  dans  leur  détermination. 
Le  lèntiment  de  haine  eft  en  cet  homme  une  fuite  na- 
turelle du  mouvement  de  là  volonté , qui  s’eft  exci- 
té à la  vûë  du  mal  ; & ce  mouvement  eft  enfuicc  en» 
netenu  par  le  lèntiment  dont  il  eft  la  caufo. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  de  cét  homme  lui 
pouroit  arriver  quand  mêmes  il  n’auroic  point  de 
corps.  Mais  parce  qu’il  efteompolé  de  deux  par- 
ties naturellement  unies,  les  mouvemens  de  fon  ef- 
pric  fo  communiquent  à fon  corps , te  ceux  de  fon 
corps  à Ion  efprit.  Ainli  la  nouvelle  détermination, 
l'augmentation  du  mouvement  de  la  volonté,  pro- 
duit naturellement  une  nouvelle  détermination  dans 
le  mouvement  des  elprits  animaux , laquelle  eft  toû- 
jours  differente  dans  toutes  les  pallions , quoique  le 
mouvement  de  l’ame  foit  prefoue  toujours  le  meme. 

Lescfprits  font  donc  poulîèz  avec  force  dans  les 
bras , les  jambes , te  le  vifage  pour  donner  au  corps 
la  difpofïtion  néce/Taire  à la  pamon;&  pour  répandre . 
fur  le  vifage  l'air  que  doit  avoir  un  homme  que  l’oii' 
offenfo,  par  rapport  à toutes  les  circonftances  de  l’in- 
jure qu’il  reçoit , & à la  qualité  ou  à la  force  de  celui 
qui  la  fait , & de  celui  qui  la  louffre.  Et  cét  épanchc- 
meut  des  elprits  eft  d’autant  plus  fort , plus  abondant 
& plus  promt , que  le  bien  eft  plus  grand  , que  l’op- 
politioneft  plus  force,  & que  le  cerveau  eu  eft  plus 
vivement  frappé." 

Si  donclapcrtonne  de  laquelle  nous  parlons  ne  re- 
çoit que  par  imagination  quelque  injure , ou  s’il  en 
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reçoit  une  réelle,  mais  légère  & qui  ne  falTe  point  Ch  a P 
d'ébranlement  confidérable  dans  fon  cerveau , l'é-  III 
panchement  des  efprits  animaux  fera  foible  & lan- 
gui  (Tant  ; & il  ne  fera  peut-être  pas  aflez  grand  pour 
changer  la  difpofition  au  corps  ordinaire  & naturel- 
le. Mais  fi  l'jnjure  eft  atroeç , & que  fbn  imagination 
foit  échauffée,  il fe  fera  un  grand  ébranlement  dans 
fbn  cerveau  , & les  efprits  fe  répandront  avec  tant 
de  force,  qu’ils  formeront  en  un  moment  fur  fbn 
corps  l’air  & la  contenance  de  la  paffionqui  domine. 

S’il  eft  aflez  fort  pour  vaincre , fbn  air  fera  mena- 
çant & fier.  S’il  eft  foible,  & qu’il  ne  puifle  refîfter 
au  mal  qui  va  l’accabler , fbn  air  fera  humble  & fou- 
rnis. Ses  gemiflemens  & fês  pleurs  excitant  naturel- 
lement dans  les  affiftans  , & même  dans  fbn  ennemi 
des  mouvemens  de  compaffion , ils  en  tireront  le 
fècours  qu’il  ne  pouvott  efperer  de  les  propres  forces. 

Il  eft  vrai  que  fi  les  affiftans , & l’ennemi  de  ce  mif?- 
rable , ont  déjà  les  efprits  & les  fibres  de  leur  cerveau 
ébranlez  d’un  mouvement  violent , & contraire  à 
celui  qui  fait  naître  la  compaffion  dans  lame,  les  ge- 
miflemens de  cet  homme  ne  feront  que  l’augmenter, 

& fbn  malheur  fèroit  inévitable , s'il  demeuroit  tou- 
jours dans  le  mémeair , & dans  la  même  contenan- 
ce. Mais  la  nature  y a bien  pourvu  ; car  à la  vûë  de 
la  perte  prochaine  d’un  grand  bien , il  fe  forme  natu- 
v rellement  fiir  le  vitage  des  cara&ercs  de  rage  & de  de- 
fèfpoir  fi  vifs  & fi  furprenans , qu’ils  déforment  les 
plus  palfionnez&  les  rendent  comme  immobiles. 

Cette  vûë  terrible  & inopinée  des  traits  de  la  moçt 

{ teints  par  la  main  de  la  nature  fur  le  vifàge  d'un  mi'  ' 
érable , arrête  dans  l’ennemi  même  qui  en  eft  frap- 
pé , le  mouvement  des  efprits  & du  làng  qui  le  por- 
coientà  la  vengeance:  dedans  ce  moment  de  faveur 
& d’audiance , la  nature  retraçant  l’air  humble  & 
fournis  fur  le  vifàge  de  ce  mifërable,  qui  commen- 
ce à efperer  à caufe  de  l’immobilité  & du  change- 
ment d’air  de  fon  ennemi , les  efprits  animaux  de 
cet  ennemi  reçoivent  la  détermiuatiou  dont  ils  n’é- 
Tome  II.  B toient 
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CftAP.  toient  pas  capables  un  moment  auparavant:  de  (ôr- 
III.  te  qu’il  entre  machinalement  dans  des  mouvemens 
de  compallîon , qui  inclinent  naturellement  fon  a- 
meà  fe  rendre  aux  raifons  de  la  charité  & de  la  mile- 
jicorde.  ' 

Un  homme  paflïonné  ne  pouvant  fins  une  grande 
abondance  d’elprits , produire  ni  conlèrvcr  dans  fon 
cerveau  une  image  a lïèz  vive  de  Ion  malheur,  &un 
ébranlement  allez  fort , pour  donner  au  corps  une 
contenance  forcée  & extraordinaire  , les  nerfs  qui 
répondent  au  dedans  du  corps  de  cette  perfonne  > 
reçoivent  à la  vue  de  quelque  mal  les  fecoulîcs  & les 
agitations  néceflaires  pour  faire  couler  dans  tous  les 
vaifleaux  qui  ont  communication  au  coeur , les  hu- 
meurs propres  pour  produire  les  elprits  que  la 
paillon  demande.  Caries  elprits  animaux  fè  répan- 
dant dans  les  nerfs  qui  vont  au  foie  , à la  rate,  au 
pancréas , & généralement  à tous  les  vilceres , ils  les 
agitent&  les  iecoiient , & ils  expriment  par  leur  agi- 
tation les  humeurs  que  ces  parties  confer  vent  pour  les 
befoins  de  la  machine. 

Mais  lî  ces  humeurs  couloicnt  toujours  de  la  mê- 
me manière  dans  le  coeur  $ li  elles  y recevoicnt  une 
pareille  fermentation  en  divers  tems  ; & lî  lescfprits 
qui  en  lont  formez  montoient  également  dans  le  cer- 
veau,on  ne  verroit  pas  des  changemens  lî  promts  dans 
les  motivcmens  des  pallions.  La  vue  d’un  Magiftrat, 
par  exemple, n’arréteroit  pas  en  un  inftant  l'emporte- 
ment d’un  furieux  qui  court  à la  vengeance,  6c  Ion 
"vifige  tout  ardent  de  fing  & d’elprits  11c  deviendroit 
pas  tout  d’un  coup  blême  6c  mourant  par  i’apprehen* 
fion  de  quelque  fupplicc. 

Ainfi , pour  empêcher  que  ces  humeurs  mêlées  a* 
vec  le  lang , n’entrent  toujours  de  la  même  manière 
dans  le  cœur  , il  y a des  nerfs  qui  en  environnent  les 
entrées  ; lelquels  en  fè  ferrant  & en  fè  relâchant 
par  l’imprdfion  que  la  vue  de  l’objet  & fa  force  de  l’i- 
magination produilènt  dans  les  elprits , ferment  & 
ouvrent  le  chemin  à ces  humeurs.  Et  afin  d’empêcher 
. ' que 


' * Diyiiized  by  Google 


DE  LA  VERITE'.  Livre  V*  zy 
vjue  les  memes  humeurs  ne  reçoivent  une  pareille  agi- 
tation , & une  pareille  fermentation  dans  le  cœur  en 
divers  tems  j il  y a d’autres  nerfs  qui  en  caufentlcs 
battemens  ; & ces  nerfs  n 'étant  pas  également  agitez 
dansles  différens  mouvemens  des  efprits,  ne  pouf- 
ïcntpasle  fang  avec  la  même  force  dans  les  artères. 
D’autres  nerfs  répandus  dans  le  poumon  diftribuërit 
l'air  au  cœur,  en  ferrant  & en  rélâchant  les  branches 
*du  canal  qui  fert  à la  rcfpiration , 3c  ils  règlent  de 
cette  forte  la  fermentation  du  fàng  par  rapport  aux: 
rirconftances  de  la  paflion  qui  domine. 

Enfin  pour  régler  avec  plus  de  jufteflè  3c  de  prom- 
titude  le  cours  des  efprits , il  y a des  nerfs  qui  envi- 
ronnent les  artères  , tant  celles  qui  mènent  au  cer- 
veau , que  celles  qui  conduifcnt  le  fa ng  à toutes  les 
autres  parties  du  corps.  De  forte  que  l'ébranlement 
du  cerveau , qui  accompagne  la  vue  inopinée  de  quel- 
que circonffance  à caufe  de  laquelle  il  eftàproposde 
changer  tou  s les  mouvemens  de  la  paflion  , décermi- 
Befuoitement  le  cours  des  efprits  vers  les  nerfs  qui 
environnent  ces  artères,  pour  fermer  par  leur  con- 
tra&ion  le  paflàgeau  fàng  qui  monte  vers  le  cerveau, 
3c  l’ouvrir  pat  leur  relâchement  à celui  qui  fe  répand 
dans  toutes  les  autres  parties  du  corps. 

Ces  artères  qui  portent  le  fang  vers  le  cerveau  é- 
tant  libres,  Sc  toutes  celles  qui  le  répandent  dans 
tout  le  refte  du  corps , éranc  fortement  liées  par  ces 
nerfs,  la  tête  doit  être  route  remplie  de  fàng,  &lc 
vifàgeen  doit  être  tout  couvert.  Mais  quelque  cir- 
conftance  venant  à changer  l’ébranlement  du  cerveau 
qui  cauloit  cette  difpofîtion  dans  ces  nerfs  , les  artères 
liées  fe  délient , & les  autres  au  contraire  fe  ferrent 
fortement.  Ain  fi  la  tête  fe  trouve  vuide  de  fàng , la 
pâîcur  fe  peint  furie  vifage,  & Je  peu  de  fang  qui  fort 
dû  cœur  , &que  les  nerfs  dont  nous  avons  parlé  y 
iaiflent  entrer  pour  entretenir  la  vie,  defeend pres- 
que tout  dans  les  parties  baffes  du  corps  : le  cerveau 
manque  d’efprirs  animaux  > & tout  le  refte  du  corps 
cil  faiii  de  ioibleffe  3c  de  tremblement. 
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Ch  ap.  Pour  expliquer  & prouver  en  détail  les  chofès  que 

1 1 1.  nous  venons  de  dire , il  fèroit  néceflaire  de  donner 
une  connoiflance  generale  de  la  Phyfique , & une 
particulière  du  corps  humain.  Mais  ces  deux  fcien- 
ces  font  encore  trop  imparfaites  pour  confèrver  tou- 
te l’exadlitude  que  je  fouhaitterois  : outre  que  fî  je 
pouflois  plus  avant  cette  matière , cela  me  conduiroic 
bien-tôt  hors  de  mon  fujet;  car  il  me  fuffitde  don- 
ner ici  une  idée  grofliére  & generale  des  pallions , 
pourvu  que  cette  idée  ne  fbit  point  faufle* 

Ces  ébranlemens  du  cerveau , & ces  mouvemens 
du  fang  & des  cfprits  font  la  quatrième  chofe  qui  Ce 
trouve  dans  chacune  de  nos  pallions  » & ils  produi- 
fentla  cinquième  qui  eft  l’émotion  fènfible  de  l’ame. 

Dans  l’inftant  que  les  cfprits  animaux  font  pouf- 
fez du  cerveau  dans  le  refie  du  corps , pour  y pro- 
duire les  mouvemens  propres  à entretenir  la  paffion, 
l’ame  efl  pouffee  vers  le  bien  qu’elle  apperçoit  : & cer 
Ja  d’autant  plus  fortement  que  les  efpritsfortent  du 
cerveau  avec  plus  de  force , parce  que  c’efl  le  même 
ébranlement  du  cerveau  qui  agite  l’ame  & les  efprits 
animaux. 

Le  mouvement  de  Pâme  vers  le  bien  efl  d’autaftt 
plus  grand,  que  la  vue  du  bien  eft  plus  fènfible  5 & 
le  mouvement  des  efprits , qui  fbrtent  du  cerveau 
pour  fè  répandre  dans  le  refte  du  corps  , eft  d’autant 
plus  violent,  que  T ébranlement  des  fibres  du  cer- 
veau , caufé  par  l’imprelfion  de  l'objet  ou  de  l’imagi- 
nation , eft  plus  fort  : Ainfi  ce  même  ébranlement 
du  cerveau  rendant  la  vûë  du  bien  plus  fènfible,  il 
eft  néceflaire  que  l’émotion  de  l’ame  dans  les  pat 
fions  augmente  avec  la  même  proportion  que  le 
mouvement  des  efprits. 

Ces  émotions  de  l’ame  ne  font  pas  différentes  de 
.celles  qui  fuivent  immédiatement  de  la  vue  intelle- 
ctuelle du  bien  defquellcs  nous  avons  parlé  : elles  font 
feulement  plus  fortes  & plus  vives,  à caufè  de  l’ur 
nion  de  l’ame  & du  corps  , & que  cette  vûë  qui  les 
produit  eft  fènfible. 

La 
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La  fixiémechofc qui  fè  rencontre  eft  le  fèntiment 
delapaffion,  fèntiment  d’amour , d'averfîon  , de 
defir,  de  joye , de  triflcfle.  Ce  fèntiment  n’eft  point 
différent  de  celui  dont  on  a déjà  parle'  ; il  eft  ieule- 
ment  plus  vif,  parceque  lecorpsy  a beaucoup  de 
part.  Mais  il  eft  toujours  luivi  d’un  certain  fèntiment 
de  douceur , qui  nous  rend  toutes  nos  paffions  agréa- 
bles , & c’cft  la  derniere  ebofè  qui  fè  trouve  dans 
chacune  de  nos  paillons,  comme  nous  avons  de'ja  dit. 

Lacauledece  dernier  fèntiment  eft  telle.  A la  vûë 
de  l’objet  de  la  pafllon , ou  de  quelque  circonftance 
nouvelle  , une  partie  des  efprits  animaux  font  pouf- 
lcz  de  la  tête  vers  les  parties  extérieures  du  corps, 
pour  le  mettre  dans  la  contenance  que  demande  Ja  paf- 
fion  ; & quelques  autres  efprits  defeendent  avec  lor- 
cedans  k cœur , les  poumons,  &Iesvifccres  pour 
en  tirer  les  fècours  néccflàires , ce  que  nous  avons  dé- 
jà aflèz  expliqué.  Or  il  n’arrive  jamais  que  le  corps 
foit  dans  l’état  oùildoit  être,  que  laine  n’en  reçoi- 
ve beaucoup  de  fàtisfaélion  : &il  n’arrive  jamais  que 
le  corps  foit  dans  un  état  contraire  à fon  bien  & à là 
confèrvation  , . que l’ame  ne fbuffre beaucoup  de  pei- 
ne. Ainfî  lors  que  nous  fuivons  les  mouvemens  de 
nos  pallions,  &que  nous  n’arrêtons  point  le  cours 
des  efprits,  que  la  vûë  de  l’objet  de  la  paillon  caufc 
dans  nôtrecorps,  pour  le  mettre  en  l’état  oii  il  doit 
être  par  rapport  à cet  objet , Pâme  reçoit  par  les  loi* 
de  la  narine  ce  fèntiment  de  douceur  & de  fatisfà- 
<ftion intérieure,  àcaufeque  le  corps  eft  dans  l’état 
où  il  doit  être.  Au  contraire,  lorsque  l’ame  fuivanc 
les  réglés  de  laraifon  , arrête  ce  cours  des  efprits  8c 
réfifteà  ces  pallions  , elle  fbuffre  de  la  peine  à pro- 
portion du  mal  qui  en  pourroit  arriver  au  corps. 

Carde  même  que  la  reflexion  que  l’ame  fait  fur 
elle,  eftncceflaircment  accompagnée  de  la  joye  ou 
de  la  triflcfle  de  l’efprit , &enfuitede  la  joye  ou  de  la 
trifteffe  des  fèns , lors  que  faifânt  fbn  devoir  & fe 
foûmettant  aux  ordres  de  Dieu , elle  reconnoitqu’el- 
le  eft  dans  l’état  où  elle  doit  être  , ou  que  s’abandon- 
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liant  à les  paflionsclle  efl  touchée  de  remors , qui 
Jui  apprennent  qu’elle  eftdans  unemauvaifcdifpoli- 
tion.  Ainfi  le  cours  des  efprits  excité  pour  le  bien  du 
corps  eft  accompagné  dejoye  ou  de  triftefle  fenfible, 
& enfuitc  de  joyeou  de  triftefTcfpirituelle:  félon  que 
ce  cours  d’elprits  animaux  eftempéché,  oufavorifë 
par  la  volonté. 

Mais  il  y a cette  différence  remarquable  entre  la 
joie  intellectuelle  qui  accompagne  la  connoiiïance. 
claire  du  bon  état  de  l’ame , & ie  plailïr  fenfible  qui 
accompagne  lefèntiment  confus  de  la  bonne  difpo- 
fition  du  corps , que  la  joie  intellectuelle  eft  (olide,. 
finis  remors,  &aufli  immuable  que  la  vérité  qui  la 
caufè , & que  la  joie  fenfible  cft  prefque  toujours  ac- 
compagnée delà  triftefle  de  l’efpritou  du  remors  de 
la  confcience , qu’clleeftinquiéte , & aufîi  inconftan- 
te  que  la  paflion  ou  l’agitation  du  fang  qui  la  produit. 
Enfin  la  première  cft  prefque  toüjours  accompagnée 
d’une  tres-grande  joie  des.  fens lors  qu'elle  eft  une 
fuite  de  laconnoifTance  d’un  grand  bien  que  l’ame 
poflede;  & l’autre  n’eft  prefque  jamais  accompagnée 
de  quelque  joie  de  l’elprit , quoi  quelle  foit  une  fuite 
d’un  grand  bien , qui  arrive  feulement  au  corps  > 
mais  qui  eft  contrait  eau  bien  de  l’aine. 

Il  elt  pourtant  vrai  que  fans  la  grâce  de  J e s u Sr 
Christ,  la  douceur  que  l’amc  goûte  en  s’aban- 
donnant à les  pallions  cft  plus  agréable,  que  celle 
qu’elle  refTent  en  fuivant  les  régies  delà  rai  Ion.  Et 
c’eft  cette  douceur  qui  eft  l’origine  de  tous  les  défbr- 
dres  qui  ont  fui  vi  le  pechc  originel , & elle  nous  ren- 
droittous  efclaves  de  nos  pallions,  fi  le  fils  de  Dieu 
ne  nous  délivrait  de  leur  fèrvitude  parla  délectation 
delà  grâce.  Carenfin  les  choies  que  je  viens  de  dire 
pour  la  joie  de  l’efprit  contre  la  joie  des  fèns , ne  font 
vraies  queparmi  les  Chrétiens}  & elles  étoientab*- 
fblumentfauflès  dans  la  bouche  de  Scneque,  d’Epi- 
cure  même , & enfin  de  tous  les  Philofbphcs  qui  pa- 
xoifibient  les  plus  raifbnnables  : parce  que  le  joug  de 
Jesus-Christ,  n’eft  doux  qu’à  ceux  qui  ap- 

partieu- 
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partiennent  àjEsus-CHRisr,  & que  Gl  charge  Ch  a 
ne  nous  lèmble  légère , que  lors  que  la  grâce  la  por-  II I. 
ce  avec  nous*  * 


CHAPITRE  IV. 

* f y . ‘ ' ^ • - ê 

Queks plaifirs  & les  mouvement  des  pajjions  nous  en - 
gagent  dans  l'erreur  à ïéçard  du  bien , O*  qu'il  faut 
y refiler  Jans  cef]e . Manière  de  combattre  le  liber - 
finale. 
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TOutes  les  choies  que  nous  venons  d’explr- 
querdes  pallions  en  general  ne  font  point  li- 
bres  : Elles  font  en  nous  làns  nous , & il  n’y  a que  le 
fèulcoulèntemenc  de  nôrre  volonté  qui  dépendeab- 
fblumcntde  nous.  La vûë  dubicncit  naturellement 
fûivie  du  mouvement  d’amour,  du  lèntiment d’a- 
mour , de  l’ébranlement  du  cerveau  & du  mouve~ 
ment  des  elprits , d’une  nouvelle  émotion  de  Lame 
qui  augmente  le  premier  mouvement  d’amour, d’im 
nouveau  lèntiment  de  i’amequi  augmente  le  pre- 
mier lèntiment  d’amour,  & enfin  du  lèntiment  de 
douceur  qui  récompen le  l*ame  de  ce  que  le  corps  eft 
dans  l’état  où  il  doit  être.  Toutes  ces  choies  (è  pafîènt 
dans  l’ame&  dans  le  corps  naturellement  3c  machi- 
nalement, je  veux  dire  làns  qu’elle  y aitpart,  & il*  * 
n’y  a que  nôtre  lèul  conlèntement  qui  foit  véritable- 
ment de  nous.  C’ell  âulîi  ce  conlèntement  qu’il  faut- 
régler  > qu’il  faut  conlèr  ver  libre  malgré  tous  lès  ef- 
forts des  pallions.  C’eft  à Dieu  lèul  à qui  il  faut  lou- 
mettre  là  liberté:  il  ne  lè  faut  rendre  qu’à  la  voix  de* 

P Auteur  de  la  nature,  àl’ évidence  intérieure, aux  re- 
proches lècrets  de  fa  raifon*  Il  ne  faut  conlèntir , que 
lorfqu’on  voit  clairement , que  Ton  feroit  mauvais  u* 
fagedefa  liberté,  fi  l’on  ne  vouloir  pas  conlèntir: 
c’cft  là  la  principale  régie  qu’il  faut;  oblèrver  pour  é«* 
vi ter  l’erreur. 

H n’y  a que  Dieu  feul  qui  nous fàlTe  voir  ayec  cvi- 
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dence,  que  nous  devons  nous  rendre  à ce  qu'il /oir* 
haite  de  nous  : il  ne  faut  donc  être  efolave  que  de  lui 
foui.  Iln’y  a point  d’évidence  dans  les  attraits  & les 
carertes , dans  les  menaces  & les  frayeurs  que  les  paf- 
fions  caufent  en  nous  : ce  ne  font  que  des  fentimens, 
confus  & obfcursaufquels  il  ne  fe  faut  point  rendre. 

Il  faut  attendre  qu’une  lumière  plus  pure  nous  éclai- 
re, que  ces  feux  jours  des  partions  fe  diflîpent,  Sè 
que  Dieu  parle.  11  faut  rentrer  en  nous-mêmes,  & 
chercher  en  nous  celui  qui  ne  nous  quitte  jamais  & 
qui  nous  éclaire  toujours.  Il  parle  bas  , mais  fe 
voix  cft  diftind  e il  éclaire  peu , mais  û lumière  eft 
pure.  Non,  fe  voix  eft  au  (fi  forte , qu’elle  eft  di- 
Jlinéle , fe  lumière  eft  aufli  vive  & aurti  éclatante  > 
qu’elle  eft  pure.  Mais  nos  partions  nous  tiennent  tou- 
jours hors  de  chez  nous , & par  leur  bruit  & leurs  te- 
nebres  elles  nous  empêchent  d’être  inftruits  de  fe 
voix  , & éclairez  de  la  lumière.  Il  parle  même  à. 
ceux  qui  ne  l’interroeent  pas  ; & ceux  que  les  partions 
ont  emportezle  plus  loin, en  tendent  néanmoins  quel- 
ques-unes de  Ces  paroles:  mais  des  paroles  fortes  % 
menaçantes  & terribles  ; plus  perçantes  qu’une  épée 
à deux  tranchans , qui  pénétre  julques  dans  les  replis 
de  l'ame , & qui  difeerne  les  pensées  & les  mouve- 
mens  du  cœur  : car  tout  eft  à découvert  devant  (es 
yeux,&  il  ne  peut  voir  les  déreglemens  des  pécheurs, 
fans  leur  en  faire  intérieurement  de  fenglans  repro- 
ches. Il  faut  donc  rentrer  dans  nous-mêmes , & nous 
rapprocher  de  lui.  Il  faut  l’interroger , l’écouter,  8c 
lui  obéir  : car  fi  nous  l’écoutons  toujours , nous  ne 
forons  jamais  trompez , & fi  nous  lui  obéifibiis  tou- 
jours 5 nous  ne  ferons  jamais  aflujettis  à l’inconftan- 
ccdes  partions  & aux  miferes  dues  au  péché. 

Ilne  faut  pas  s’imaginer,  comme  certains  efprits 
forts , que  l’orgueil  des  partions  a réduit  à la  condi- 
tion des  Dêtes , &qui  ayant  long-temus  méprilé  la 
loi  de  Dieu , (emblent  enfin  n’enconnoitrc  plus  d’au- 
tre quecelle  de  leurs  partions  infames:  il  ne  faut  pas,  # 
dis-je , s’imaginer  comme  ces  hommes  de  chair  8c 
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defang,  que  ce  (oit  fuivre  Dieu  & obeïr  à la  voi  x de  Chaf: 
P Auteur  delà  nature , que  de  fuivre  les  mouvemens  I V. 
de  (es  pallions  & obeïr  aux  defïrs  fècrets  de  ion  cœur. 

C’cft-Ià  le  dernier  aveuglement  : C’eft  félon  faine  Aux. 
Paul  la  peine  temporelle  del’impieté&  dei’idolacrie;  Rom. 
c’eft-àdire  la  punition  des  plus  grands  crimes*  En  c^*  *• 
effet  cette  peine  eft  d’autant  plus  grande,  qu’au  lieu 
d’appaifèr  lacolere  de  Dieu , comme  toutes  les  au- 
tres punitions  de  ce  monde , elle  l’irrite  & l'augmen* 

-refans  cefle,  jufqu’au  jour  terrible  auquel  cette  ju- 
.lte  colère  éclatera  fur  les  pécheurs. 

Cependant  leurs  raifonnemens  ne  manquent  pas 
de  vray-fèmblance  : ils  fèmblent  fort  conformes  au 
fèns  commun  : ils  font  fàvorifcz  des  paffions,  & tou- 
te  la  Philofophic  de  Zenon  ne  fçauroit  fans  doute  les 
détruire.  Il  faut  aimer  le  bien  , difènt- ils  $ le  plai- 
fir eft  lecaradere  que  la  nature  a attaché  au  bien  , 

& c’eft  par  ce  caraétere  qui  ne  peut  être  trompeur , 
puifqu’il  vient  de  Dieu , que  nous  le  di (cernons  du 
mal.  Il  faut  fuïr  le  mal,  difent  ils  encore:  la  dou-  . 
leur  eft  le  caractère  que  la  nature  a attaché  au  mal , 

& c’eft  par  ce  caradére  qui  ne  peut  être  trompeur  * 
puifqu’il  vient  de  Dieu  , que  nous  le  difcernons  du 
bien.  On  goûte  du  plaifir  , quand  on  s’abandonne 
àfes  pallions:  On  font  de  la  peine  & de  la  douleur 
quand  on  yrefifte.  Donc  l’Auteur  de  la  nature  veut 
que  nous  nous  abandonnions  à nos  pallions , & que 
nous  n’y  refîftions  jamaisjpuifque  le  plaifir  & la  dou- 
leur qu’il  nous  fait  fentir  dans  ces  rencontres , font 
des  preuves  certaines  de  fes  volontez  fur  nous,  C’eft 
donc  fuivre  Dieu  que  de  fuivre  les  defirs  defon  cœur*. 

& c’eft  obeïr  à fà  voix  que  de  ferencke  à cet  inftindt 
de  la  nature,' qui  nous  porte  à finis  fa  ire  nos  fens& 
nos  pallions.  C’eft  de  cette  forte  qu’ils  fè  confirment  - 
dans  leurs  opinions  infâmes.  C’eft  ainfi  qu’ils  tâ- 
chent de  Ce  mettre  à couvert  des  reproches  fècrets  de 
leurraifon  , & Dieu  permet  pour  punition  de  leurs- 
crimes , qu’ils  s’cbloüiflent de  ces  faullcs  lumières. 
Tronipciifcs  lumières  qui  les  aveuglent.au lieu  d:  les* 
v B.  % éclairer*. 
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éclairer  ; mais  qui  les  aveuglent  d’un  aveuglement 
qu’ils  ne  (entent  point , & dont  ils  ne  (ouhaitent  pas 
même  d’être  guéris*  Dieu  les  livre  à Un  fèns  réprou- 
vé , il  les  abandonne  aux  defirs  de  leur  cœur , à des. 
pallions  honteulès , à des  avions  indignes  de  l’hom- 
me, comme  parle  V Ecriture , afin  qu’apre's  s'être* 
engr  aidez  dans  leurs  débauches*,  ils  foient  dans  toute* 
l’eternité  les  viélimes  du  fàcrifice,de  fàcolere. . 

Mais  il  faut  délier  le  noeud  delà  difficulté  qu’ils 
propofent.  La  fofte  de  Zenon  n'ayant  pu  le  délier  l'a 
coupé  d’abord , en  niant  que  le  plainrfut  un  bien*, 
& que  la  douleur  fût  un  mal.  Mais  cette  défaite  eft 
bien  cavalière  pour  , des  Philofophes  , & je  ne  croi 
pas  qu’elle  fade  changer  de  fentiment  à ceux  qui  re- 
connoi  dent  par  expérience  qu’une  grande  douleur- 
eft  une  grande  mifére.  Ain  fi  Zenon  & toute  la  Phi- 
lofophie  payenne  ne  peut  réfoudre  la  difficulté  pro- 
pofec  par  les  Epicuriens  , & il  faut  avoir  recours 
une  autre  Philofophie  plus  folide  & plus  éclairée. 

Il  cil  vray  que  le  plaifir  eft  bon  & que  la  douleur  eftv 
mauvaife$  quec’eftle  plaifîr  & la  douleur  que  l’Au- 
teur de  la  nature  a attaché  a l’ufage  de  certaines  cho- 
ies , qui  nous  fait  juger  fi  elles  font  bonnes  ou  fi  elles 
font  mauvaifès  ; que  nous  devons  ufer  des  bonnes  & 
fuïr  les  mauvaifcs,  & fuivre  prcfque  toujours  les 
mouvemens  des  padîons.  Tout  cela  eft  vrai , mais 
cela  ne  regardequele  corps.  Il  faut  prefique  toujours 
folaidèr  conduire  à fos  padîons  & à fies  defirs  pour 
confèrver  Ion  corps  , & pour  continuer  long-tems  . 
une  vie  fomblable  a celle  des  bêtes.  Les  fens  & les  par- 
lions ne  nous  font  donnez  que  pour  le  bien  du  corps* 
Le  plaifir  fin  fi  hJe  eft  le  cara&ére  que  la  nature  a at' 
tacnéàl’ulage  de  certaines  choies*  afin  que  fins  a* 
voir  la  peine  de  les  examiner -par  la  railon  , nous 
nous  en  fervidîons  pour  la  confervation  du  corps  \ 
mais  non  pas  afin  que  nous  lesaimadîons.  Car  nous 
ne  devons  aimer  que  ce  que  nous  reconnoidons  tres- 
certaincmcnt  par  la  railon  être  notre  bien. 

Noiis  foinmes  raifonuables , & Dieu  qui  eft  nôtee 

bien. , , 
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Bien  , ne  veut  pas  de  nous  un  amour  aveugle , un  a-  Chais1 
mour  diftind , un  amour  pour  ainfi  dire  force7:  mais  IV, 
un  amour  de  choix , un  amour  éclaire7 , un  amour 
qui  lui  afïujectifle  nôtre  ejfprit  & nôtre  coeur.  Il  nous  » 
porte  à l’aimer-,  en  nous  faifànt  connoître  par  la  lu- 
mière qui  accompagne  la*  délectation  de  là  grâce,» 
qu’il  eft  nôtre  bien:  mais  il  nous  porte  au  bien  dit 
corps  feulement  par  inftincft , & par  un  fontiment 
confus  de  plaifîr  , parce  que  le  bien  du  corps  ne  mé- 
rité pas  l’application  de  nôtre  efprit,  ni  l’ufàge  de 
nôtre  raifon. 

Mais  de  plus  > nôtre  Corps  n’eft  pas  nous  j c’eft  u-* 
ne  chofe  qui  nous  appartient , (ans  laquelle  abfolu- 
ment  parlant  nous  pouvons  fubfilter.  Le  bien  de  nô- 
tre corps  n’eft  donc  pas  nôtre  bien.  Les  corps  ne  peu- 
vent être  le  bien  que  des  corps.  Nous  pouvons  en 
u fer  pour  nôtre  corps,  mais  nous  ne  devons  pas  nous  • 
y attacher.  Nôtre  amc  a aulli  fon  bien  , fçavoir  ce 
tien  feul  qui  cft  au  defîus  d'elle , qui  feul  la  confer- 
ve , & qui  feul  produit  en  elle  des  fontimens  de  plai * 
firoudc  douleur.  Car  enfin  tous  les  objets  de  nos 
fons  fontpar  eux-mêmes  incapables  de  fe  faire  fèntir>» 

& il  n’y  a que  Dieu  qui  nous  apprenne  qu’ils  font  * 
p.refons  , par  les  fentimens  qu’il  nous  en  donne.  Ec 
c’eft  ce  que  les  Philofophes  payens  ne  comprenoienc : 
pas.- 

Nous  pouvons  & nous  devons  aimer  ce  qui  cft  ca- 
pable de  nous  faire  (entir  du  plailîr  : je  l’avoué . Mais 
c’eft  par  cette  raifon  là  que  nous  ne  devons  aimer  que 
Dieu  5 parce  qu’il  n’y  a que  Dieu  qui  puille  agir  dans  * .. 
nôtre  amc  , & que  les  objets  fenfibles  ne  peuvent  au 
plus  que  remuer  les  organes  de  nos  fèns.  Mais  qu’im- 
porte, direz- vous  , de  quelle  parc  viennent  ces  fon- 
timens  agréables  ? Je  veux  les  goûter.  Ingrat  que 
vous  êtes , reconnoiffez  la  main  qui  yous  comble  de 
biens;  Vous  exigez  d’un  Dieu  jn/tc  des  récompenfos 
injuftes:vous  voulez  qu’il  vous  récompenfo  pour  des 
crimes  que  vous  commettez  contre  lui  , & dans  le 
teins  mêmes  que  vous  les  commettez#  Vous  vous 

E 6-  iervez- 


1 


DE  LA  RECHERCHE 

Ch  a p.  iervez  delà  volonté  immuable  , ciui  eft  Tordre  & h 
l y.  loi  de  la  nature , pour  arracher  de  lui  des  faveurs  que 
vous  ne  méritez  pas  ; car  vous  produifez  avec  une  ad- 
dreflè  criminelle  dans  vôtre  corps,  des  mouvement 
qui  l'obligent  à vous  faire  goûter  de  toutes  fortes  de 
plaifirs.  Mais  la  mort  corrompra  ce  corps  ; & Dieu* 
que  vous  avez  fait  fervir  à vos  in  juftes  aefirs , vous 
fera  forvir  à fà  jufie  colere , il  fc  mocquera  de  ^ous  à ] 
fon  tour. 

Il  eft  vrai  que  c’eft  une  choie  bien  facheufè  que  la. 
poflefifon  du  bien  du  corps  foit  accompagnée  du  plai- 
fir,  &queIapo(Ièffion  du  bien  de  Tarne  foie  fouvenc 
jointe  à la  peine  & à la  douleur.  On  peut  croire  que 
c‘eft  un  grand  dérèglement,  par  cette  rai  fon  que  le* 
plaifir  étant  Iecara<ftere  du  bien  , comme  la  douleur 
celui  du  mal,  nous  devrions  fentir  infiniment  plus, 
de  douceur  dans  ramour  de  Dieu  que  dansTufage*  iS 
des  choies  lènfibles,  puifqueDieucftlevrai,  ou  plu- 
tôt Tunique  bien  de  l’elprit.  Cela  arrivera  certaine- 
ment un  jour,  & il  y a quelque  apparence  que  cela 
«toit  ainfî  avant  le  péché  : Au  moins  eft-il  confiant  v. 

qu'avant  le  péché,  on  ne  fentoit  point  de  douleur 
dans  l’exercice  de  fon  devoir. 

^eu  s TCt]r^  de  nous  depuis  la  chute  du  4 
premier  homme.  Iln’eft  plus  nôtre  Dten  par  nature, 

A ne  Teft  plus  que  par  grâce;  car  nous  ne  fentons  plus, 
naturellemeut  de  douceur  dans  fon  amour  , &bien 
loin  de  nous  porter  à l’aimer , il  nous  éloigne  de  lui. 

Si  nous  le  fuivons  , il  nous  repoufTe  : fi  nous  courons 
après  lui , il  nous  frappe:  Si  nous  nous  opiniâtrons 
àlepourfiiivre , il  continué  de  nous  mal-traiter,  il 
nous  fait  fouffrir  des  douleurs  tres-vives  & tres-lenfi- 
bles.  Mais  lors  qu’étant  lafiez  de  marcher  dans  les 
voies  dures  & pénibles  de  la  vertu,  fans  être  foûtenus 
par  le  goût  du  bien  ni  fortifiez  par  quelque  nouritu- 
re , nous  nous  repailïons  des  biens  fonfibles  , il  nous 
y attache  par  le  goût  dü  plaifir ; 8c  il  (èmble  qu’il  nous . 

"veuille  récompenlèr  de  ce  que  nous  lui  tournons  le  dos 
pour  courir  après  ces  faux  biens.  Enfin  depuis  le  pé- 
ché* 
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«hé  il  (èmble  que  Dica  ne  veuille  plus  que  nous  l’ai-  ChaiC 
mions,  ni  que  nous  penfions  à lui,  ou  que  nous  le  IV* 
regardionscomme  nôtre  (cul  & unique  bien.  Ce  n’eft 
que  par  la  douceur  de  la  grâce  de  nôtre  Médiateur 
Jésus-Christ  que  nous  (entons  que  Dieu  eft  nô- 
tre bien  : Car  le  plaifir  étant  la  marque  (enfible  du 
bien , nous  (entons  que  Dieu  eft  nôtre  bien , puif- 
que , par  la  grâce  dë  J e s u s-C  h r i s r , nous  ai^ 
mons  Dieu  avec  plaifir. 

ainfi  l'ame  ne  reconnoiflànt  point  (on  bien  , 'ni 
par  une  vûë  claire  ni  par  (entiment  (ans  la  grâce  de 
J e s u s-C  h r r s t » elle  prend  le  bien  du  corps  pour 
le  lien  propre:  elle  l’aime  & s’y  attache  encore  plus 
étroitement  par  (à  volonté , ou’elle  n’y  étoit  attachée 
par  la  première  inftkution  de  la  nature.  Car  le  bien  du 
corps  étant  demeuré  le  (cul  qui  (ê  fà(Te  maintenant 
(entir,  il  agit  néceffài  rement  (ur  l’homme  avec  plus 
de  force.  Le  cerveau  en  eft  plus  vivement  frappé , & 
par  conlèquent  l’ame  le  fent&  l’imagine  d’une  ma- 
niéré plus  touchante.  Les  cfprits  animaux  en  font 
agitez  avec  plus  de  violence , & par  conlèquent  la  vo- 
lonté l’aime  avec  plus  d’ardeur  & plus  de  plaifir. 

L’ame  pouvoit  avant  le  péché  effacer  du  cerveaa 
l’image  trop  vive  du  bien  du  corps , & faire  évanouie 
le  plaifir  (ènfible,  qui  accompagnoit  cette  image.  Le 
corps  étant  foûmis  àl’elprit,  l’ame  pouvoit  en  un 
inftant  arrêter  l’ébranlement  des  libres  du  ccrveaa  & 
l’émotion  des  efprits  par  la  (èule  confidération  de  fon 
devoir.  Mais  depuis  le  péché  cela  n’eft  plus  en  (a  puif- 
(ànce.  Ces  traces  de  l’imagination , & ces  mouve- 
mens  des  e(pri;s  ne  dépendent  plus  d’elle,  & par  une 
fuite  nécellairc , le  plaifir  qui  eft  attaché  par  l’ordre 
de  la  nature  à ces  traces  & à ces  mouvemens,  devient 
(èul  le  maître  du  cœur.  L’homme  ne  peut  réfifter 
longtemps  par  (es  propres  forces  à ce  plaifir:  il  n’y  yôye^h 
a que  la  grâce  qui  le  puific  vaincre  entièrement,  la  5.  Entre- 
railbn  (èule  ne  le  peut:  parce  qu’en  un  mot  il  n’y  a tien  des 
que  Dieu  comme  Auteur  de  la  grâce,  qui  fe puific  Convcr- 
vaincre  comme  Auteur  de  lanature,  ou  plutôt  qui  fe  fations. 

puifle. 


j.8  DE  LA  RECHERCHE 

Chap.  puiiïe  fléchir  comme  yangeur  de  la  défobeiflànce* 
IV,  d’Adam. 

. , Les  Stoïciens  qui  n’avoient.  qu’une  connoiffance 

tiennes  'Confiifc  des  defordres  du- péché  originel , ne  pou- 
vm  la  voient  répondre  aux  Epicuriens.  Car  leur  félicité  n’é- 
fy'  toit  qu’une  idée , puifqu’il  n’y  a point  de  félicité  fans- 

plaiür,  & qiji’ils  ne  pouvoient  goûter  de  plailîr  dans 
les  allions  dunefolide  vertu.  Ils  fentoient  bien  quel- 
que joie  en  fuivant  les  règles  de  leur  vertu  imaginai- 
re , parce  que  la  joie  eft  une  fuite  naturelle  de  la  con- 
sioiflance  qu’a  nôtreame,  qu’elle  eft  dans  le  meilleur 
état  où  elle  puifle  être.  Cette  joye  dcl'efpritpouvoit 
leur  foûtenir  le  courage  pour  quelque  tems , mais  clic 
n’étoit  pas  afTez  forte  pour  refifter  à la  douleur  Sc 
pour  vaincre  leplaifîr.  L’orgueil  fècret  v 8c  non  pas 
la  joie  faifoit  bonne  mine  > & lorfqu’ils  n’étoient  plus 
en  vûë  ils  perdoient  toute  leur  fàgefle  & toute  leur 
force , comme  ces  Rois  de  théâtre  qui  perdent  toute 
leur  grandeur  en  un  moment. 

Il  n’en  eft  pas  de  même  des  Chrétiens,  qui  fuivent 
éxa&emcnt  les  régies  de  P Evangile.  Leur  joye  eft  fo  • 
llde , parce  qu’ils  fçavent  tres-certainement  qu’ils  * 
font  dans  le  meilleur  état  où  ils  puilïem  être  : Leur 
joie  eft  grande , parce  que  le  bien  qu’ils  goûtent  par 
la  foi  & par  l’efperance  eft  infini.  Car  l’efoerance  d’un 
grand  bien  eft  toujours  accompagnée a’une  grande 
joie  : & cette  joie  eft  d’autant  plus  vive  que  l’elperan- 
ce  eft  plus  forte  ; parce  qu’une  forte  elpcrance , fai- 
fànt  imaginer  le  bien  comme  prêtent , produitné- 
ceflàiremcnt  la  joie,  & même  le  plaifir  fenlible  qui  ac- 
compagne toujours  la  prctencc  du  bien.  Leur  joie 
n’eft  point  inquiète  , parce  qu’elle  eft  fondée  fui  les 
promettes  d’un  Dieu , confirmée  pat  le  fàngdu  Fils 
de  Dieu,  entretenue  par  la  paix  intérieure  & par  la 
douceur  inexplicable  de  la  charité , que  le  fàint  Efprit 
répand  dans  leur  coeur.  Rien  ne  les  peut  léparcr  de 
leur  vrai  bien,  lorfqu’ils  le  goûtent  & qu’ils  feplai- 
lent  en  lui-,  par  la  délégation  de  la  grâce.  Les  plaifirs 
deshiens  du  corps  ne  font  point  fi-grands,  que  ccw 

qu’ils  ' 
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qu’ils  relfentent  dans  l’amour  de  Dieu.  Us  aiment  le  Chap; 
mépris  & la  douleur  ; ils  le  nourrilfent  d’opprobres  j j yim 
&ie  plailir  qu’ils  trouvenc  dans  les  fouftrances  , ou 
plutôt  le  plailir  qu’ils  trouvenc  en  Dieu,  lorfqu’ils 
fnéprifent  tout  le  relie  pour  s’unir  à kii , eft  li  violent 
qu’il  les  tranfporte , qu’il  leur  fait  parler  un  langage 
tout  nouveau,  & qu’ils  le  glorifient  même  comme 
les  Apôtres  dans  leurs  miféres , & dans  les  injures 
qu’ils  ont  fouffertes . Mais  pour  les  apôtres  ils  forti *■  A&.  s .41» 
rent  du  confeil.,  dit  l’Ecriture , tout  remplis  de  joie  de 
ce  qu’ils  aboient  été  jufex  dirnes  de fouffrir  des  oppro- 
bres pourle  nom  de  Jésus,  Telle  ell  la  difpofition  d’ef- 
prit  des  véritables  Chrétiens , lors  qu!  ils  ont  reçu  les 
derniers  affronts  pour  la  deffènlè  de  fa  vérité'. 

Jesus-Christ  étant  venu  rétablir  l’ordre  que 
le  péché  avoit  renverfé , & l’ordre  demandant  que 
les  plus  grands  biens  (oient  accompagnez  des  plailirs 
les  plus  folides , il  ell  vilible  que  les  choies  doivent 
arriver  comme  on  vient  de  le  dire.  Mais  outre  la  rai- 
(on  nous  avons  encore  l’exp.erience  : car  dés  qu’une 
perfonne  forme  (euleme.it  la  refolution  deméprifer 
tout  pour  Dieu , il  ell  d’ordinaire  touché  d’un  plai- 
fir , ou  d’une  joie  intérieure  qui  lui  fait  fentir  auilï  vi- 
vement que  Dieu  ell  Ion  bien,  qu’il  le connoifloit 
clairement. 

Les  vrais  Chrétiens  nous  aflurent  tous  les  jours  que 
la  joie,  qu’ils  ont  de  n’aimer  & de  ne  fervir  que  Dieu, 
ne  le  peut  exprimer  , il  ell  bien  julle  de  les  croire  tou- 
chant ce  qui- le  paffè  dans  eux-mêmes.  Les  impies  au 
contraire  font  toujours  dans  des  inquiétudes  mortel- 
les i 5c  ceux  que  le  monde  partage  avec  Dieu , parta- 
gent auffi  la  joie  des  julles,  & les  inquiétudes  des  im- 
pies : ils  le  plaignent  de  leurs  miféres , & il  ell  julle 
auflï  de  croire  que  leurs  plaintes  ne  font  point  fans 
fondement.  Dieu  bleffè  les  hommes  dans  le  fond  de 
leurcœur,  lorlqu’ils  aiment  autre  chofe  que  lui:  & 
c'cfl  cette  bleffiire  qui  fait  la  véritable  milere.  Il  ré- 
pand une  joie  excelfiuc  dans  leurs efprits,  lorfqu’ils 
s^ccaciiexic  uniquement  à lui.,  & c’cft  cette  joie  oui 


Chap. 

J-V. 


Chap.' 

Y. 


40  DE  LA  RECHERCHE 
fait  lafolide  félicité.  L’abondance  des  richertes,  8c 
l’élévation  des  honneurs  font  hors  de  nous  ; ils  ne 
peuvent  nous  guérir  lorfque  Dieu  nous  blerte.  La 
pauvreté  & le  mépris  font  aufli  hors  de  nous:  & ils  ne 
peuvent  nous  bleller  lorfque  Dieu  nous  défend: 

Il  eft  clair  par  les  chofcsque  nous  venons  dédire , 
lue  l’objet  de  nos  partions  n’eft  point  notre  bien  : 
ue  nous  ne  devons  en  fiiivre  les  mouvemens  > que 
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fèns  nous  trompent  touchant  la  vérité , nos  partions 
nous  trompent  touchant  nôtre  bien  : Que  l’on  doit 
ferendreàla  délégation  de  la  grâce  5 parce  qu'elle 
nous  porte  avec  évidence  à l’amour  du  vrai  bien  > 
qu’elle  n’eft  point  fuivie  des  reproches  fècrets  de  la 
raifon  > comme  l’inftinft  aveugle  & le  plaifir  confus 
des  Partions , & qu’elle  eft  toujours  accompagnée 
d’une  fecrette  joie  conforme  à l’état  dans  lequel  nous 
femmes:  Qu’enfin  n’y  ayant  que  Dieu  qui  puirte  agir 
•dans  l’efpritde  l’homme,  l’homme  ne  peut  trouver 
•defelicitéhorsdeDieuj  fi  on  nefuppofeou  que  Dieu 
-récompenfè  la  défobeïrtance  , ou  qu'il  commande 
•.d’aimer  davantage  ce  qui  mérité  le  moins  d’étre 
aimé. 


chapitre  y; 

la  perfe&ion  de  Vefprit  confifle  dans  fbn  union  avec 
Dieu  par  la  connoijfance  de  la  vérité  O*  par  l amour  de 
la  vertu  ; CT  au  contraire  que  f on  imperfection  ne  • 
vient  que  de  fa  dépendance  du  corps  a caufe  du  déj or- 
dre de  fesfens  & de  j es  paj  fions , 

LA  plus  petite  réflexion  eft  fuffifànte  pour  recon- 
noître  que  le  bien  de  l’efprit  eft  néceflairement 
quelque cliolê de fpiritueh  Les  cor£S  feut  beaucoup- 
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au’defTous  de  l’cfprit  : ils  ne  peuvent  agir  for  lui  par 
leurs  propres  forces:  ils  ne  peuvent  même  s’unirim- 
médiatementàlui:  enfin  Us  ne  (ont  point  intelligi- 
bles par  eux-mêmes.  Ils  ne  peuvent  donc  être  Ion 
bien.  Les  choies  lpi rituelles  au  contraire  font  intelli- 
gibles  par  leur  nature  : elles  peuvent  s’unir  à l’efprit  : 
elles  peuvent  donc  être  fon  bien , foppofé  qu’elles 
foientaudeflus  de  lui.  Car  afin  qu’une  choie  puiile 
étrelebiendel’elprit,  ilncfuffit  pas  qu’elle  foit  fpi- 
rituelle  comme  lui  > il  eft  encore  nécc flaire  qu’elle 
foit  au  dcfïus  de  lui,  qu’elle  puifie  agir  fut  lui , l’é- 
clairer & le  récompenfer  : autrement  elle  ne  peut  le 
rendre  ni  plus  parfait  ni  plus  heureux  , &parconfe- 
quentelle  11e  peut  être  Ibn bien.  De  toutes  Iescholes 
intelligibles  ou  fpiricucilcs  9 il  n’y  a que  Dieu  qui  foit 
encetcemauiereaudefiiis  dcl’efprit:  il  s’enfuit  donc 
qu’il  11’y  a que  Dieu  qui  foit,  ni  qui  puifie  être  nôtre 
vrai  bien.  Nous  ne  pouvons  donc  devenir  plus  parfaits 
ni  plus  heureux  que  par  la  pofleliîon  de  Dieu. 

> Tout  le  monde  eft  convaincu  que  la  connoifîancc  de 
la  vérité  & l’amour  delà  vertu rendentl’efprit  plus 
parfait,  & que  l’aveuglement  de  l’efprit& le  déregle- 
ment du  coeur  le  rendent  plus  imparfait.  La  connoif* 
fànce  de  la  vérité  & l’amour  de  la  vertu  ne  peuvent 
donc  être  autre  chofe  que  l’union  de  l’cfprit  avec 
Dieu,  & qu’uneefpeccde  pofïèflîon  de  Dieu:  & l’aveu- 
glement de  l’efprit  & le  dérèglement  du  coeur  ne  peu- 
vent auffi  être  autre  chofè,  que  la  feparation  del’ef- 
pritd’avcc  Dieu  , & que  l’union  de  cétefprit  à quel- 
que chofè  qui  foit  au  defïous  de  lui , c’cft  à dire  au. 
corps , puilqu’il  n’y  a que  cette  union  qu  i le  puilfê 
rendre  imparfait  & mal-heureux.  Ainfî  c’cft  connoi- 
trcDieu,  que  de  connoître  la  vérité,  ou  que  de con- 
noître les  choies  félon  qu’elles  font  aimables , ou  fé- 
lon les  régies  delà  vertu. 

L’efprit  eft  comme  fitué  entre  Dieu  & les  corps, 
entre  le  bien  & le  mal  j entre  ce  qui  l’éclaire  & ce  qui 
l’aveugle,  ce  qui  le  régie  & ce  qui  le  déréglé,  ce  qui 
le  peut  rendre  parfait  & hôurcuv , & ce  qui  le  peur 
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Ch  a p*  rendre  imparfait  & malheureux.  Lors  qu’il  découvre 
y.  quelque  vérité , ou  qu’il  voit  les  chofes  félon  ce  qu’el- 
les font  en  elles-mêmes  , il  les  voit  dans  les  idées  de 
Dieu  , c’eft-à  dire  par  la  vue  claire  & diftinéte  de  ce 
qui  eft  en  Dieu  qui  les  repréfente*  Car  comme  j’ai 
céjadit,  lefprit  de  l’homme  ne  renferme  pas  dans 
lui  mcmelesperfe&ionsou  les  idées  de  tous  les  êtres 
qu’il  eft  capable  de  voir:.  il  n‘cft  point  l’être  univerfcl* 
Ainfi  il  ne  voit  point  dans  lui-même  lescholèsqui 
font  diftinguées  de  lui.  Ce  n’eft  point  en  fo  confiai* 
tant,  qu’ils’inftruit& qu’il  s’éclaire -,  car  iln’dtpas 
à lui-même  fa  perfeélion  & fà  lumière  : il  abeioin  de 
cettelumiércimmenfe  de  la  vérité  > il  eftuniàDieu, 
il  connoît  & poffède  Dieu  en  quelque  maniéré. 

Mais  non  feulement  on  peut  aire  que  l’efprrtqui 
connoît  la  vérité , connoît  en  quelque  manière  Dieu 
qui  la  renferme  ; on  peut  même  dire  qu’il  connoît  en 
* quelque  manière  les  chofès  comme  Dieu  les  connoît-. 
En  effet  cet  efprit  connoît  leurs  véritables  rapports  > 
& Dieu  les  connoît  aulîi:  cét  efprit- les  connoît  dans; 
là  vûë  des  perfe&ions  de  Dicuqui  lesreprefontentÇ 
& Dieu  les  connoît  aulli  en  cette  manière.  Car  enfin 
Dieu  ne  font  pas  : Dieu  n’imagine  pas:  Dieu  voitdans 
lui-même,  qui  eft  le  monde  intelligible,  le  monde 
matériel  & fenfible  qu’il  a créé.  11  en  eft  de  même 
d’un  efprit  qui  connoît  la  vérité.  11  nelafent  pas , il 
ne  l’imagine  pas:  Les  fonctions  & les  Phantômes  ne 
reprefentent  à l’efpric  que  de  fui  x rapports  j & qui- 
conque découvre  la  vérité  il  ne  la  peut  voir  que  dans  le 
monde  intelligible  auquel  il  eft  uni , & dans  lequel 
Dieu  même  la  voit , car  ce  monde  materiel  & fenfible 
n’efl:  point  intelligible  par  lui-même.  L’efprit  voit 
donc  la  lumière  de  Dieu  comme  Dieu  même , toutes 
les  chofosqu’il  voit  clairement  j quoiqu’il  ne  les  voie 
que  d’une  manière  fort  imparfaite,  & en  cela  bien 
differente  decelledeDieu.  Ainfi  lors  que  l’efprit  voit 
la  vérité  non  feulement  il  eft  uni  à Dieu , il  poffede 
-v  V ; 'Dieu,  il  voit  Dieu>  il  voit  auffi  en  un  lens  la  yerité 
commcDieiila  Yoit. 
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De  même  lors  que  l'on  aime  félon  les  réglés  delà  Char» 
vertu,  on  aime  Dieu.  Car  lors  qu’on  aime  félon  ces=  Y» 
régies,  l’impreffiond’amourque  Dieu  produit  fans- 
* ccfie  dans  nôtre  cœur  pour  nous  tourner  vers  lui,n’eft 
point  divêrtie  par  le  libre  arbitre , ni  changée  en  a- 
mour  propre.  L’efpritnfl  fait  alors  que  fuivre  libre- 
ment cette  imprefüon  que  Dieu  lui  donne.  Or  Dieu 
ne  lui  donnant  jamais  d'impreffionquine  tende  vers 
lui,  puisqu’il  n’agit  que  pour  lui  ; il  eft  vifiblc 
qu’aimer  félon  les'régles  de  la  vcrtu,c’eft  aimer  Dieu, 

Mais  non  feulement  c’eft  aimer  Dieu,  c’cft  enco- 
re aimer , comme  Dieu  aime,  Dieu  s’aime  unique- 
ment: il  n’aime  fés  ouvrages  , que  parce  qu’ils  ont 
rapport  à les  perfections  ; & il  les  aime  à proportion- 
qu’ils  y ontrapport:  enfin  c’eft  le  même  amour  par 
lequel  Dieu  s’aime  Sc  les  chofés  qu’il  a faites.  Aimer 
félonies  régies  de  la  vertu,  c’efl  aimer  Dieu  uni- 
quement ; c-’cftaimer  Dieu  en  toutes  chofés;  c’cft 
aimer  les  chofcs  à.proportion  qu’elles  participent  de 
la  bonté  & des  perfections  de  Dieu , puifque  c’cft 
les  aimer  à proportion  qu’elles  font  aimables  : enfin 
c’cft  aimer  par  l’imprefhon  du  même  amour  par  le- 
quel Dieu  s’aime  ; car  c’eft  l’amour  par  lequel  Dieu 
s’aime& toutes  chofés  par  rapport  a lui,  qui  noii9 
anime,  lorfque  nous  aimons  comme  nous  devons 
aimer.  Nous  aimons  doncalors  comme  Dieu  aime. 

Il  eft  donc  évident  que  la  connoifTance  de  la  véri- 
té & l’amour  réglé  de  la  vertu  font  toute  nôtre  per- 
fection ; puifque  ce  font  les  fuites  ordinaires  de  nô- 
tre union  avec  Dieu  , & qu’ils  nous  mettent  mêmes 
en  poiléflion  de  lui , autanrque  nous. en  fom mes  ca- 
pables en  cette  vie.  L’aveuglement  de  l’cfprit&  la 
déreglement  du  cœur  font  au  contraire  toute  nôtre 
imperfection  : & ce  font  autlî  des  fuites  de  l’union  de 
nôtre  efprit  avec  nôtre  corps,  comme  je  l’ai  prou- 
véen  pltifieurs endroits , enfaifànt  voirquenous  ne 
connoilîons  jamais  la  vérité  & que  nous  n’aimons  ja- 
mais le  vrai  bien,  lorfque  nous  fuivons  lesimpref. 
fions  de  nos  féns,  de  nôtre  imagination  & de  nos 
pallions.  Ces, 
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Ceschofes  font  évidentes.  Cependant  les  hom« 
mes , qui  défirent  tous  avec  ardeur  la  perfection  de 
leur  être,  fc  mettent  peu  en  peine  d’augmenter  l’u- 
nion qu’ils  ont  avec  Dieu , & ils  travaillent  fans  celle 
à fortifier  & à étendre  celle  qu’ils  ont  avec  les  chofes 
lènfibles.  On  ne  peut  trop  expliquer  la  caufe  d’un  fi 
étrange  déreglement. 

La  pofleflîon  du  bien  doit  natürellement  produire 
deux  effets  dans  celui  qui  le  poflede , elle  doit  le  ren- 
dre plus  parfait , & en  mêmes  tems  plus  heureux: 
mais  cela  n’arrivepas  toujours,  lieftimpoflïble,  je 
l’avoue , que  l’eforit  poflede  actuellement  quelque 
bien,  & qu’il  ne  (oit  pas  actuellement  plus  parfait; 
mais  il  n’eft  pas  impoflible  qu’il  poflede  actuelle- 
ment quelque  bien  fans  être  actuellement  plus  lieu- 
feux.  Ceux  qui  sronnoiflènt  le  mieux  la  vérité  , 6c 
qui  aiment  davantage  les  biens  les  plus  aimables,  font 
toûjours  actuellement  plus  parfaits  que  ceux  qui  font 
dans  l’aveuglement  ôc  dans  le  déreglement , mais 
ils  ne  font  pas  toûjours  actuellement  plus  heureux.  Il 
en  cflde  même  du  mal  : il  doit  rendre  imparfait  6c 
malheureux  tout  enfcmble  : mais  quoi  qu’il  rende 
toûjours  les  hommes  plus  imparfaits  , il  ne  les  rend 
pas  toûjours  plus  malheureux  , ou  il  ne  les  rend  pas 
toujours  malheureux  à proportion  qu’il  les  rend  im- 
parfaits. La  vertu  ell  fouvent  dure&  amere,  & le 
vice  doux  & agréable  : & c’eft  principalement  par  la 
foi  & par  l’cfoerance  que  les  gens  de  bien  lont  véri- 
tablement heureux , pendant  que  les  méchans  font 
actuellement  dans-  les  plailirs  & dans  les  délices.  Ce- 
la ne  doit  pas  être,  mais  cela  eft.  Le  péché  a eau- 
lé  ce  dcfordrecomme  je  viens  de  dire  dans  le  chapi- 
t re  precedent:  & c’eft  ce  defordre  qui  e(t  la  principale 
caulcnon  feulement  de  tous  les  déreglemens  de  nô- 
tre cœur , mais  encore  de  l’aveuglement  & de  l’igno- 
rance de  nôtre  efprit. 

C’eft  ce  defordre  qui  perfuade  nôtre  imagination 
que  les  corps  peuvent  être  le  bien  de  refont  : car  le 
plaifir  comme  j’ai  déjà  dit  plufieurs  fois  cil  le  caraCte- 


Wftrr 


l'*.'  . 


î^52srei*F£ 


'•>1* 


DE  LA  VERITE'.  Livre  V.  45 
re  ou  la  marque  fènfible  du  bien.  Or  de  cous  les plai-  ChaïV', 
fin  donc  nous  joüifibns  ici  bas  , les  plus  fènfibles  y, 
font  ceux  que  nous  nous  imaginons  recevoir  par  les 
forps.  Nous  jugeons  donc  fans  beaucoup  de  réflexion 
que  les  corps  peuvent  être,  & qu’ils  font  mêmes  ef-  . 

ieâivement  nôtrebien.  11  eft  très- difficile  de  com- 
batte contre  l’inftin&de  lanature , &deréfîfteraux 
preuves  de  fèntiment:  on  nes’en  avifèméme  pas. 

On  ne  penfe  pqjpc  au  défordre  du  péché.  On  ne  fait 
pas  réflexion  que  les  corps  ne  peuvent  agir  fur  l’eC- 
prit  que  comme  caufes  accaGonnelles  : Quel’efprit 
ne  peut  immédiatement  ou  par  lui-meme  pofleder 
quelque  chofè  de  corporel  ; & qu’il  ne  peut  s’unir  à 
aucun  objet  que  parla  connoiflànce  & par  fon  amour* 

Qu’il  n’yaqueDieuquifoitaudeirusdelui,  &qui  . 

puiflele  récompenfèr  ou  le  punir  par  des  fentimens 
deplaifir  ou  de  douleur,  qui  puilTe  l’éclairer  & le 
mouvoir,  en  un  mot  qui  puifle  agir  en  lui,  Ces  vê- 
tirez , quoique  tres-éviaentes  à des  efprits  attentifs, 
ne  font  point  fi  puiflàutes  pour  nous  convaincre  , >• 

que  l’expérience  trompeufo  de  l’impreffion  fènfible.  ' 

Lors  que  nous  conndérons  quelque  choie  comme 
partie  de  nous-mêmes, ou  que  nous  nousconfidérons 

comme  patrie  de  cette  chofè  nous  jugeons  que  c’efl: 

nôtre  bien  d’y  être  unis;  nous  avons  de  l'amour 
pour  elle  ; & cét  amour  ell  d’autant  plus  grand , que 
la  chofo  à laquelle  nous  nousconfidérons  comme 
unis  , nous  paraît  une  partie  plus  confidérable  du 
tout  que  nous  compofons  avec  elle.  Or  il  y a deux 
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C’eflpar  l'inftinâ:  du  fèntiment  que  je  fuis  perr 
fuadéque  mon  ameefl  unie  à mon  corps  , ou  que 
mon  corps  fait  partie  de  mon  être  : je  n’en  ai  point 
d’évidence.  Ce  n’eft point  par  lalumiére  delaraifon  • 
que  je  le  connois:  c’eft  parla  douleur  ou  par  le  plai-  • 
ûr  que  je  fèns , lors  que  les  objets  me  frappent.  On 
nous  pique  la  main , & nous  en  foufftous  ; donc  no,- . 
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Ch  ap.  tre  main  fait  partie  de  nous-mêmes.  On  déchire  nb* 
Y.  rre  habit , & nous  n'en  fouffrons  rien  ; donc  nôtre 
habit  n’cft  pas  nous  mêmes.  On  nous  coupe  les 
cheveux  (ans  douleur , on  nous  les  arrache  avec  dou- 
leur. Cela  cmbaraflè  les  Philofbphes  : ilsnefçavent 
que  décider.  Mais  leur  embarras  prouve , que  mê- 
mes les  plus  ûges  jugent  plutôt  par l’inftincft  du  /èn- 
timent  que  par  la  lumière  de  la  raifon  , que  telles 
choies  (ont  ou  ne  (ont  point  partie  d’eux- mêmes. 
Car  s’ils  en  jugeoient  par  l’évidence,  & la  lumière 
de  la  raifon  , ils  connoîtroient  bien-tôt  que  l’efprit 
& le  corps  (ont  deux  genres  d’être  toutoppofoz:  que 
J’eforic  ne  peut  s’unir  au  corps  par  lui-mêmci&que  ce 
n'eftquc  par  l'union  que  l’on  a avec  Dieu,  que  lame 
eft  blefléelorfque  le  corps  cftfrappé  , comme  j’ai  dit 
ailleurs  Ce  n'eft  donc  que  par  l’inftinét  dufênti- 
-ment  qu’on  regarde  fon  corps , & toutes  les  choies 
fênfibles  aufquelles  on  eft  uni , comme  parties  de 
foi-même , je  veux  dire  comme  parties  de  ce  qui  pen- 
fc&  deccquifènten  nous:  parce  qu’en  effet  on  ne 
, peut  pas  reconnoîcre  par  l’évidence  de  la  raifon  ce 

qui  n’eft  pas , l’évidence  ne  découvrant  jamais  que  la 
vérité. 

Mais  pour  les  chofes  intelligibles  , c’eft  tout  Je 
contraire:  car  c’eft  parla  lumière  de  la  raifon  que 
nous  reconnoiflons  le  rapport  que  nous  avons  avec 
elles.  Nous  découvrons  par  la  vue  claire  de  l’efprit  » 
que  nous  fommes  unis  à Dieu  d’une  manière  bien; 
plus  étroite  & bien  plus  efTenticlle  qu’à  nôtre  corps: 
Que  (ans  Dieu  nous  ne  fbmmes  rien:  Que  (ans  lui 
nous  ne  pouvons  rien , nous  ne  connoi lions  rien , 

* nous  ne  voulons  rien  , nous  ne  Tentons  rien: 
Qu’il  eft  nôtre  tout , ou,  fi  cela  (ê  peut  dire  ainfi,  que 
nos  , faifons  avec  lui  un  tout  dont  nous  ne  fonimes , 
qu*une  partie  infiniment  petite.  La  lumière  de  la  rai- 
fon nous  découvre  mille  motifs  > pour  aimer  uni- 
quement Dieu  > & pour  méprifèrles  corps  comme 
indignes  de  nôtfe  amour:  Mais  nous  ne  fonrons  point 
naturellement  nôtre  union  ayec  Dieu.  Ce  neft  point 

par 
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parTinftin&dufontimentquê  nous  fommes  perfiia-  ChAp» 
dcz  que  Dieu  eft  nôtre  tout, fi  ce  n’eft  par  la  grâce  de  V, 

Jésus -Christ,  laquelle  caufè  en  certaines  per- 
fonnes  ce  fèntiment , pour  les  aider  à vaincre  le  lèii- 
riment  contraire  par  lequel  ils  font  unis  au  corps» 

Gr  Dieu  comme  Auteur  de  la  nature  porte  les  e/prits 
àfbn  amour  parune  connoiflànce  de  lumière  & non 
point  par  une  connoifiancc  d’inftinft:  & félon  tou- 
teslesapparences  ce  n’eft  que  depuis  le  peche' , qu’il 
ajoute  comme  Auteur  de  la  grâce  l’inftinct  à la  lu- 
mière , àcaufcque  nôtre  lumièreeft  maintenant  be- 
aucoup diminuée , qu’elle  cft  incapable  de  nous  por- 
reràDieu,  &quel  cffort  du  plaifir  ou  del’inftinét 
contraire  i’affoiblic  /ans  cefiè&  la  rend  inefficace. 

Nous  découvrons  donc  par  la  lumière  del’efprit, 
que  nous  fommes  unis  à Dieu  & au  monde  intelligi- 
ble qu’il  renferme:  & nous  fommes  convaincus  par  le 
fentimentque  nous  fommes  unis  à nôtre  corps  , & 
par  nôtrecorps  au  monde  matériel  & fonfible  que 
Dieu  a créé.  Mais  , comme  nos  fcntimens  font 
plus  vifs , plus  touchans , plus  fréquens , & même 
plus  durables  que  nos  lumières:  il  ne  fout  pas  s’é* 
tonner  que  nos  fentimens  nous  agitent , & réveillent 
nôtreamour  pour  toutes  les  chofis  /enfibles,  &que 
nos  lumières  fe  diffipent&  s’évanoüillènt  fans  pro- 
duire en  nous  aucune  ardeur  pour  la  vérité. 

Ilcftvray  qu’il  y a bien  des  gens  qui  fontperfiia- 
dez  que  Dieu  eft  leur  vrai  bien , qui  l’aiment  comme 
leur  tout  , & qui  défirent  avec  ardeur  d’augmentec 
& de  fortifier  l'union  qu’ils  ont  aveclui.  Mais  il  y en 
à très  peu  qui  fçachent  avec  évidence  que  ce  foit  s’unir 
avec  Dieu  félon  les  forces  naturelles , .que  de  con- 
noître  la  vérité:  quece  foit  une  cfpece  depofleffion 
de  Dieu  même,  que  de  contempler  les  véritables 
dees  des  chofcs  -,  & que  ces  vues  abftraites  de  cer- 
aines  véritez  générales  & immuables  , qui  règlent 
ouces  les  veritez  particulières , (oient  des  efforts 
!’un  e/prit  qui" s’attache  à Dieu  & qui  quitte  le  corps, 
a Metaphyfiqi^e , les  Mathématiques  pures,  & tou- 
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teslcsfcicncesuniycrfclles  qui  règlent  & quirenfèr- 
meut  lesfciences  particulières  , comme  l’être  uni- 
verfel  renferme  tous  les  êtres  particuliers , paroifTent 
chimériques  prefqu’à  tous  les  hommes , aux  gens  de 
bien  comme  a ceux  qui  n’ont  aucun  amour  pour 
Dieu.  De  forte  que  je  n’ofèrois  prefque  dire  que 
l’application  à ces  fciences  eft  l’application  del’efpric 
à Dieu,  la  plus  pure  & la  plus  parfaite  dont  on  (oie 
naturellement  capable:  8c  que  c’eftdans  laYÛc  du 
monde  intelligible  qu’elles  ont  pour  objet , eue  Dieu 
même  cqnnoit  8c  produit  ce  monde  (enfibie  , du-, 
quelles  corps  reçoivent  la  vie>  comme  les  efprits 
rivent  de  l’autre. 

Ceux  qui  ne  fùivent  que  les  impreffions  de  leurs 
lèns  8c  que  les  mouvemens  de  leurs  pallions,  ne  (ont 
pas  capables  de  goûter  la  vérité,  parce  qu’elle  ne  les 
flatte  pas.  Et  les  gens  de  bien  qui s’oppolènt  (ans  cet 
le  à leurs  pallions  , lorlqu’elles  leur  prélèntent  de 
feux  biens,  n’y  refiftent  pas  toujours  lorfqu’el- 
lesleur  cachent  la  vérité' , ou  lorfqu  elles  la  leur  ren- 
dent méprilàble:  parce  qu’on  peut  être  homme  de 
bien,  fans  être  fort  éclairé.  ILn’eft  pas  néccflairc 
pour  être  agréable  à Dieu  de  Içavoir  exaftement  > 
que  nos  lèns  , nôtre  imagination , 8c  nos  pallions 
nous  repréfentent  toujours  les  choies  autrement 
qu’elles  font  ^ car  enfin  l’on  ne  voit  pas  que  Jésus- 
Christ  & les  Apôtres  ayent  eu  deflein  de  nous 
détromper  de  beaucoup  d’erreurs  , que  Monfîeur 
Delcartes ï^ous  a découvertes  fur  cette  matière. 

Il  y a bien  de  la  différence  entre  la  foi  & l'intelli- 
gence , entre  l’Evangile  & la  Philofophie.  Les  hom- 
mes les  plus  grofliers  font  capables  de  foi , & il  y en 
atres-peuquifoient  capables  de  la  connoiflance  pure 
des  véritez  évidentes.  I4  foi  reprelènte  aux  (impies 
Dieu  comme  le  Créateur  du  Ciel  8c  de  la  terre  ; 8c 
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cela  luffit  ppur  les  porter  à l’aimer  & à le  lèryir.  La 
iaifon  ne  Ieconlîdere  pas  leulement  dans  lès  ouvra- 
ges , Dieu  étoitee  qu’il  eft,  avant  qu’il  fut  Créa- 
teur : elletâche  de  l’enTifàger  dans  lui-même  , ou 
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par  cette  grande  & vafte  idée  d’Etre  infiniment  par*  Ch  a* 
ni t laquelle  il  renferme*  Le  fils  de  Dieu,  qui  eft  la  Y. 
fàgcfledu  Pere  , ou  la  vérité  éternelle , s’eft  fait  hom- 
me , & s’eft  rendu  fenfible  pour  fe  faire  connoître 
aux  hommes  charnels  & groflîers*  Il  les  a voulu 
inftruhrepar  ce  qui  les  aveugloit:  il  les  avoulupot- 
. ter  àion  amour  & les  détacher  des  biens  fenfibles  par 
les  mêmes  chofes  qui  les  captivoient.  Agiflant  avec 
des  fous  il  s’eft  fervi  d’une  elpece  de  folie  pour  les 
rendre  (âges.  Ainfi  les  gens  de  bien  & ceux  qui  ont 
le  plus  de  foi  , n’ont  pas  toujours  le  plus  d’mtelK- 
gence.  Ils  peuvent  connoître  Dieu  parla  foi , & l’ai- 
merpar  lefecours  de  la  grâce,  fânsfçavoir  qu’il  eft 
leur  tout  de  la  maniéreaontlesPhilofbphespeuvenc 
l’entendre,  &fâns  pen/erauela  connoiflànce  ab- 
ftraite  de  la  vérité  foit  une  elpece  d'union  avec  lui.  Il  . . 
ne  faut  donc  pas  être  furpris , s’il  y a fi  peu  de  perfbn- 
nes  qui  travaillent  à fortifier  l'union  naturelle  qu’ils 
ont  avec  Dieu  parla  connoiflànce  de  la  vérité  } puis- 
qu'il eft  néceflaire  pour  cela  de  combattre  /ans  ceflè 
contreles  imprelfions  des  fens  & des  paflîons , d’une 
manière  bien  differente  de  celle  qui  eft  familière  aux 
nerfomies  les  plus  vercueufes:  car  les  plus  gens  de 
oien  ne  font 


les  paflîons  t WÊ ^ 

avons  expliqué  dans  les  livres  précedens.  * 

Il  n’y  a que  les  fenrimens  ou  les  penfées  aufquelles 
le  corps  aquelque  part , qui  caufent  immédiatement 
les  paflîons , parce  qu’il  n’y  a que  l’ébranlement  des 
fibres  du  cerveau  qui  excite  quelque  émotion  parti- 
culière dans  les  efprits  animaux.  Ainfi  il  n’y  a que 
les  fenrimens  qui  convainquent  fenfiblement , que 
l’on  tient  à certaines  chofes  pour  lefquellesilsexci^ 
tent  de  l'amour.  Or  l’on  ne  font  point  l’union  na- 
turelle qu’on  a avec  Dieu,  lorfqu’on  connoît  la  vé- 
rité : on  ne  penfepas  mêmes  à lui , car  il  eft  & opè- 
re en  nous  d’une  manière  fi  fecrette  & fi  infenfibîe 
que  nous  ne  nous  enappercevons  pas.  L'Union  que 
nousavons  naturellement  avec  Dieu  n’excitc  de  ne 
Tom.  IL  C point 
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point  notre  amour  pour  lui.  Mais  iln’eneftpas  de 
rnême.de  l’union  que  nous  avons  avec  les  choies 
’ fonfiblcs.  Tous  nos  fentimens  prouvent  cette  uniont 
. les  corps  nous  frappent  la  vue  lorlqu’ils  agiflent  en 
j nous , leuraûion  n’a  rien  de  caché.  Nôtre  propre 
.corps  nous  eft  mêmes  plus  prêtent  que  nôtre  efprit* 
Sc  nous  le  confidérons  comme  la  meilleure  partie  de 
nous  mêmes.  Ainfi  l’union  que  nous  avons  avec 
nôtre  corps , & par  nôtre  corps  à tous  les  objets  fen- 
fîbles  excite  en  nous  un  amour  violent , oui  aug- 
mente cette  union  , & qui  nous  rend  de'penaans  des 
choies  qui  font  infiniment  au  ddlous  de  nous. 
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Des  erreurs  les  plus  générales  des  paffiorts , quelques 
exemples  particuliers.  ^ 

C’Est  à la  Morale  à découvrir  toutes  les  erreurs 
particulières  dans  lefquellcsnos  partions  nous 
engagent  touchant  le  bien  : c’eft  à elle  à combatre  les 
f mouxs  déréglez  1 à rétablir  la  droiture  du  cœur , à 
reglerles  mœurs.  Mais  icinôtrefin  principale  eft 
dérégler  Tefprit , &de  découvrir  les  caufes  de  nos  er- 
reurs a l’égard  de  la  vérité  : ainfi  nous  ne  pouflerons 
pas  davantage  les  chotes , que  nous  venons  de  dire , 
«uine  regardent  que  l’amour  du  vrai  bien.  Nous 
allons  à Fcfprit,  & nous  ne  partons  par  le  cœur, 
* que  parce  que  le  cœur  en  eft  le  Maître.  Nous  re- 
. cherchons  la  vérité  en  elle-même  6c  là  ns  rap- 
port à nous  , & nous  ne  confidérons  le  rapport 
. qu’elle  a avec  nous,  que  parce  que  ce  rapport  eft: 
caufe  que  l’amour  propre  nous  la  cache  6c  nous  la  dé- 
guifeV  car  nous  jugeons  de  toutes  choies  fclpn  nos 
partions  > & par  conlcquent  nous  nous  tromponsea 
toutes  choies  j les  jugemens  de  partions  n’etant  ja- 
mais d’accord  avec  les  jugemens  de  la  vérité. 

C’  eft 
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C’eft  ce  que  nous  ap-  Amor  ficut  necodium,  Chap. 
|>ren<FÏ’admirable  S Ber-  veritatis  judicium  ne*  VL* 
nard  par  ces  belles  paroles  : fcit.  Vis  judicium  veri- 
V amour  & la  haine , dit-il,  tatisaudire  ? Sic  ut  audio  ■>  j6an 
ne  Jçayent  point  juger  félon  jicjudico  : non  fîcut  o-  , 0 ' 
Ja  venté  Mais  fi  vous  vou - di , non  ficut  amo  > non  * 

/e*  un  jugement  de  vérité-  Je  ficut  timeo.  Eft  judi- 
juge  félon  ce  que  j’entends,  cium  odii,  utifiud  : Nos 
Ce  n efl point  par  haine , ce  legemhabemus  O* fecun-  ^oan*l9- 
n eft  point  par  amour, ce  n eft  dùmlegem  noflram  dehet  7* 
point  par  crainte  Voici  un  mari.  Eft  & timoris , ut 
jugement  de  haine : Nous  illud:  Si dimittimus eum  loanil • 
avons  une  loi  , & il  doit  fie , venient  Romani } CT  ^g. 
inourir  félon  notre  loi.  tollent  noflrum  locum  & 

Voici  un  jugement  de  crain - gentem • Judicium  vero 
te:  Si  nous  le  lai  fions  £u-  amoris,  ut  David  de 
r e ai  n fi , les  Romains  vien  - filiô  parricidâ.  Par  cite  Secundo 
dront  & ruineront  nôtre  inquitpwero  c yihfaïom  Reg  iZ- 
nation  Voici  enfin  un  juge - S Bern  Degrad  humili - 5 . 
mcntd'amour:  •c'eftlorfque  tatis 
David  parlant  de  fon  fils  parricide  dit:  Pardonnez  à 
mon  fils  Abfàlon  Nôtre  amour  > nôtre  haine , nô- 
tre crainte  ne  nous  font  faire  que  de  faux  jugemens  ; 

n y 2 que  la  lumière  pure  de  la  vérité  qui  éclaire 
notre  efprit,  & que  la  voix  diftincte  de  notre  maî- 
tre commun , qui  nous  fade  faire  des  jugemens  fo- 
lides , pourvu  que  nous  nejugions  que  dece  qu'il 
nous  dit,  & que  félon  qu’ils  nous  le  dit,  ficut  audio, 
fie  judico-  Mais  voions  de  quelle  manière  nospaf- 
fions  nous  fèduifent , afin  que  nous  puiffions  leur  re- 
fluer avecplus  de  facilité. 

Les  pa/fions  ont  un  fi  grand  rapport  avec  les  fcns  , 
qu  il  ne  fera  pas  difficile  d'expliquer  de  quelle  ma- 
mere elles  nous  engagent  dans  l'erreur  , après  ce 
que  nous  avons  dit  dans  le  premier  Livre.  Car  les 
caufès  générales  des  erreurs  de  nos  partions  font 

entièrement  femblables  à celles  des  erreurs  de  nos 
.lens. 

. La  eau fe  la  plus  générale  des  erreurs  de  nos  fêns  eft, 

1 a C 1 com- 
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Chap#  comme  nous  aYons  fait  voir  dans  le  premie^ivre , 
V L S116  nous  attribuons. aux  objets  de  dehors  ^ou  à nô- 

tre corps  les  fenfâtions  qui  font  propres  à nôtre  ame; 
•que  nous  attachons  les  couleurs  fur  la  lurfàce  des 
rforps  ; que  nous  répandons  la  lumière , les  fons  & 
lesodeursdans  l’air  j & que  nous  fixonsja  douleur 
& le  chatouillement  dans  les  parties  de  nôtr-c  corps, 
qui  reçoivent  quelques  changemens  par  le  mouve- 
ment des  corps  qui  les  rencontrent. 

II  faut  dire  à peu  prés  la  meme  chofe  de  nos  pa£ 
/ions.  Nous  attribuons  imprudemment  aux  objets 
•qui  les  caufont  ou  qui  femblent  les  eau  fer , toutes  les 
difpofitions  de  nôtre  cœur , nôtre  bonté , nôtre  dou- 
ceur , nôtre  malice  , nôtre  aigreur > & toutes  les  au- 
tres qualités -de  nôtre  elprit.  L’objet  qui  fait  naître 
nous  quelque  paffion,  nous  paroiten  quelque  fa- 
» jç on  renfermer  en  lui-même  ce  qui  fo  réveille  en 

nous , lorfque  nous  penfons  à lui  : de  même  que  les 
objets  fenfibks  nous  paroiflent  renfermer  eux- mê- 
mes les  lenfetions  qu’ils  excitent  en  nous  par  leur 
préfonce.  Lorfque  nous  aimons  quelque  perfonne, 
*ious  fommes  naturellement  portez  à croire  qu'elle 
nous  aime , & nous  avons  quelque  peine  à nous  ima- 
giner qu'elle  ait  deflein  de  nous  nuire,  nides’op- 
polèr  à nos  defirs.  Mais  fi  la  haine fiiccede  à l’amour, 
nous  ne  pouvons  croire  qu’elle  nous  veuille  du  bien  : 
nous  interprétons  toutes  les  adions  en  mauvaifo 

!>art:  nous  fommes  toujours  fur  nos  gardes  &dans 
a défiance,  quoi  qu'elle  ne  penfe  pas  à nous,  ou 
-qu’elle  ne  pcnie  qu'a  nous  rendre  forvice.  Enfin  nous 
attribuons  in  juftement  à la  perfonne,  quiexciteen 
nous  quelque  pafiion  , toutes  les  dilpofitious  de  no- 
tre cœur  ,•  de  mêmeque  nous  attribuons  imprudem- 
ment aux  jobjets  de  nos  ifons  toutes  les  qualitcz  de 
nôtre  efprit. 

Déplus,  par  la  même  raifon  que  nous  croyons 
que  tous  les  nommes  reçoivent  les  mêmes  fonctions 
que  nous  des  mêmes  objets , nous  penfons  que  tous 
/es  hommes  font  agites  des  memes  pallions  que 
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Mous  pour  les  mêmes  fujets , pourvu  que  nous  croy- 
ions qu’ils  en  puifTeuc  être  agitez.  Nous  penlbns  que' 
* 1 on  aime  ce  que  nous  aimons  , ou  que  l’on  déliré 
ce  que  nous  délirons  v & de  là  naiflcnt  les  jaloufîes& 
leslccrettesaverfions,fi  le  bien  que  nous'  recherchons' 
ne  peut  étrcpolTedé  tout  entier  de  plufieurS;  car  fr 
plusieurs  perfonnes  peuvent  le pofïedcr  lànste  divifer 
comme  le  fouverain  bien , lalcience,  la  vertu,  &c. 
il  arrive  tout  le.  contraire.  Nous  penlons  aulfi  que" 
l’on  hait,  que  l’on  fuit,  que  l'on  craint,  les  mê- 
mes choies  que  nous  • & de  là  viennent  les  liaifons , 
&lesconfpirarions  fecrettesou  mauifcftes,  lèlonla' 
nature  & retarde  la  choie  que  l’on  hait , elpcrant 
par  ce  moyen  de  nousdeiivrer  de  nos  mififreSi 

Nous  attribuons  donc  aux  objets  de  nospalfions 
les  émotions  qu’ils  produilent  en  nous  , & nous  pen- 
fbns  que  tous  les  autres  hommes,  & même  quel- 
quefois que  les  bêtes  en  font  agitées  comme  nous. 
Mais  outre  cela  nous  jugeons  encore  plus  téméraire- 
ment que  la  caulcde  nos  pallions  qui  n’eft  fou  vent’ 
qu’imaginaire , eft  réellement  dans  quelque  objet. 

Lorlqpe  nous  avons  un  amour  palÏÏonué  pour’ 
qnelqu’un,  nous  jugeons  que  tout  en  eft  aimable; 
Ses  grimaces  font  des  agrémenst  là  difformité  n’a 
rien  de  choquant  ; lès  mouvemens  irréguliers  & lc^ 
geftes  mal  compolêz  font  juftes,  ou  pour  témoins  ils 
font  naturels.  S'ilne  parle  jamais,  c’cft  qu’il  eft  lige  : 
s’il  parle  toû  j ours , c’cft  qu’il  eft  plein  d’elprit:  s’il 
parlé  de  tout,c’eft  qu’il  eft  univerlel  : s’il  interrompe 
les  autres  fans  celle , c’  eft  qu’il  a du  feu,  de  la  viva- 
cité, du  brillant:  enfin  s’il1  veut  toujours  primer,- 
c’eft  qu’il  le  mérite.  Nôtre  paillon  nous  couvre  ou 
nous  déguilè  de  cette  forte  tous  les  défauts  de  nos  a- 
mis , & au  contraire  elle  relève  avec  éclat  leurs  plus- 
petits  avantages. 

Mais  fi  cette  amitié  qui  n’éft  fondée , comme  lés- 
ant rcs  paillons , que  fur  l'agitation  du  lâng  & des  ef- 
prits  animaux , vient  à-lè  refroidir  faute  de  chaleur  •' 
oud’cfprits  propres  à l’entretenir , & fi  l’intérêt,  oiy 
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Chaï.  quelque  faux  rapport  change  la  difpofition  dü  cer- 
VI.  veau;  la  haine  fuccedant  à l’amour  , ne  manquer» 
pas  de  nous  faire  imaginer  dans  l’objet  de  nôtre  paf- 
fion  tous  les  defauts  qui  peuvent  être  un  jufte  lujet 
d’averfion.  Nous  verrous  dans  cette  mêmeperfon- 
ne  des  qualitez  toutes  contraires  à celles  que  nou» 
admirions  auparavant-  Nous  aurons  honte  de  l’avoir 
aimée  * & la  partion  dominante  ne  manquera  pas  de 
juftifier , & de  rendre  ridicule  celle  dont  elle  a pris  la 
.place- 

La  puiflance  & l’in  juftice  des  pallions  ne  fe  bornent 
pas  encore  aux  chofes  que  nous  venons  de  dire  : El- 
fes s’étendent  infiniment  plus  loin.  Nos  partions  ne 
nous  déguifent  pas  feulement  leur  objet  principal, 
mais  encore  toutes  les  chofes  qui  y ont  quelque  rap- 
port- Non  feulement  elles  nous  rendent  aimables 
toutes  les  qualitez  de  nos  amis , mais  encore  la  plu- 
part des  qualitez  des  amis  de  nos  amis.  Elles  panent  ■ 
mêmes  plus  avant  dans  ceux  qui  ont  quelque  éten- 
due & quelque  force  d’imagination  ; car  leurs  paf*: 
fions  ont  fur  leur  efprit  une  domination  fi  vafte&fi 
étendue , qu’il  n’eu  pas  poifible  d’en  marquer  tes 
bornes.  -> 

Les  chofes  que  je  viens  de  dire  font  des  principes  fi 
généraux  & fi  féconds  d’erreurs , de  pré  vendons,  & 
d’injuftices , qu’il  eft  importiblc  d’en  faire  remar* 
quer  toutes  les  finîtes.  La  plupart  des  véritezou  plû. 
tôt  des  erreurs  de  certains  lieux , de  certains  tems  », 
de  certaines communautez , de  certaines  familles, en 
font  des  confequences.  Ce  qui  eft  vrai  en  El'pagne 
eft  feux  en  France:  ce  qui  eft  vrai  à Paris  eft  faux  à 
Rome:  ce  qui  eft  certain  chez  les  jacobins  eft  incer- 
tain chez  les  Cordeliers:  ce  qui  eft  indubitable  chez 
les  Cordeliers  femble  être  une  erreur  chez  les  Jaco- 
bins* Les  Jacobins  fe  croient  obligez  de  fuivre  feint 
Thomas , & pourquoi  ? c’eft  fouvent  parce  que  ce 
fàint  Doéleur  étoit  ae  leur  Ordre.  Les  Cordeliers  au- 
contraire  embrartçnt  les  fentiraçns  de  Scot,  parce 
que  Scot  étoit  Cordelicr.. 
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■ H y ad  e même  des  véritez  &des  erreurs  de  cer- 
rainstems.  La  terre  tournoie  il  y a deux  mille  ans:  Chap* 
elle  eft  demeurée  immobile  julqu’à  nos  jours  : & yi, 
voici  qu’elle  commence  à s’ébranler.  Ou  a brûlé  au-  ; 
trefois  Ariftote  : un  Concile  Provincial  approuvé  part  . 1 
un  Pape  t a tres-fàgement  deffendu  , qu’on  enfei-t 
gnâtfa  Phylique.  Oi>  l’a  admiré  depuis  cetems-lâ:  * 

& voici  qu’on  commence  à le  méprifcr.  Il  y a des. 
opinions  reçues  préfentement  dans  les  écoles  qui  ouc 
été  rejetteés  commcs  des  héréfïes  > & ceux  qui  les 
fbûtenoient  excommuniez  comme  des  hérétique» 
par  quelques  Evêques*  Parce  que  les  pallions  caulànc 
des  faélions , les  Factions  produifent  de  ces  vérités 
ou  de  ces  errcurs  aulli  inconftantcs  que  la  caufo  qui 
les  excite.  Par  exemple  les  hommes  font  indifférent 
à l 'égard  de  la  fiabilité  de  la  terre  > & de  la  forme  do 
corforeitc : Mais  ils  ne  font  point  indifférent  pour  Cône, 
ces  opinions  y lors  qu’elles  font  fbûtenuës  par  ceux  é’Angf. 
qu’ils  haïflent.  Ainfi  l’averfion  Ibûtenuë  par  quelque»  Par  sPef-’ 
Kûtiment  confus  de  pieté,  fait  naître  un  zclemdif-  ™anlaflf 
crée,  qui  s’échauffe  & qui  s’allume peu-à- peu , &.  l~ 
qui  produit  enfin  de  ces  evenemens  qui  ne  parodient, 
étranges  à tout  le  monde  que  long- tems  apres  qu’il» 
font  arrivez. 

On  a de  la  peirie  à s’imaginer  que  la  paillon  aille* 

Sae-Ià  : mais  c’eft  que  l’on  ne  fçait  pas  que  no£ 
ons  s’étendent  à tout  ce  qui  les  peut  fatisfàire« 

Aman  ne  vouloit  peut'  être  point  de  mal  à tout  le  peu-> 
pie  Juif , mais  Mardochée  ne  le  fàluë  pas  yil  eft  Juif* 
il  faut  donc  perdre  toute  k nation , k vengeance;  eu 
fora  plus  magnifique* 

• Il  s’agit  entre  des  plaideurs  de fçavoir  qui  a droio 
à une  terre  : Ils  ne  devroient  apporter  que  leurs  tk 
très , & ne  dire  que  ce  qui  a rapport  à leur  affaire, ou 
qui  la  peut  rendre  meilleure.  Cependant  ils  ne  man-» 
quent  pas  de  dire  toute  forte  de  mal  les  uns  desam 
très , de  fè  contredire  en  toutes  chofes,de  former  des 
conciliations  & des  accufations  inutiles , & d’em  - 
brouiller  leur  procez  d’une  infinité  d’accelloires  qui 
» C 4 co n Fou- 
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Chà*.  confondent  le  principal.  Enfin  toutes  les  pallions  s*é- 
V-JL  tendent  aulfi  loin  que  la  vue  de  l’elprit  de  ceux  qui  en 

font  émus.  Je  veut  dire  qu’il  n’y  a aucune  choie  que 
nous  penfîons  avoir  quelque  rapport  ayec  l’objet  de 
1 nos  pallions , à laquelle  le  mouvement  de  ces  pat- 
rons ne  s’étende.  Et  voicicommentcelafcfait. 

: Les  traces  des  objets  font  tellement  liées  les  unes 
avec  les  autres  dans  le  cerveau  > qu’il  eilimpofiible 

?|uele  cours  des  elprits  en  reveille  quelqu’une  avec 
orce,  que  pîufieurs  autres  ne  le  r’ ouvrent  enme- 
me-tems-  L’idée  principale  de  la  choie  à laquelle 
©n  penlèelldenc  néceflàirement  accompagnée  d’un 
grand  nombre  d’idées  accelfoires,  lelquelles  s’aug- 
mentent d’autant  plus  , que  l’imprelfion  des  elprits 
^ / • animaux  cil  plus  violente.  Or  cette  impreflion  des 
eïprits  ne  peut  manquer  d’étre  violente  dans  les  pat- 
rons , à caule  que  les  pallions  pouffent  fans  cef- 
• ‘ fe  dans  le  cerveau  en  abondance  & avec  beaucoup 
de  force  , les  elprits  propres  pourconlèrver  les  tra- 
ces des  idées  qui  reprélèntent  leur  objet.  Ainfi  le 
mouvement  cPamour  ou  de  haine  ne  s’étend  pas 
feulement  à l’objet  principal  de  la  paffion  r mais 
encore  à toutes  les  cliofès  que  l’on  reconnoît  avoir 
quelque  rapport  à cet  objet:  parce  que  le  mouve- 
ment de  l’amc  dans  la  pallion  luit  la  perception  de 
Tefpric  de  mime  que  le  mouvement  des  elprits  ani- 
maux dans  le  cerveau  fuit  les  traces  du  cerveau  tant 
celles  qui  réveillent  l’idée  principale  de  l’objet  de 
la  paflion , que  les  autres  qui  y ont  rapport* 

II  ne  fout  donc  pas  s’étonner  II  les  hommes  pouf* 
font  fi  loin  leur  haine  ou  leur  amour , & s’ils  font  des 
a&ions  fi  bizarres  & fi  furprenantes-  Il  y a raifon  par- 
ticulière de  tous  ces  effets  *,  quoique  nous  ne  la  con- 
seillions pas*  Leurs  idées  accelfoires  ne  font  point 
toujours  femblables  aux  nôtres  : nous  ne  les  pou- 
vons connoître*  Ainfi  il  y a toûjours  quelque  raifon 
particulière  qui  les  fait  agir  d’une  manière  qui  nous 
jaroît  fi  extravagante. 
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CHAPITRE  VII.- 

Der  pajjions  en  particulier , & premièrement  de  l' ad- 
miration &"  de fes  mauvais  effet  s i 

T Ou  t ce  qye  j’ai  dit  jufques  ici  des  pallions  eft- 
général  > maisil  n’eft  pas  fort  difficile  d’en  ti- 
rer des  conférences  particulières.  Il  n’y  a qu’à  faire- 
quelque  réflexion  fut  ce  qui  fèpaflè  dans  for-même, 

& fur  les  avions  des  autres;  & l’on  découvrira  plus- 
de  ces  fortes  de  vérités  d’une  feule  vûc,  que  l’oo 
n’en  pourroit  expliquer  dans  un  tems  confîdérable. 
Cependant , il  y a fi  peu  de  perfonnes  qui  s’avifènt  de 
rentrer  dans  eux-mêmes , & qui  faflent  pour  ccla- 
quclqu’eflort  d’efprit , qu’afindeiesy  exciter  & de- 
réveiller  leur  attention»  ileft  néceflairc  de  delccn- 
dre  quelque  peu  dans  le  particulier.  ■ 

Quand  on  fe  tâte  & qu’on  fè  frappe  foi-même,  if 
fèmole  que  l’on  foit  prefqueinfcnfible:  mais  quand  ! 
oneft  feulement  touché  par  les  autres,  on  en  reçoit*- 
des  fèntimeus  aflez  vifs  pour  réveiller  l’attention.  En 
un  mot  on  ne  fè  chatoüille  pas  foi-mérae  *roivue  s’en 
avifèpas,  & l’on  n’y  reaffiroit  peut  être  pas  fi  l’on  - 
s’en  avifoit.  C’eft  à peu  prés  par  cette  même  -raifon , 
quel’efprknesavrfc  pas  de  le  tâter  &-de  fc  fonder- 
loi-même , qu’il fedégoûte  incontinent  de  cette  for- 
te de  recherche , & qu’il  n’eft  ordinairement  capa- 
ble de  reconnoltrc  & de  fèntir -toutes  les  parties  de- 
fou  ame , que  lorfque  d’autres  les  touchent  & les  lui 1 
font  fentir.Ainfi  il  eft  néoeflàire,pour  faciliter  à quel- 
ques efprits  la  connoiflance  d'eux-mêmes  > de  de- 
fcendre  quelque  peu  dans  le  particulier  des  pallions , 
afin  de  leur  apprendre  en.  les  touchant  , toutes  les 
parties  qui  les  compofènt 

Ceux  qui  lirontccquifoitdoiventnéanmoinsétrc  " 
avertis , qu’il  ne  fendront  pas  toujours  que  je  les  tou^ 
che  , & qu’ils  ne  fè  reconnoîtront  pas  toûjaurs 
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Ch  ap.  lujets  aux  partions.  & aux  erreurs  dont  je  parlerai, 

VU  Par  k raifon  que  toutes  les  partions  particulières  . 
ne  (ont  pas  toûjours  les  mêmes  dans  tous  les  hom- 

* t mes*  , v 

Tous  les  hommes  ont  les  mêmes  inclinations  na- 
turelles qui  n ont  point  de  rapport  au  corps.  Ils  ont 
mêmes  toutes  celles  qui  ont  rapport  au  corps , lorf- 
que  leur  corps  eft  parfaitement  bien  difpole.  Mais  ' 
les  divers  temperamens  des  corps  & leurs  change- 
mens  frequens  caufènt  une  variété  infinie  dans  les 
partions  particulières.  Que  fi  l'on  ajoute  à la  diverfi- 
té  de  la  conftitution  du  corps,  celle  qui  vient  des  ob- 
jets, qui  font  des  impreflions  bien  differentes  fur  tous, 
ceux  qui  n’ont  pas  les  mêmes  emplois  ni  la  même 
maniéré  de  vivre  $ il  eft  évident  que  tel  (e  peut  (en- 
tir  fortement  touché  en  quelque  endroit  de  fon  ame 
par  certaines  choies , qui  demeurera  entièrement  in-1 
fenfiblc  à beaucoup  d’autres.  Ainfi  on  (etromperoit 
fouven t , fi  on  jugeoit  toujours  par  ce  que  l’on  fent  y 
de  ce  que  les  autres  doivent  (èntir. 

Je  ne  crains  point  de  me  tromper,  lorfque  j*artîi-: 

' re  que  cous  les  hommes  veulent  être  heureux:  carjé 

(çai  avec  une  enriére  certitude  que  les  Chinois&  les. 
Tartares  , que  les  Anges  6c  les  Démons  même , en- 
fin que  tous  les  efprits  ont  de  l’inclination  pour  la  fé- 
licité. Je  (çai  mêmes  que  Dieu  ne  produira  jamais  au- 
cun efpritfànscc  defir.  Cen’cfl  point  l’experience  qui, 
me  l’a  appris  : jamais,  jp ne  yîs  ni  Chinois  ni  Tartare; 
j Çc  n’eft  point  le  témoignage  intérieur  de  x$a  confei- 

' ence:  il  m’apprend  feulement  que  je  veux  être  heu- 

xeux.  Il  n’y  a que  Dieu  qui  me  puilî'e  convaincre  in- 
térieurement que  tous  les  autres  hommes  , les  An- 
ges , & les  Démons  veulent  être  heureux.  Il  n’y  a 
que  lui  qui  puiflè  m’arturer -,  qu’il  ne  donnera  jamais 
l’être  à aucun  efpric  qui  (bit  indifférent  pour  le  bon-  ♦ 
Aeur  5 car  quel  autre  que  lui  pourroit  m’afliirer  pofi- 
tivement  de  ce  qu’il  fait  > & même  de  ce  qu’il  penfe  ? 

comme  il  ne  peut  jamais  me  tromper,  je  ne  puis 
douter  de  ce  qu'il  m’apprend.  Je  fuis  donc  certain  que 
' - \ ^ tous 
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tous  les  hommes  veulent  être  heureux,  parcequecet-  Chat; 
te  inclination  cil  naturelle,  & qu’elle  ne  dépeud  point  VIL 
du  corps. 

11  n’en  cft  pas  de  même  des  pallions  particulières. 

Si  jcfuispaifionné  pour  lamulîque,  pour  la  danfe  * 
pour  la  ch&fiè  : fi  j’aime  les  douceurs  ou  le  haut  goût; 
je  n’en  puis  rien  conclure  de  certain  touchant  les  paf- 
fions  des  autres  hommes.  Le  plaifir  eft  là ns  doute 
doux  & agréable  à tous  les  hommes,  mais  tous  le» 
hommes  ne  trouvent  pas  du  plaifir  dans  les  mêmes* 
choies.  L’amour  du  plaifir  eft  une  inclination  natu-s 
relie:  cet  amour  ne  dépend  point  du  corps  : il  cft  donc 

Îtcneral  à tous  les  hommes . Mais  l’amour  de  la  mu-> 
ique , delà  chafie  ou  de  la  dan  le  n’eft  pas  general  ; 
parce  que  la  difpolition  du  corps  dont  il  dépend  étanr 
différente  dans  tous  les  hommes , toutes  les  palfions 
qui  eu  dépendent  ne  font  pas  toujours  les  mêmes. 

Les  paflîous  generales  comme  le  defir  , la  joie  & 1» 
triftelle , tiennent  le  milieu  entre  les  inclinations  na~ 
turellcs  & les  pallions  particulières.  Elles  lont  géné- 
rales comme  les  inclinations , mais  elles  ne  font  pa» 
également  fortes  ; parce  que  la  caufe  qui  les  produid 
& qui  les  entretient  n’eft  pas  elle-même  également 
agi  fia  tue.  Il  y a une  variété  infinie  dans  les  degrez. 
a agitation  des  efprits  animaux , dans  leur  abondan- 
ce & leur  délicatelle , & dans  le  rapport  desfibres  dis 
cerveau  avec  ces  elprits. 

r Ainfi  il  arrive  très- fou  vent  que  l’on  ne  touche  lest 
autres  en  aucuncu droit  de  leur  ame,lor fque  l’on  par-* 
le  de  palfions  particulières  : mais  lorfqu’on  les  tou- 
che ils  en  font  fortement  émus.  11  en  eft  au  contrai-* 
rc  des  paffious  générales  & des  inclinations  5 on  tou-  * 
che  toujours  lorlque  l’on  parie  : mais  on  touche 
d’une  manière  fi  foible  & fi  languiflaate  > qu’on  ne 
fe  fait  prefque  pas  fènrir.  Je  dis  ces  chofes,  afin  que 
i’on  ne  juge  pas  fi  je  me  trompe,  par  le  fêul  ftn  riment 
qu’on  a déjà  reçu  de  ce  que  j’ai  dit , ou  que  l’on  rece- 
vra de  ce  que  je  dirai  dans  la  fuite  : mais  pat  la  confia 
dexation  de  U nature  des  palfions  donc  je  traite. 
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CtfAp.  Si  l’on  (c  propofoit  de  traiter  detoutes  les  pallions  " 
VI î..  particulières , ou  lion  les  diüinguoit  par  les  objets 
qui  les  excitent } il  cil  vifiblc  qu’on  ne  finirait  jamais, 
& qu’on  dirait  toujours  là' même  choie.  On  ne  fini- 
rait jamais , parce  que  les  objets  dt  nos  pallions  font 
infinis  : & l’on,  dirait  toujours  la  même  chofe , parce 
que  l’on  traiterait  toujours  du  mêmefujet.  Les  paf- 
fions  particulières  pour  la  poëfic,  pour  l’hiftoire  , 
pour  les  mathématiques  , pour  la  chafieAcpour  la* 
danfc , ne  font  qu’une  même  paflion  generale  : car 
par  exemple,  les  pallions  de  defir  ou  dejoye  , pour 
tout  ce  qui  plaît , ne  font  pas  di  fférentes , quoique  le  s • 
objets  particuliers  qui  plaifènt  foient  diftéiens. 

Il  ne  faut  donc  pas  multiplier  le  nombredes  par- 
iions félon  le  nombre  des  objets  qui  font  infinis , mais* 
feulement  félon  les  principaux  rapports  qu'ils  peu- 
vent avoir  avec  nous.  Et  de  cette  manière  on  recon— 
noiera,  comme  nous  l'expliquerons  plus  bas  , que 
l’amour  & l’averfion  font  les  paillons  meres  : qu’elles» 
n’engendrent  point  d’autres  pallions  generales  que  le» 
4efi r , la  joie , & la  trifteflè  : que  les  pallions parcicuf 
lieras  ne  font  compofèes  que  de  ces  trois  primitives 
& qu’elles  font  d’autant  plus  compofèes  que  l’idée- 
principale  du  bien  ou  du  mal  qui  les  excite,  eft  ac- 
compagnée d’uu  plus  grand  nombre  d’idées  accef— 
foires,  ou  que  le  bien  & le  mal  font  plus  circonftan- 
ticz  par  rapport  à nous. 

Si  l’on  le  fouvient  de  ce  quef’onaditdelaliaifon 
des  idées, & que  dans  les  grandes  pallions  lesefprits  a- 
nimaux  écant  extrêmement  agitez,  réveillent  dans  le- 
cerveau  routes  les  traces  qui  ont  quelque  rapporta-- 
’ vec  l’objet  qui  nous  agite}  on  reconnoîtra  qu’il  y a« 
des  pallions  différentes  d’une  infinité  de  façons , lef- 
quehes  n’ont  point  de  nom  particulier,  & qu’on  ne- 
peut  expliquer  d’autre  maniera  qu’endifànt  qu’elles 
font  inexplicables. 

Si  les  pallions  primitives , delà  combinaifon  def- 
qusilesles  autres  s’engendrent,  n'étoienc point  ca~ 
pabks  du  plu&.&  du  moins, on  n’aurait  pas  depeine  b 
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exterminer  le  nombre  de  toutes  les  paflions.  Mais  le  Char; 
nombre  des  pallions  qui  fe  font  dfcl'aflemblage  des  \ H 
autres  eft  néceflhiremcnt  infini , parce  qu’une  même 
paflion  ayant  des  degrez  infinis , elle  peut  en  (è  joig- 
nant avec  les  autres  le  combiner  en  une  infinité  de 
manières.  De  forte  qu’il  n'y  a peut-être  jamais  em 
deux  hommes  émûs  d’une  même  pafiion  » fi  par  me  • 
me  paflion  l’on  entend  l’aflemblage  de  toué  les  mou* 
vemens  égaux  & de  tous  les.fentimens  femblablcs 
qui  fe  réveillent  en  nous^à  l’occafion  de  quelque 
objet. 

Mais  le  plus&  remioins  ne  changeant  pointd'efpece, 
on  peut  dire  que  le  nombre  des  paflions  n’eft  pas  infi- 
ni^ parce  que  lcscirconftances , qui  accompagnent  le 
bien  & le  mal  , ne  font  point  infinies.  Mais  expli-» 
quons  nos  paflions  en  particulier. 

Lorfque  nous  Yolons  quelque  chofè  pour  la  pre» 
miere  fois , ou  que  l’aïant  déjà  vûë.plufieurs  fois  ac- 
compagnée de  certaines  circonftances,  nous  la  voïons 
revêtue  de  quelques  autres , nous  en  fommes  furpris 
& nous  l'admirons.  Ainfi  une  nouvelle  idée , ou  ti% 
ne  paflion  imparfaite , qui  eft  la  première  de  toutes, 

& que  l’on  nomme  admiration.  Jedis  que  cette  pat 
fion  eft  imparfaite , , parce  qu’elle  n’eft  point  excitée 
parJ’idée.ni  par  lefentiment  du  bien. 

Leccrveaifrfe  trouvant  alors  frappé  en  de  certains 
endroits  dans  lelquels  il  ne  l'avoit  jamais  été  ,oud*u-? 
ne  manière  toute  nouvelle , l’ameen  eft  fenfibkment 
touchée , & par  confequent  elle  s’applique  fortement 
à ce  qu’il  y a de  nouveau  dans  fon  objet  : par  la  même 
raifon,  qu’un  fimplc  chatoiüllement  à fa  plante  des 
pieds , excite  dans  l’arae  par  la  nouveauté  plûtôr  que 
parla  force  de  l’impreflion,  uu  fentimenr  tres-fen- 
fible  & tres-appliquant.  Il  y> a encore  d'autres  rai- 
fons  de  l'application  de  l’ame  aux  chofes  nouvelles > 
mais  je  les  a y expliquées  en  parlant  des  inclinations 
naturelles.  On  ne  confidére  ici  l’ame  que  par  rap- 
port au  corps  > & félon  ce  rapport  cf eft  l’émotion  des 
elpms  qui  eft  la  caufe  naturelle  de  fon  application  aux  ; 
choies  nouvelles*.  Daus& 
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DansTadmiration  précifèment  comme  telle  , on 
neeonfïdérelès  chofès  que  félon  ce  qu'elles  font  en 
elles-mêmes  j ou  félon  ce  qu’elles  paroiflènr:  on  ne 
les  confidere  point  par  rapport  à foi:  on  ne  les  con- 
fidére  point  comme  bonnes  ou  comme  mauvaifès. 
Et  c’eft  pour  cela  que  les  efprits  ne  fè  répandent  point 
dans  les  mufcles , pour  donner  au  corps  la  difpofitiotï 
propre  à la  recherche  du  bien  ou  à la  Fuite  du  mal  ; 
8c  qu’ils  n'agitent  point  les  nerfi  qui  vont  au  cœur 
& aux  autres  vifeeres , pour  hâter  ou  pour  retarder 
fe  fermentation  & le  mouvement  du  fâng  , comme 
il  arrive  dans  toutes  les  autres  pallions.  Tout  ce' 
qu’il  y a cfefprits  tend  vers  le  cerveau  pour  y tracer 
une  image  vive  & diftin&ede  l ’objet  qui  furprend  , 
afin  que  l’ame  le  confidere  & le  reconnoiflè  : mais 
tout  le  refte  du  corps  demeure  comme  immobile  8c 
dans  la  même  pofture.  Comme  il  n’y  a point  d’é- 
motion dans  Taine,  il  n’y  a point  auflî  de  mouvement 
dans  le  corps. 

Si  les  chofès  que  l’on  admire  paroiflènc  grandes , 
l'admiration  eft  toujours  fuivie  deTeftime  &queL 
quefoisde  la  vénération.  Elle  eft  au  contraire  tou- 
jours  accompagnée  de  mépris  & quelquefois  de  dé- 
dain > lors  qu’elles  paroiflènt  petites. 

L’idée  de  la  grandeur  produit  dans  le  cerveau  un 
grand  mouvement  d’efprits , & la  trace  qui  la  repré- 
fente fecon  fer  ve  fort  long-tcms.  Un  grand  mouve- 
ment d'efprits  excite  aum  dans  Tame  l’idée  de  là 
grandeur  > 8c  il  arrête  beaucoup  Tefprit  à la.conlïdé- 
ration  de  cette  idée. 

L’idée  de  petiteflè  produit  dans  le  cerveau  un  pe 
tic  mou vemencd’efp ries  8c  la  trace  qui  la  repréfèn-- 
te  ne  fè  confèrvc  pas  long- temps;  Un  petit  mou- 
vement d’efprits  , excite  auflî  dans  l’ame  une  idée  de 
petiteflè,  &il  arrête  peu  Tefprit  à la  considération* 
•de  cette  idée.  Ces  chofès  méritent  fort  d’étre  remar- 
quées. 

Lors  que  nous  nous  confiderons*  nous-mêmes  on 
quelque  chpfè  qui  nous  eft  uni  , nôtre  admiration 
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a ' eft  jamais  (ans  quelque  pafîion  qui  nous  agite.  Mais  Ckae*’1 
nôtre  agitation  n'eft  que  dans  l’ame  & dans  les  efprits  Y I L * 
qui  vont  au  cœur  : parce  que  n*y  ayant  point  de  bien 
qu’il  faille  rechercher  ni  ae  mai  qu’il  faille  éviter,  les 
efprits  ne  Ce  répandent  point  dans  les  mufcles  pour 
difpofe  r le  corps  i quelque  a&ion . 

La  vue  de  la  perfe&ion  de  fbnêtrc  ou  de  quelque 
chofequi  lui  appartient  produit  naturellement  l’or- 
gueil, ou  L’eftime  de  foi-même,  le  mépris  des  autres* 
la  joye , Ôc  quelques  autres  pallions.  La  vue  de  fà  pro- 
pre grandeur , produit  la  fierté  -,  la  vûë  de  fà  force** 
la  generofité  ou  la  bardiefie  j & la  vûë  de  quelqu'au- 
tie  qualité  a vancageu  le,  produit  naturellement  une 
autre  paillon qui  fera  toujours  une  efpece  d’or- 
gueil. 

Au  contraire  la  vûë  de  quelque  imperfe&ion  de 
fbn  être  ou  d’une  choie  qui  lui  appartient  , produit 
naturellement  l’humilité,  le  mépris  de  loi  même, le* 
refpeft  pour  les  autres , la  triftelle  ôc  quelques  autres' 
pallions.  La  vûë  de  la  peti telle  produit  la  balTelfè  $ la 
vûë  de  fà  fbiblellè,  la  timidité  5 ôc  lavûë  de  quel- 
que qualité  delà  vantageulè  produit  naturellement  u*> 
ne  palfion , qui  fera  toujours  une  efpece  d’humilité. 

Mais  cette  humilité  auffi  bien  que  l'orgueil  dont  je 
viens  de  parler,  n’eft  proprement  ni  vertu  ni  vice. 

Ce  ne  font  l’un  & l’autre  que  des  pallions  ou  des  é- 
motions  involontaires , qui  font  néanmoins  très  uti- 
les à la  fbeieté  civile , & mêmes  abfblument  nécet 
fàires  en  quelques  rencontres  pour  la  confervation  de 
la  vie  ou  a es  biens  de  ceux>  qui  en  font  agitez.  . 

Il  eft  neceflaire,par  exemple,d’être  humble  Ôc  timi- 
de^ mêmes  de  témoigner  au  dehors  la  difpolition  ■ 
de  fbn  efprit  par  une  contenance  modefte  ôc  par  un 
air  refpeâueux  ou  craintif,  lors  qu'on  eft  en  préfen- 
ce  d’une  perfonne  de  haute  qualité,  ou  d’un  homme  7'  ’ 
fier  & puilTam  : car  il  eft  prefque  toûjours  avantageux 
pour  le  bien  du  corps  que  l’imagination  s’abbatte  à 
la  vûë  de  la  grandeur  fenlîble , & qu’elle  lui  donne 

des  marques  extérieures  de  fà  foumiflion , ôc  de  fa? 

véqé- 
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Crt  à p.  vénération  intérieure.  Mais  cela  te  fait  naturellement 
VIL  & machinalement , (à ns  que  la  volonté  y ait  de  parc  , 
èc  fouvcnt  memes  malgré  toute  (à  réfiftance.  Les  bê- 
tes même  qui  ont  befoin  , comme  Leschiens,  de  flé- 
chir ceux  avec  qui  elles  vivent  , ont  d’ordinaire  leur 
machine  difpolée  de  manière  qu’elles  prennent  l’air 
qu'elles  doivent  avoir , par  rapport  a ceux  qui  les 
environnent  $ car  cela  eft  abfelument  neceflàire  pour* 
leur  contervation.  Et  fi  les  oifeaux  ou  quelques  au- 
tres animaux  n’ont  point  la.difpofition  du  corps  pro* 
pre  pour  prendre  cetair , .tfelt  qu'ils  n'ont  pas  be- 
loin  de  fléchir  ceux  dont  ils  peuvent  par  la  fuite  évi<* 
ter  le  courroux , & donc  ils  pcuveut  fe  palier  pour 
laconfersation  de  leur  vie. 

On  ne  peut  trop  confidérer  que  toutes  les  pallions  * 
qui  font  excitées  en  nous  a la  vue  de  quelque  choie 
qui  eft  hors  de  nous , répandent  machinalement  fur 
te  vifagedeceux  qui  en  lont  frappez,  l’air  qui  lcufc 
convient , c'eft-  à dire  un  air  qui  par  Ion  impreflio» 
difpofc  machinalement  tous  ceux  qui  le  voyent , à 
des  palfions  &àdes  mouvemens  utiles  au  bien  delà 
/ fodeté.  L'admiration  mêmes,  lors  qu’elle  n’efteau^ 
fée  en  nous , que  par  la  vue  de  quelque  chofè  qui  elh 
hors  de  nous  & que  les  autres  peuvent  confidérer , , 
produit  lur  notre  yilàge  unair  qui  imprime  machi- 
nalement l’admiration  dans  les  autres,  &qtoi  agit 
mêmes  fur  leur  cerveau  d’une  manière  fi  bieu  réglée, 
que  les  efprits  qui  y font  contenus , font  pouflez  dans 
lesmulclesde  leurvifigepoury  former  unair.touD 
Semblable  au  notre. 

Cette  communication  despaflions  de  Pâme  & des  -• 
tnouvemens  des  efprits  animaux , pour  unir  eirlem** 
bleles  hommes  par  rapport  au  bien  & au  mal,  & 
pour  les  rendre  entièrement  femblables  les  uns  aux 
autres  nonlèulement  par  la  dilpofition  de  leur  eforit, 
mais  encore  par  la  fituation  de  leur  corps  , eft  d’aur 
tant  plus  grande  & plus  remarquable  que  les  pallions 
font  plus  violentes  ; parce  qu’alors  les  efprits  ani>* 
maux  font  agirez  avec  plus  de  force,  O x cela  doit 

être* 
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êtreainfi  , parce  que  le»  maux  e'tans  plus  grand»  00  Char. 
plus  prélèns , il  iaut  s’y  appliquer  davantage , & s’u-  VII. 
nir  plus  fortement  les  uns  avec  les  autres  pour  les 
fuir  ou  pour  les  rechercher.  Mais  lorsque  les  pallions 
' font  fort  modérées , comme  l’eft  ordinairement  l’ad- 
miration , elles  ne  le  communiquent  pas  lènfibîe- 
ment , &nc  répandent  prclque  pas  l’air  par  lequel  el- 
les ont  de  coutume  de  le  communiquer.  Comme 
rien  ne  prefïc , il  n’eft  pas  à propos  qu’elles  fafîent 
effort  lut  l’imagination  des  autres  > ni  qu’elles  les  dé- 
tournent de  leurs  occupations , aulqaelles  il  eft  peut- 
être  plus  néceflaire  qu’ils  s’emploient  , qu’àconfidé- 
rcr  les  caufes  de  ces  pallions» 

Il  n’y  a rien  de  plus  merveilleux  que  cette  œcono- 
mie  de  nos  pallions , & que  cette  difpolition  de  nôtre 
corps  par  rapport  aux  objets  qui  nous  environnent. 

Tout  ce  qui  le  pâlie  en  nous  machinalement  cft  très  - 
digne  de  la  làgelïè  de  celui  qui  nous  a faits.  Et  corn* 
me  Dieu  nous  a rendu  capables  de  toutes  les  pallions 
qui  nous  agitent  y afin  principalement  de  nous  lier 
avec  toutes  les  choies  lènfiblesypour  la  conlèrvation  de 
la  focieté  & de  nôtre  être  fenlible  y Ion  delTein  s’exé- 
cute fi  fidèlement  par  la  conftrudion  de  Ion  ouvra- 
ge y qu  ’on  ne  peut  s 'empêcher  d’en  admirer  l’artifi- 
ce & les  relions. 

Cependant  nos  palfions  & tous  ces  liens  imperce- 
ptibles y par  lelquels  nous  tenons  à tout  ce  qui  nous 
environne,  lontfouventpar  nôtre  faute  des  caufes 
tres-confide'rables  de  nos  erreurs  & de  nos  delbrdres» 

Car  nous  ne  foifons  point  l’ulàge  que  nous  devons 
faire  de  nos  palfions:  nous  leur  permettons,  toutes 
choies  ; & nous  ne  fçavons  pas  mêmes  les  bornes  quo 
nous  devons  prelcrireà  leur  puifiance.  Ainfi  les  par- 
lions même,  qui  comme  l’admiration  font  très  foi- 
bles  ,&  qui  nous  agitent  le  moins , ont  allez  de  lor-  1 v 

ce  pour  nous  foire  tomber  dans  l’erreur.  En  voici 
quelques  exemples. 

Lors  que  les  nommes,  & principalement  ceux  qui 
ont  l’imagination  vigoureulelc  confidcrcntpar  leur. 
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plus  bel  endroit , ils  font  prefque  toujours  très  faris- 
faits  d’eux- mêmes  : Sc  leur  fàtisfa&ion  intérieure  ne 
manque  jamais  de  s'augmenter»  lorfqu’üs  fc  com- 
parent aux  autres  qui  n’ont  pas  tant  de  mouvement 
qu  'eux. D’ailleurs  il  y a tant  ac  gens  qui  les  admirent,. 
& il  y en  a fî  peu  qui  leur  réfiftent  avec  foccez&  avec 
applaudillement  i ( car  applaudit-on  jamais  à la  rai- 
fon  en  préfènee  d’une  imagination  forte  & vive:  ) En- 
fin il  le  forme  fur  levitage  de  ceux  qui  les  écoutent  v 
un  air  fifonfîblcde  foûmifïion  & de  relpeâ:  , & des 
traits  fi  vifs  d'admiration  à chaque  mot  nouveau 
qu’ils  profèrent , qu’ils  s’admirent  aufli  eux-mêmcsy 
& que  leur  imagination  qui  leur  groflit  tous  leurs  a- 
vantages , les  rend  extrêmement  contens  de  leur  per- 
fonne.  Car , fi  l’on  ne  peut  voir  un  homme  paillon* 
né  fans  recevoir  l'impremon  de  fà  paillon,  & fans  en- 
trer en  quelque  manière  dans  lès  fèntimens  : com- 
ment fèroit-il  poflible  que  ceux,  qui  font  environ- 
nez d’un  grand  nombre  d’admirateurs  » ne  donnât- 
font  quelqu ‘entrée  à une  paiïion  qui  flatte  fi  agréable- 
ment l’amour  propre  ? 

Or  cette  haute  cflime  » quo  les  perfounes  d’une  i- 
magination  forte  & vive  ont  d’elles-mêmes  & de 
leurs  qualkcz,  leur  enfle  le  courage  » êc  leur  fait  pren- 
dre l’air  dominant , & dccifif.  fls  n’écoutent  les  au- 
tres  qu’avec  mépris  : ils  neleur  répondent  qu’en  rail- 
lant: ils  ne  penfène  que  par  rapport  à eux.  Et  regar- 
dant comme  une  eipccede  fervicude  l’attention  do 
l’efprit , fi  néceflâire  pour  découvrir  la  vérité,  ils 
font  entièrement  indifciplinables.  L’orgueil,  l’igno- 
rance & l’aveuglement , vont  toujours  de  compa- 
gnie. Lcsefprits forts,  ouplûtôtlcs  efprits  vains  & 
luperbes  ne  veulent  pas  être  difciplcs  delà  vérité  : ils 
ne  rentrent  dans  eux-mêmes  que  pour  Ce  contempler 
& pour  s’admirer.  Ainfi  celui  qui  réfille  aux  fuper- 
bes  r lait  au  milieu  de  leurs  tenebresfàusque  leurs 
teuebres  foient  diflipées. 

Il  y a au  contraire  une  certaine  diipolicion  dans  les 
efprits  animaux  & dauslefàng,  laquelle  nous  don- 
ne 
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ne  unfentiment  trop  bas  de  nous-mêmes.  Ladifet-  Ch>*.v 
te  , la  lenteur  , & la  ddlicateiîe  des  efprits  animaux  Y IL 
jointes  avec  la  groflîéreté  îles  fibres  du  cerveau  , nous 
fendent  l’imagination  fbible  & knguiflante.  Et  k 
vue,  ou  plutôt  le  fèntiment  confus  de  cette  fbibleffc 
&de  cette  langueur  de  nôtre  imagination  , nousfeic 
entrer  dans  une  efpece  d’humilité  vicieuse  , qu’on* 
peutappeller  baffeffe  d’efprit. 

Tous  les  hommes  font  capables  delà  vérité , mais 
Hs  ne  s'addreffent  point  à celui  qui  lèul  eft  capable  de 
de  l'enfeigner.  Les  fuperbes  fè  tournent  vers  eux- 
mêmes,  ils  n’écoutent  qu’eux-mêmes  5 & ces  feux 
humbles  fè  tournent  vers  les  fuperbes , & s’affujet- 
tiflent  à toutes  leurs  décifions.*  Les  uns  & les  autres 


n’ecoutent  que  des  hommes.  L’efprir  des  fuperbes 
©beït  à la  fermentation  de  leur  propre  ÛBg,c*eft-à-di»- 
re  à leur  propre  imagination  : l’efprit  des  feux  hum- 
bles fè  foûmet  à l’air  dominant  des  fuperbes.  Ain- 
fi  les  uns  & les  autres  font  afïujettis  à la  vanité  8c  a Ht 
menfbnge.  Le  fuperbe  eft  un  homme  riche  & puif- 
fent,  qui  a un  grand  équipage,  qui  mefure  fii  gran* 
deurpar  celle  de  fontrain,  8c  fe  force  par  celle  des 
chevaux  qui  tirent  fon  caroffç.  le  feux  humble  r 
aiantleméme  efprit&  lès  mêmes  principes , eft  un 
miférable  , pauvre , fbible  & langui  fiant  , 8c  qui 
s’imagine  qu’il n’eft  prefque  rien , parce  qu'Û  ne po& 
fède  rien  .Cependant  nôtre  équipage  n’eft  pas  nous:& 
tant  s’en  feut  que  P abondance  dufang&deselprits, 
que  la  vigueur  8c  l’impétuofité  de  l’imagination  noua 
conduifèntà  lavérité,  qu’au  contraire,  iln’yarien 
qui  nous  en  détourne  davantage.Ce  font  ces  hébétez, 
s’il  eft  permis  de  les  appeller  ainfi , ces  efprits  froids 
& languifians  , qui  font  les  plus  capables  de  décou* 
vrirles  véritezles  plus  folidesSc  les  plus  cachées.  Ils 
peuvent  écouter  dans  un  plus  grand  filencede  leurs  * 
pafïïons  la  vérité  qui  les  enfèigne  dans  le  plus  fccret 
de  leur  raifon  •>  mais  mal-heureufèmenc  pour  eux 
ils  ne  penfenr  point  à s’appliquer  à fès  paroles.  Elle 
parle  fens  éclat  fènfible  & d’une  voix  baffe , 8c  ce 

n’eft 
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n’cft  que  le  bruit  qui  les  réveille,  lln’ya  quelebril- 
lant  , que  le  grand  & le  magnifique  en  apparence  & 
félon  le  jugement  des  lèns , qui  les  «on vainque:  ils 
(ic  plailèut  a le  lai  fier  éblouir.  Ils  aiment  mieux  en- 
tendre ces  Philolophes  qui  ne  racontent  que  leurs  vi- 
dons & leurs  longes , & qui  afiurent  comme  les  faux 
Prophètes,  que  la  vérité  leur  a parlé , lors  que  la  vé- 
rité ne  leur  a point  parlé,  que  d'entendre  la  vérité 
même.  Il  y a plus  de  quatre  mille  ans  que  l’orgueil 
humain  leur  débité  des  menfonges  fans  qu’ils  s’y  op- 
polènt  : Ils  les  refpe&ent  même  & les  conlèrvent 
comme  des  traditions  làintes  & divines.  11  lemble 
que  le  Dieu  de  la  vérité  ne  (oit  plus  avec  eux  j ilsnele 
conlultent  plus  j ils  ne  méditent  plus , & ils  couvrent 
leur  parefle  & leur  nonchalance  des  apparences  trom* 
peul'es  d’une  fâinté  humilité. 

. U eft  vrai  que  nous  ne  pouvons  découvrir  la  vérité 
par  nous  -memes  : mais  nous  le  pouvons  toujours  a- 
vec  celui  qui  nous  éclaire , & nous  ne  le  pouvons  ja- 
mais par  le  lêcours  de  tous  les  hommes  joints.enlèm- 
ble.  Ceux  mêmes  qui  la  connoifîent  le  mieux  ne 
ftôusne  lafçauroient  faite  voir  y fi  nous,  n’  interro- 
geons nous  -mêmes  celui  quils  ont  interrogé , & s’iL 
ne  répond  à nôtre  attention  comme  il  a répondu  ilà- 
Ieur.il  nefàut  donc  point  croire  les  hommes- , parce 
que  les  hommes  ont  parlé,  car  tout  homme  eft  trom- 
peur; mais  parce  que  celui  qui  ne  peut  tromper, nous 
a parlé , & nous  devons  fans  cefle interroger  celui  qui 
nepeut  jamais  tromper.  Nous  ne  devons  point  croi- 
re ceux  qui  ne  parlent  qu’aux  oreilles , qui  n’inftrui- 
lent  que  le  corps , qui  n’agifTent  au  plus  que  furL’ir 
«uagination.  Mais  nous  devons  écouter  attentive- 
ment , & croire  fidèlement  celui  qui  parle  à l’efprit, 
quiinftruit  la  rai  (on  , &qui  pénétrant  jufques  dans 
leplusfècret  de  l’homme  intérieur  , eft  capable  de 
Wclairer&dele  fortifier  contre  l’homme  extérieur 
6c  fènfible , qui  le  lcduit&qui  le  maltraite  (ans  cef- 
fe.  Je  répété  louvent  ces  choies  parce  que  jeiescroi 
très -dignes  d’une  férieufe  réflexion,  C’cft  Dieu  ftul 
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qu’il  fout  honorer.  II  n’y  a que  lui  qui  foie  capable  ChàF. 
ûc  répandre  en  nous  la  lumière , comme  il  n’y  a que  Y 1 1. 
lui  qui  (oit  capable  de  produireen  nous  les  plaifirs. 

Il  te  rencontre  quelquefois  dans  les  efprits  ani- 
maux & dans  le  refte  du  corps , une  certaine  difbo- 
fition  oui  cidre  à la  chafie , aladanfe,  à la  courte  & 

fénéralcmcntà  tous  les  exercices , ou  la  force  &l’a- 
relîe  du  corps  paroiftent  le  plus.  Cette  difpofîtion 
eft  fort  ordinaire  aux  jeunes  gens , & principalement 
à ceux  dont  le  corps  n’eft  pas  encore  tout-  a-  fait  for- 
mé. Les  en  fans  ne  peuvent  demeurer  en  place,  ils 
font  toujours  en  aétion , lorfqu’ils  fùivent  leur  hu- 
meur. Comme  leurs  muteles  ne  font  pas  encore  for- 
tifiez , ni  même  tout-à  fait  achevez,-  Dieu  qui  com- 
me Auteur  de  la  nature  régie  les  plaifirs  de  l'ame  par 
rapportau  bien  du  corps , leur  fait  trouver  du  plaifir 
dans  l’exercice  afin  que  leur  corps  te  fortifie.  Ainfî 
dans  le  temps  que  les  chairs  & les  fibres  des  nerfs  font 
encore  molles,  les  chemins  par  lefquels  ilcftnécéf- 
fàireque  les  elprits  animaux  s’écoulent  pour  produi- 
re toutes  fortes  de  mouvemens , te  tracent  & te  con- 
fervent,  &il  ne  s’amafie  point  d’humeurs  qui  les 
ferment,  ou  qui  s’étant  pourries  corrompent  quel- 
que partie. 

Letentiment  confus  que  les  jeunes  gens  ont  de  la 
difpofîtion  de  leur  corps  fait  qu’ils  te  plaitenr  dans  la 
vue  de  fa  force  & de  fou  addrdlc.  Ils  s’admirent  lors 
qu’ils  en  fçavent  mefurer  les  mouvemens  , ou  lors 
qu’ilsfontcapables  d’en  foire  d’extraordinaires  : ils 
louhaitent  mêmes  d’êtreen  préfence  de  gens  qui  les 
con(iderent&  qui  les  admirent.  Ainfî  ils  te  fortifient 
peu  à peu  dans  la  paffionpour  tous  les  exercices  du 
corps , laquelle  eft  une  des  principales  caufes  de  l’i- 
gnorance & de  la  brutalité  des  hommes.  Car  outre 
le  temsque  l’on  perd  dans  ces  exercices ,1e peu  d’ufàge 
que  l’on  fait  de  fon  efprit,  eft  caute  que  la  partie 
principale  du  cerveau  , dont  la  fléxibilité  foit  la  for- 
ce & la  vivacité  de  l’efprit , devient  entièrement  in- 
flexible, & que  les  efprit  s animaux  ne  te  répandent 

pas 
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Chap.  pas  facilement  dans  le  cerveau  d'une  manière  propre 
VII,  pour  penfèr  à ce  cjue  1 on  veut. 

C’eü  ce  qui  rend  la  plupart  des  gens  de  guerre  & 
delà  nobleflè  incapables  de  s'appliquer  à quoi  que  ce 
lôit.  Es  rayonnent  de  toutes  choies  à la  cavalière, 
comme  l’on  dit  ordinairement  : & fi  l’on  prétend 
leur  dire  ce  qu’ils  ne  veulent  pas  entendre , au  lieu  de 
depeufer  à ce  qu’il  faut  répondre,  leurs  efprits  ani- 
maux fè  conduisent  infenfiblement  dans  les  mufcles 
qui  font  lever  le  bras.  Ils  répondent  prelquc  fans  ré- 
flexion par  quelque  coup,ou  par  quelque  gefte  mena- 
çant: à caufè  que  les  efprits  étant  agitez  par  les  paro- 
les qu'ils  entendent , ils  fe  portent  vers  les  endroits  les 
plus  ouverts  par  l’habitude  de  l’erercice.  Le  (enti- 
ment  qu’ils  ont  de  la  force  de  leurs  corps  les  confir- 
me dansces  manières  infnlentes  : & la  vûë  de  l’air 
refpe&ueuxdeccux  qui  les  écoutent,  leur  imprime 
une  forte  confiance  pour  dire  fièrement  & brutale- 
ment des  fottifès.  Us  croient  même  avoir  dit  de  belles 
& de  bonnes  chofès,  parce  que  k crainte  & la  pru- 
dence des  autres  leur  a été  favorable. 

Un’eftpas  poffible  de  s’être  appliqué  à quelque  é- 
tude , ou  de  faire  actuellement  profelfion  de  quelque 
icience,  fans  qu’on  le  fçache:  on  ne  peut  être  Au- 
teur ou  DoCteur,  fans  s’en  fou  venir.  Mais  ce  feul 
louvenir  produit  naturellement  dans  I’efprit  de  bien 
des  gens  un  fi  grand  nombre  de  défauts  , qu’il  leur 
fèroit  tres-avantageux  de  n’avoir  point  la  qualité  dont 
ils  fè  fout  honneur.  Comme  ils  s'imaginent  qu’elle 
fait  leur  plus  bel  endroit , ils  la  confiderent  tou- 
jours avec  plaifir  : ils  la  préfentent  aux  autres  avec 
toute l’adrefTe  poffible:  & ils  prétendent  qu’elle  leur 
donne  droit  déjuger  de  toutes  chofès  fans  les  exami- 
ner. Si  l’on  eft  allez  imprudent  pour  les  contredire , 
ils  tâchent  d’abord  d’inunucravec  adrefïè&  avec  un 
air  de  douceur  & de  charité  ce  qu’ils  font , & le  droit 
<ju’ils  ont  de  décider.  Mais  fi  l’on  elt  enfuite  afTez 
hardi  pour  leur  réfifter  , & qu’ils  manquent  de  ré- 
ponfe,  ils  difent  alors  ouvertement  & ce  qu’ils  pen- 
' . * penfent 
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penfent d’eux-mêmes  > 6c  ce  qu’ils  peufentde  ceux  Char. 
• qui  leur  refirent.  Y IJ* 

Tout  fentiraent  intérieur  de  quelque  avantage  que 
Ton  pofîède  , enfle  naturellement  le  courage.  Un 
Cavalier  qui  fe  Sent  bien  monte'  ôc  bien  armé , qui  ne 
manque  ni  de  fang  ni  d’elprits , eft  prêt  de  tout  en- 
treprendre: la  dilpofition  où  il  fe  trouve  le  rend  ge^ 
néreux  6c  hardi.  Il  en  eft  de  jnëmc  d ’un  homme  d’é- 
tude , lorfqu’il  fe  çroit fçavant , 6c que  l’cnflgre  de 
Son  cœur  lui  a corrompu  l'cSprit.  Il  devient , fi  cela 
fe  peut  dire,  généreux  6c  hardi>contre  la  verité.Quel- 
quefoisilla  (Tombât  témérairement  fans  la  reconnoî- 
tre , 6c  quelquefois  il  la  trahit  apres  l’aVoir  reconnue-, 

-3c  fe  confiant  dans  fa  fauffe  érudition  il  eft  toujours 
précdefofitenir  l'affirmative  ou  la  négative  , félon 
que l’efprit  de  contradiction  le  pofféde. 

Il  n’en  eft  pas  de  même  de  ceux  qui  nefe  piquent 
point  de  fçience;  ils  ne  font  point  décififs.  Il  eft  ra- 
re qu’ils  parlent , s’ils  n’ont  quelque chofe adiré  > 6c 
il  arrive  mêmes  aflezfbuvent  qu’ils  fetaifenc  dans  le 
tems  qu’ils  devroient  parler.  Ils  n’ont  point  cette  ré  * 
putation6c  ces  marques  extérieures  de  fcience,  les- 
quelles engagent  à parler  fans  fçavoir  ce  qu’on  dit  : ik 
peuvent  fc  taire , mais  les  fçavans  appréhendent  de 
demeurer  fans  rien  dire:  car  ils  fçavent  bien  qu’on 
les  méprifera  s’ils  lé  taifent , lors  mêmes  qu’ils  n’ont 
rien X dire  $ 6c  qu’on  ne  les  mépri fora  pas  toujours* 
quoi  qu’ils  ne  difènt  que  des  fottifes , pourvu  qu’ils 
les  difent  d’une  manière  Scientifique. 

Ce  qui  rend  les  hommes  capables  de  penfer,  les 
rend  capables  de  la  vérité , mais  ce  ne  Sont  ni  les  hon- 
neurs > ni  les  richcffes , ni  les  degrez  > ni  la  faufle 
érudition  qui  les  rendent  capables  de  penfer , c’eft 
leur  nature.  Ils  font  faits  pour  penfer , parce  qu’ils 
font  faits  pour  la  vérité.  La  faute  memes  du  corps  ne 
les  rend  point  capables  de  bien  penfer  : tout  ce  qu’el- 
le peut  faire  eft  de  n’y  mettre  pas  un  fi  grand  empê- 
chement que  la  maladie.  Nôtre  corps  nous  aide  en 
quelque mauiére  à fenrir  6c  à imaginer,  mais rl  ne 

nous 
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nous  aide  point  àconcevoir.  Car  quoi  cpie  fans  le  fè~ 
cours  du  corps  nous  ne  puîlfions  en  méditant  fixer 
nos  idées , contre  l'effort  continuel  des  Kcns  & des 
pallions , qui  les  troublent  6c  qui  les  effacent , à cau- 
îè  que  nous  ne  pouvons  préfentemen  t vaincre  le  corps 
que  par  le  corps  : cependant  il  efl  vifible  que  le  corps 
ne  peut  eclairer  l’efprit , ni  produire  en  lui  la  lumiè- 
re de  l'intelligence.  Car  toute  idée  qui  découvre  la  vé- 
rité , vient  de  la  vérité  même.  Ce  que  Tarne  re- 
çoirpar  le  corps , n’eft  que  pour  le  corps  , 6c  lors 
qu’elle  fe  tourne  vers  les  phantômes  , elle  ne  voit 
que  des  illufions&  des  phantômes:je  veux  dire  qu’el- 
le ne  voit  point  les  chofes  comme  elles  font  en  elles  - 
mêmes , mais  feulement  les  rapports  qu’elles  peu- 
vent avoir  avec  le  corps. 

Si  l’idée  de  grandeur  ou  de  petiteflè  que  nous  a- 
vons  de  nous  memes  , nous  eii  fouvent  une  occafion 
d’erreur  , l’idée  que  nous  avons  des  chofes  qui  font 
hors  de  nous  & qui  ont  quelque  rapport  à nous  , ne 
fait  pas  une  impreflion  moins  dangereufe.  Nous  ve- 
nons de  dire  que  l’idée  de  grandeur  efl:  toûjours  ac- 
compagnée a un  grand  mouvement  d’eiprits  , & 
qu’un  grand  mouvement  d’efprits  efl:  toujours  ac- 
compagné d’une  idée  de  grandeur , 6c  qu’au  contrai- 
re l’idée  de  petitefleefl:  toûjours  accompagnée  d’ua 
petit  mouvement  d’efprits  > & qu'un  petit  mouve- 
ment d’efprits  eft  toûjours  accompagné  d’une  idée 
de  petitefle.De  ce  principe  il  eft  facile  de  conclure  que , 
les  chofes  qui  produifent  en  nous  de  grands  mou- 
vemens  d’eiprits , doivent  naturellement  nous  paroî- 
tre  avoir  plus  de  grandeur  $ c’eft-à-dire  plus  de  force, 
plus  de  réalité , plus  de  perfè&ion  que  les  autres , car 
par  grandeur  j’en  cens  toutes  ces  chofes  & plufieurs 
autres.  Ainfi  les  biens  fenfibles  nous  doivent  paroître 
plus  grands  & plus  foiides  que  ceux  qui  ne  fe  font 
point  fentir,fi  nous  en  jugeons  par  le  mouvement  des 
cfprits , & non  point  par  l’idée  pure  de  la  vérité.  Une 
grande  maifbn  , un  train  magnifique , un  bel  a~ 
HiGublement  > des  charges,  des  honneurs,  des  ri- 

chefles 


DE  IA  VERITE'.  Lïvrb  V«*  75 

chefles  parodient  avoir  plus  de  grandeur  & de  réalité  Chai».' 
que  la  verru  & que  la  juftice.  Y 1 1. 

Quand  on  compare  la  vertu  aux  richefles  par  la 
•vûë  claire  de  l’efpric  , alors  on  leur  préféré  la  vertu  : 

* mais  lors  qu’on  fait  ufige  de  (es  yeux  & de  (on  ima- 
gination , & que  l’on  ne  juge  de  ces  chofesque  par 
l’émotion  des  cfprits  qu’elles  excitent  en  nous  a oa 
préfère  (ans  doute  les  ticheflesà  fa  vertu. 

C’efl  par  ce  principe  que  nous  penfons  * que  les 
chofes  fpirituellcs,  qui  ne  fo  font  point  fentirnefont 
prefque  rien:  Que  les  idées  de  nôtre  efprit  font  moins 
nobles  que  les  objets  qu  elles  reprélcntent  : Qu'il  y 
a moins  de  réalité  & de  (ubftance  dans  l'air  que  dans 
les  métaux»  dans  l'eau  que  dans  (a  glace:  Que  les 
elpaces  depuis  la  terre  julqu'au  firmament  font  vui- 
des,  ou  que  les  corps  » qui  Irsrempliflent , n’ont 
point  tant  de  réalité  &de(blidité  que  leSoleil&lcs 
Etoiles.  Enfin  fi  nous  tombons  en  une  infinité  d’er- 
reurs (ur  la  nature  & fiir  la  perfection  de  chaque  cho- 
ie» c’elt  que  nous  raifonnons  (ur  ce  faux  principe. 

Un  grand  mouvement  d’efprits  , & par  confe- 
quent  une  forte  paffion  accompagnant  toujours  une 
idée  (ènfible  de  grandeur  j & un  petit  mouvement 
d’efprits,  ôcpar  confèquent  unefoiblc  paillon  ac- 
compagnant au  (li  une  idée  (ènfible  de  petitede,  011 
s’applique  beaucoup  & l’on  emploie  trop  de  tems  à 
l 'étude  de  tout  ce  qui  crcite  une  idée  (cnfibîe  de  gran  * 
deur,  & l’on  néglige  tout  ce  qui  11c  donne  qu’une 
idée  (ènfible  de  petitede.  Ces  grands  corps  par  exem- 
ple qui  roulent  fur  nos  êtres , ont  (ait  de  tout  temps 
impredîon  fur  lesefprits:  on  lesad’abord  adorez  à 
caufede  l’idée  (ènfible  de  leur  grandeur  & de  leuré- 
clat.  Quelques  génies  plus  hardis  en  ont  éxaminé  les 
mouvemens , & ces  Aftres  ont  été  dans  tous  les  fié- 
cles  , l’objet  ou  de  l’étude, ou  de  la  vénération  de  be- 
aucoup de  gens.  On  peut  mcmcpenlèr  que  la  crain- 
te de  ces  influences  imaginaires , qui  effrayent  enco- 
re prélèntement  les  Aftrologues  & les  cfprits  foiblcs , 

«fl  une  cfpece  d’adoration  qu’une  imagination  ab- 

Tome  II,  D batue 


♦1 


74  DE  LA  RECHERCHE 
Chap.  batuërend  à l'idée  de  gcandeur  qui  repré/ênte  les 
Vil.  corps  celeftes. 

Lccorpsderhommeau  contraire  infiniment  plus 
admirable  & plus  digne  de  notre  application,  que 
tout  ce  qu’on  peut  /çavoir  de  Jupiter  de  Saturne  ôc* 
de  toutes  les  autres  planètes,  n’eft  prefque  point  con- 
nu. L’idee  fenfible  des  parties  de  chair  didequée  , 
ri  *a  rien  de  grand  & cau/è  mêmes  du  dégoût  & de 
l'horreur  : de  forte  que  ce  n’e/l  que  depuis  quelques 
années,  que  les  perlbnnes  d’efprit  regardent  l’ana- 
tomie , comme  un  fcicnce  qui  mérité  leur  applica- 
tion. Il  s’eft  trouvé  des  Princes  & des  Rois  Aftro- 
nomes  qui  failbient gloire  de  l’être.  La  grandeur 
des  Aftres  fembioit  s’accommoder  avec  la  gran- 
deur de  leur  dignité.;  mais  je  ne  croi  pas  que  l’on 
en  ait  vu  qui  Te  /oient  fait  honneurj  de  Içavoic 
l’anatomie  & de  bien  dificquerun  cœur  ou  un  cer- 
veau. Il  en  elt  de  même  de  beaucoup  d’autres 
lcicnces. 

Les  chofès  rares  ^extraordinaires  nrodui  (eut  dans 
Icscfpritsdcsmouvemensplus  grands  & plusfcnfi- 
bles , que  celles  qui  le  voyait  tous  les  jours  : on  les 
admire , on  y attache  par  confèquent  quelque  idée 
degrandenr,  & elles  excitent  ainli  dans  les  efprits 
des  paillons  d’eltime  3c  de  refpeêfc.  C’eft  ce  qui  î en- 
ver  le  la  raifon  de  bien  des  gens;  il  yen  a beaucoup 
qui  /ont  fire(pc&ueux  & ii  curieux  pour  tout  ce  qui 
nous  re/le  de  l’antiquité,  pour  tout  ce  qui  vient  dé 
loin  , ou  quieft  rare  & extraordinaire,  que  leur  efc 
prie  en  cfî;  comme  efclave , car  l’cfpritn’Dlç juger  ou 
ic  mettre  au  dedus  de  ce  qu’il  refpeêie. 

11  eli  vrai  qu’il  n’y  a pas  grand  danger  pourla  vé- 
rité , que  des  gais  aiment  les  médailles  , les  armes, 
& leshabillcmcns-des  anciens , ou  ceux  des  Chinois 
oudes  Sauvages^  Il  n’eli:  pas  tout  à-fait  mutile  de 
fcavoirla  cane  de  l’ancienne  Rome,  ou  les -chemins 
deTomquin  à Nanquin  , quoi  qu’il  foie  plusudle 
? ^ournous  de  (çavoir  ceux  de  Paris  à S.  Germain  ou 

a Ver  /aillés.  Enfin  on  ne  peut  trouvera  redire  que 
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des  gens  veuillent  fçavoir  au  vrai  l’hiftoire  delà  guer-  Chap. 
re  des  Grecs  avec  les  Perles , on  des  Tartares  avec  les  VII. 
Chinois  , & qu’ils  ayenc  pour  Thucidide&  pour 
Xenophon  ou  pour  tout  autre  qu’il  vous  plaira, u- 
ne  inclination  extraordinaire.  Mais  on  ne  peut  fouf- 
frir  quel’admiration  pour  l’antiquité  iè  rende  maî- 
treilè  de  la  raifbn  ; qu’il  (oit  comme  défendu  de  faire 
ufigc  de  Ion  pfprit  pour  examiner  les  fentimcns  des 
Auciens  j & que  ceux  qui  en  découvrent , & qui  en 
démontrent  la  feufleté,  paffent  pour  préfomptueux 
& pour  téméraires. 

Les  veritcz  font  de  tous  les  temps.  Si  Ariftote  en  a 
découvert  quelques-unes,  elle  fe  peuvent  découvrir 
aujourd’hui  : il  faut  prouver  les  opinions  de  cét  Au- 
teur par  des  raifons  que  l'on  puilTe  recevoir  ; car  (î 
les opiuionsd’ Ariftote écoient  foJidesdefbn  temps, 
elles  Je  feront  encore  maintenant.  C’eft  une  illufioa 
que  de  prétendre  prouver  par  des  autoritez  humai- 
• nés  les  veritez  de  la  nature.  Peut-être  que  l’on  peut 
prouver  ou*  Ariftote  a eu  de  certaines  penfées  fur  de 
certains  fujets  : mais  ce  irêft  pas  être  fort  raifonna- 
ble  que  de  lire  Ariftote  ou  quelque  auteur  que  ce  (oit 
avec  beaucoup  d’aflîduicé  & de  peine,  pour  en  ap- 
prendre hiftoriquemendes  opinions , & pour  en  in- 
îtruire  les  autres. 

On  ne  peut  cotifîdercr  élus  quelque  émotion,  qnC 
certaines  Univerfitez , qui  ne  icuit  établies  que  pour 
la  recherche  & la  defenJi.de  la  vérité , foienc  deve- 
nues desfeétes  parcicuIicres,quifontgloire  d’étudier 
& de  défftidre  les  fentimcns  de  quelques  hommes. 
Onnepput  lire  Ûns  quelque  indignation  les  livres 
que  les  Philosophes  & les  Médecins  compofènt  tous 
les  jours  dans  lèlquelsles  citations , font  n frequentes 
quon  lesprendroic  plutôt  pour  des  écritsde  Théolo- 
giens <S c de  Ganoniftes , que  pourdes  traitez  de  Phyli- 
que ou  de  Medeciue.  Car  ie  moyen  de  fouffrir  qu’on  . 
abandonne  la  raifbn  & l’experiencc  pour  fùivre  aveu- 
glement les  imaginations  d’ Ariftote, de  Platon, d’E- 
picure , ou  de  quelque  autçe  Philosophe  que.ee  puifîe 
être..  D 1 Ce- 
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Chat.  Cependant  on  demcurcroit  peut  être  immobile  6C 
VII.  làns  parole  à la  vue  d’une  conduite  fi  étrange , fi  l’on 
ne  fcfrntoic  point  blcflé , je  veux  dire  fi  ces  Meilleurs 
ne  combattoient  point  contre  la  vérité , à laquelle 
feule  on  croit  devoir  s’attacher.  Mais  l'admiration 
pour  les  rêveries  des  Anciens  leur  inlpirc  un  zclc  a- 
veugle contre  les  véritez  nouvellement  découvertes! 
Ils  les  décrient  làns  les  fçavoir  ; ils  les  combattent 
làns  les  comprendre -,  & iis  répandent  par  la  force  de 
leur  imagination  dans  l’efprit  6c  dans  le  cœur  de 
ceux  qui  les  approchent  & qui  les  admirent  ,les  mê- 
mes lêntimcns  dont  ils  (ont  touchez. 

Comme  ils  ncjugentdeces  nouvelles  découvertes 
tjucpar  l’eltime  qu "ils  ont  de  leurs  auteurs , & que 
ceux  qu’il  ont  vûs&  avec  lelquels  i ls  ont  converté, 
n ont  point  cet  air  grand  & extraordinaire  <jue  l'ima- 
gination attache  aux  auteurs  anciens , ils  ne  peuvent 
lès  tllimer.  Car  l’idée  des  hommes  de  nôtre  fiécle 
n’étant  point  accompagnée  de  mouvemens  extraor- 
dinaires & qui  frappent  l’efprit , elle  n’excite  natu- 
rellement que  du  mépris. 

Les  Peintres  & les  Sculpteurs  ne  représentent  ja- 
mais les  Philolbphes  de  l’antiquité  comme  d’autres 
hommes  : ils  leur  font  la  tête  grofic , le  front  large  6c 
élevé,  & la  barbe  ample  & magnifique.  C’eft  une 
bonne  preuve  que  le  commun  des  hommes  s’en  for- 
me naturellement  une  femblablc  idée:  caries  Pein- 
tres peignent  les  choies  comme  on  le  les  figure,  ils 
friivent  les  mouvemens  naturels  de  l’imagination. 
Ainfil’on  regarde  prelquc  toujours  les  anciens  com- 
me des  hommes  tout  extraordinaires.  Mais  l’i- 
magination repréfente  au  contraire  les  hommes  de 
nôtre  fiécle  comme  fcmblablcs  à ceux  que  nous 
voyons  tous  les  jours  ; & ne  produifànt  point  de 
mouvement  cxtraorduiaire  dans  les  durits  , elle 
n’excite  dans  l’ame  que  du  mépris  & de  l’ indiffé- 
rence pour  eux.  / 

J’ai  vît  Delcarres , dilbit  un  de  ces  fçavansqui  n’ad- 
mircntque  l’antiquité,  je  l’ai  connu,  jel’aientré- 
. . tenu 
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tenu  plufîeurs  fois , c’éroirun  honnête  homme , il  Chap. 
ne  manquoitpasd’cfprir,  maisil  n’avoitrien  d’ex-  VHi 
traordinaire.  Il  s’c'toit  fait  une  idée  baffe  de  la  Philo- 
fbphie  de  Defcartes , parce  qu’il  en  avoir  entretenu 
l’auteur  quelques  momens,  & qu’il  n’avoit  rien  re- 
connu en  lui  de  cer  air  grand  & extraordinaire  qui" 
dchauffc l’imagination.  Ilprétendoir  même  répon- 
dre faffifàmment  aux  raifbns  de  ce  Philofbphe , lef- 
quelles  l’embarafloient  un  peu , endifànt  fièrement 
qu’il  I’avoit  connu  autrefois.  Qu] il  fèroit  à fouhai- 
ter  que  ces  fortes  de  gens  peu  fient  voir  Ariflote  au- 
trement qu’en  peinture , & avoir  une  heure  de  con- 
fcrvation  avec  fui , pourvu  qu’il  ne  leur  parlât  point 
en  Grec  > mais  en  François  r & fans  fe  faireconnoî- 
trequ’aprés  qu’ils  en  auroient  porté  leur  jugement  ? 

Leschofèsqui  portent  le  caraâere  de  la  nouveau* 
té,  (bit parce  qu’elles  font  nouvelles  en  elles  mê- 
mes , foit  parce  qu’elles  paroiflent  dans  un  nouvel 
ordre  ou  dans  une  nouvelle  Situation,  nous  agitent 
beaucoup } car  elles  touchent  le  cerveau  dans  des  en- 
droits d’autant  plus  fenfîbles-,  qu’ils  font  moins  ex- 
poftz  aux  cours  des  efprits.  Les  choies  qui  portent 
une  marque  fenfible  de  grandeur  nous  agitent  aufli 
beaucoup  ; car  elles  excitent  en  nous  un  grand  mou- 
vement d’cfprits.  Mais  les  chofes  qui  portent  en  mê* 
me  tems  lecaracftere-de  là  grandeur  Si  celui  de  là 
nouveauté,  ne  nous  agitent  pas  feulement:  elles nou* 
renverfênt , elles  nous  enlcvent , elles  nous  étour- 
difTent  par  les  (ccoufles  violentes  qu’elles  dous  don* 
nent. 

Ceux  par  exemple  qui  ne  difèntque  des  paradoxes# 
le  font  admirer;  carilsne  difèntque  des  enofes  que 
ont  le  cara&erede  la  nouveauté.  Ceux  qui  ne  par- 
lent que  par  fentences  Si  qui  n’emploient  que  de» 
mot9choi(is& propres  pour  le  fublime,  fefont  re- 
fpeder  ; car  il  paroilfent  dire  quel  que  chofc  de  grand. 

Mais  ceux  qui  joignent  le  lùolime  au  nouveau  , le 
grand  à l’extraordinaire,  ne  manquent  prefque  ja- 
mais d’enlever  d’étourdir  le  commun  des  hom- 
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Ch  ap.  mes,  quand  mêmes  ils  ne  diraient  que  desfbttifes. 

VII.  Ce  galimatias  pompeux  & magnifique,  infani  fulgo- 
res , ces  fuufics  lumières  des  déclamateurs  ébioüif- 
fênt  prefque  toùjpurs  les  efprits  foibles:  elles  font  uno 
imprcflloufi  vivc&  fi  furprenante  lut  leur  imagi- 
nation y qu’ils  en  demeurent  tout  étourdis  , qu’ils 
rcfpe&eut  cette  puiflance  qui  les  abbat  & qui  les  aveu- 
gle, & qu’ils  admirent  comme  des  yeritez  éclatan- 
tes des  fèntimcus  confus  qui  ne  peuvent  s’exprimer. 


Chap.  CHAPITRE  VIII. 

VIH.  ■ 

Continuation  du  même  fujet.  Du  bonjtfigt  toi*  'l  on  peut 
taire  de  l'admiration , CT  des  autres pajjions . 

TOutes  les  pallions  ont  deux  effets  fort  confi- 
dcrables,  elles  appliquent  l’efprit  & elles  gai- 
gnent le  coeur. En  ce  qu’elles  appliquent  l'efprit,  elles 
peuvent  être  fort  utiles  à la  connoifiance  de  la  vérité, 
pourvu  que  l’on  fçache  en  faire  ufàg;e:  car  1 appli- 
cation produit  lalumiére,  & la  lumière  découvre  la 
vcrité.Mais  en  ce  qu’elles  gaignent  le  coeur,  elles  font 
toujours  un  mauvais  effetj  parce  qu’elles  ne  gaignent 
le  cœur  qu’en  corrompant  Iarailon  , &euluirepré- 
fèntant  les chofcs  non  félon  ce  quelles  font  en  el- 
les-mêmes ou  felop  la  vérité,  maisfelonk  rapport 
qu’elles  ont  avec  nous.  i. 

De  toutes  les  paffions  celle  qui  va  le  moins  au  coeut, 
ç’eft  l'admiration.  Car  c’eft  la  vûë des-chofes  com- 
me bonnes  ou  comme  mauvailcs  qui  nous  agite:  la 
vue  des  diofès  comme  grandes  ou  comme  petites 
fans  autre  rapport  avec  nous , ne  nous  touche  pref- 
que  pas.  Aiufi  l’admiration  qui  accompagne  ia 
connoifiance  de  la  grandeur  ou  de  la  peritefie 
des  chofes  nouvelles  que  nous  confinerons  > cor- 
rompt beaucoup  moins  la  raifon  que  toutes  les 
autres  paffions  : & elle  peut  même  être  d un  grand 

ufàge 
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ufagepourla  connoiflànce  de  la  vérité',  pourvu  que  Ch  ap. 
l’on  ait  beaucoup  de  foin  d’empêcher  qu’elle  ne  foit  V1IL 
fui  vie  des  autres  pallions,  comme  il  arrive  prefque 


toujours. 

Dansl’admirarion.les  e(p ri ts  animaux  font  pouf* 
fez  avec  force  vers  les  endroits  du  cerveau , qui  repré* 
foncent  l’objet  nouveau  félon  ce  qu’il  dt  en  lui-mê- 
me  : ils  y font  des  traces  diftinéles  , & allez  profon- 
des  pour  s’y  coniérver  long-temps  : & par  confé* 
qucnt  l’efprit  en  a une  idée  claire , & il  s’en  reflou- 
vient  facilement.  Ainfi  l’on  ne  peut  nier  que  l’admi- 
ration ne  foit  tres-udle  pour  les  feiences , puifqu’el  v 
leapplique&  quelle  éclaire  l’efprit.  11  n’eadt  pas 
de  même  des  autres  pallions  : elles  appliquent  l’elprn 
mais  elles  ne  l’éclairent  pas.  Elles  l’appliquent  par- 
ce qu’elles  réveillait  les  efpricsanimaux  : mais  elles 
ne  l’éclaircnrpas , ou  elles  l’éclaircnc  d’un  faux  jour 
& d’une  lumière  trompeufe , parce  qu’ellespoullènt 
de  telle  manière  ces  mêmes  elprits , qu’ils  uerepré- 
fententles  objets  que  félon  le  rapport  qu’ils  ontavec 
nous,  &non  paslelon  qu’ils  font  en  eux-mêmes. 

11  n’y  a rien  de  fi  difficile  que  de  s’appliquer  long- 
tems  à une  chofe , lorfque  ne  l’admiiaot  point , les 
efpricsanimaux  ne  fe  portent  pas  facilement  aux  en- 
- droit  néceiraires  pourfe  larepréfènter.  On  a beau 
nous  dire  que  nous  foyous  attentifs:  nous  ne  pou* 
vons  pas  l’être , ou  nous  ne  pouvons  l’être  long* 
tems  ; quoi  que  d’ailleurs  nous  foyons  perfuaefoi 
d’une  certaine  perfuafion  abllraire  & qui  n’agiw 
point  les  cfprits,que  la  choie  mérite  tort  nôtre  applt* 
cation.  Il  cft  néceflaire  que  nous  trompions  nôtre 
imagination  pour  réveiller  nosefprics,  &quenous 
nous  représentions  d’une  manière  nouvelle  le  fujet 
que  nous  voulons  méditer,  afin  d’exciter  eu  nous 
quelque  mouvement  d’admiration. 

Nous  voyons  tous  les  jours  des  efprits  qui  ne 
trouvent  point  de  goût  à l’étude.  Rien  ne  leur  parole 
plus  pénible  que  l’application  del’efprit.  Ils  font  con- 
vaincus qu’ils  doivent  étudier  certaines  matières , & 
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Ch  ap.  font  pour  cela  tous  leurs  efforts  : mais  ces  efforts  ’ 

VIII.  font aflez inutiles , ilsn’avancent  pas  beaucoup $ 6c 
ils  Ce  Iafîent  incontinent.il  eft  vrai  cjue  les  cfprits  ani  * 
maux  obeïflent  aux  ordres  de  la  volonté , 6c  que  l’on 
& rend  attentif  lorfqu’on  le  fouhaite:  mais, lorfque  la 
volonté  qui  commande  eft  une  volonté  de  pure  rai- 
ion  qui  n’eft  point  foûtenuë  de  quelque  paflïon  > ce- 
la (è  fait  d’une  manière  fi  foible&  a langui  flan  te  » 
que  nos  idées  reffemblent  alors  à des  phantômes 
qu’on  ne  fait  qu’entre  voir  , & qui  difparoirtent  en 
tm  moment.Nos  efprits  animaux  reçoi vau  tant  d’or- 
dres feciets  de  la  part  de  nos  partions , & ils  ont  par 
nature  6c  par  habitude  une  fi  grande  facilité  à les  exé- 
cuter , qu’ils  font  tres-aifement  détournez  de  ces 
chemins  nouveaux  & difficiles  ©ù  la  volonté  les  vou- 
lait engager.  De  forte  quec'eft  principalement  dans 
ces  rencontres  que  l'on  a befoin  d'une  grâce  particu- 
lière pour  connoître  la  vérité , parce  qu'on  ne  peut 
par  les  propres  forces  réfifter  longtemps  au  poids 
du  corps  qui  appefantit  l’efprit  j ou  fi  on  le  peut  > on 
se  fait  jamais  ce  que  l’on  peut. 

Mais»  lorfque  quelque  mouvement  d’admiration 
sous  réveille  » les  efprits  animaux  fc  répandent  natu- 
Tellement  vers  les  traces  de  l’objet  qui  l’ont  excitée: 
ils  le  repréfentent  nettement  à l’efprit  \ 6c  il  fe  fait 
dans  le  cerveau  tout  ce  qui  eft  néceiraire  pour  pro- 
duire la  lumière  & l’évidence , fans  que  la  volonté  fe 
fatigue  à pouffer  des  efprits  rebelles.  Ainfi  ceux  qui 
font  capables  d’admiration,  font  beaucoup  plus  pro- 
pres à l’étude  que  ceux  quln'en  font  point  fufcepti- 
bles:  ils  font  ingénieux , & les  autres  font  ftupides. 

Cependant  lorfque  l’admiration  devient  exccflîve , 
& qu’elle  va  jufqu’à  l’étonnement  ou  à l’épouvan- 
te , ou  enfin  lorlqu’elle  ne  porte  point  àunecuriofi- 
té  raifonnable  » elle  fait  un  très  mauvais  effet.  Car 
alors  les  efprits  animaux  font  tout  occupez  à repré- 
fenter , par  un  feul  de  fes  cotez,  l’objet  que  l'onadmi- 
xe.  Onnepenfepas  feulement  aux  autres  facesfekm 
le/quelles  on  lepeutçonfidcrcr.  Les  efprits  animaux 

ne 
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ne  le  répandent- pas  même'dans  les  parties  d (J corps 
pour  y faire  leurs  fondions  ordinaires-:  mais  ils  im* 
priment  des  vefliges-lï  profonds  de  l’objec  qu’ils  rc- 
prelcnreiir , ils  rompent  un  fi  grand  nombre  défi» 
bres  dans  le  cerveau,  que  l’idée  qu’ils  ont  excitée 
ne  fe  peut  plus  effacer  del’efprin 

1 ^ Sue  ^admiration  nous  rende  attend 
üts  , il  faut  qu’elle  nous  rende  curieux  : il  ne  fuffie 
pas  que  nous  ayonsconfidcré  une  des  faces  de  quel- 
que objet,  pour  le  connoître  pleinement  , il  finit 
que  nous'ayons  eu  la  curiofité  de  les  examiner  tou* 
» autrement  nou9  n’en  pouvons  juger  folidcment- 
Ainii  loriquel  admiration  ne  nous  porte  point  à exa* 
miner  les  choies  dans  la  dernicre exactitude , ou  lorf» 
qu  cllenous-cn  empêche , elle  eft  trcs-inutilepour  la* 
conuoiffàncedela  vérité:  alors  elle  ne  remplit  l’cf- 
prit  que  de  vrai-lcmblances  & de  probabilitez , & 
cl  le  nous  porte  à juger  témérairement  de  toute» 
choies. 

Une  luffir  pas  d’admirer  fimplement  pour  admi>- 
jCrr’  1 . ,ut  admirer  pour  examiner  enfiiite  avec  plus 
de : facilité.  Les  elprits  animaux  qui  le  réveillent  natu— 
Tellement  dans  l’admiration , viennent  s’offrir  à l’a— 
me  , afin  qu  elle  s en  lêrve  pour  lè  réprélèntcr  plus 
diltindemenc  lôn  objet  &pour  le  mieux  connoître. 
v>atla  I inititution  de  la  nature:  car  l’admiration* 
doitporrer  a la  curiofité , & Ja  curiofité  doit  condui- 
re a la  connoilTan ce  de  la  vérité.  Maisl’amencfçaic 
W»s  faire  ufage  de  Ces  forces  : Elle  préféré  un  certain» 
fentimentde  douceur-,  quelle  reçoit  de  cette  abon- 
dance  d elprits  qui  la  touchent , àda  connoillànccde*' 
I objet quiJes  excite  : Elle  aime  mieux  fentir  fesri-- 
chefiesque  delesdiflîperparl’ulàge,  &ellerefièm- 
ble  en  cela  aux  avares  qui  aiment  mieux  poflcder  leur  ; 
argent  que  de  s’eulcrvjr  dans  leurs  belbins. 

Les  hommes  lès  plailènt  généralement  dans  touti 
cequi  les  touche  de  quelque  palfion  que  cc  pui fie  ctre.  - 
Ils  ne  donnent  pas  feulement  de  l’argent  pour  lè  faire-' 
toucher  de  trifteilè  par  la  reprelèntation  aune  tra^e** 
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die,  ilsen  donnent  auflï  à des  joueurs  de  gobelets 
pour  le  faire  toucher  d’admiration  ; car  on  ne  peut 
pas  dire,  quecefoit  pour  être  trompez»  (ju’  ils  leur 
en  donnent.Ce  fèntiment  de  douceur  intérieure  que 
l’on  font  en  admirant,  eft  donc  la  principale  caufè 
pour  laquelle  on  s’arrête  dans  l’admiration,  fans  en 
foire  l’ u lige  que  la  raifon  & la  nature  nous  preferi* 
vent:  Car  c’eft  ce  fentimene  de  douceur,  qui  tient 
ks  admirateurs  fi  fort  attachez  aux  fujets  de  leur  ad- 
miration , qu’ils  fe  mettent  en  colere  lorfqu’on  leur 
en  montre  la  vanité.  Quand  un  homme  affligé  goû- 
te la  douceur  de  la  triftefie,  on  le  fâche  lorfqu’on  le 
veut  réjouir.  Ilcnelt  de  même  de  ceux  qui  admi- 
rent. Il  fêmble  qu’on  les  blefle,  lorfqu’on  s’efforce 
de  leur  faire  voir  que  c’eft  fans  raifon  qu’ils  admirent: 
parce  qu’ils  fèntcnt  diminuer  en  eux  leplaifir  fecret 
qu’ils  reçoivent  dans  leur  pafflon , à proportion  que 
f idée  qui  lacaufôits’effacede  leurefprit. 

Les  paffions  tâchent  toujours  de  juftifier  , & el- 
les perfuadent  infènfiblement  que  l’on  a raifon  de  les 
ïüivre.  La  douceur  & le  plaifir  , qu’elles  font  fèn- 
tir  à l’efpritqui  doit  être  leur  juge,  le  corrompent 
en  leur  foreur:  & voici  à peu  prés  de  quelle  maniè- 
re elles  le  font  raifbnner.  On  ne  doit  juger  des  eho- 
fès  que  félon  les  idées  qu’on  en  a : &de  toutes  nos 
idées  les  plus  îcnfibles  font  les  plus  réelles , puif- 
qu’ellcs  agi  fient  fur  nous  avec  le  plus  de  force  : ce  font 
donc  celles  félon  lefqüelles  on  doit  IcplûtÔt  juger. 
Or  le  fujetquc  j’admire  renferme  une  idée  fennble 
de  grandeur:  donc  j’en  dois  juger  félon  cette  idée,, 
car  je  dois  avoir  de  l’eftime  & de  l’amour  pour  1 a- 
grandeur.  Ainfi  j’ai  raifon  de  m’arrêter  à cet  objet 
& de  m’en  occuper.  En  effet  le  plaifir  que  jefens  à 
la  vue  de  l’idée  qui  le  repréfènte , efl  une  preuve  na- 
turelle que  c’eft  mon  bien  d’y  penfèr  : car  enfin  ri  me 
fembleque  je  m’agrandis  quand  j’y  penfe  , & que- 
mon  efprit  a plus  d’étendue  lorlqu’il  émbralfe  une  fi 
grande  idée.  L’efprk  celle  d’être , lorfqu’il  ne  pen- 
fèàrien  , fi  cette  idée  s’eYanouïfloit , il  me  fcmble 
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que  mon  efjmts’évaRouïroitavec  elle,  ou  qu’il  de-  Ch  a P. 
viendront  plus  petit  & plus  reflèrré  s’ils’attachoit  à VIII. 
une  idée  qui  fut  plus  petite.  La  confervation  de  cette 
grande  idée  elt  donc  la  confervation  delà  grandeur 
& de  la  perfc&ion  de  mon  être  : J’ai  donc  railbn  d’ad- 
mirer. Les  autres  devroient  même  avoir  de  l'admi- 
ration pour  moi , s’ils  me  faifoient  jullice.  En  effet 
je  fuis  quelque  choie  de  grand, par  le  rapport  que  j’ai 
avec  les  grandes  chofes  : je  les  poflede  en  quel- 
que maniéré  par  l’admiration  que  j’ai  pour  elles  , & 
je  le  lèns  bien  par  l’avantgoût  dont  une  forte  d’eipe- 
rance  me  fait  jouïr. I.es  autres  hommes  feroient  heu- 
reux aulfi  bien  que  moi , fi  connoiflant  ma  grandeur 
ils  s’attachoicnt  comme  moi  à la  caulè  qui  la  pro- 
duit: mais  ce  font  des  aveugles , quineconnoillènt  *■ 
pas  les  belles  & les  grandes  chofès , & qui  ne  fça- 
ventpas  s’élever  ni  le  rendre  confiderables. 

On  peut  dire  que  l’elprit  raifonne  naturellement 
de  cette  manière  fans  y faire  réflexion , lorfqu’il  fc 
laiffe  conduire  aux  lumières  trompeulès  de  les  paf- 
fions.  Cesraifonnemens  ont  quelque  vrai-lèmblan- 
ce,  mais  il  clt  vifiblc  qu’ils  u’out  aucune  folidité  : 8c 
cependant  cette  vrai-lemblance  , ou  plutôt  le  foncid 
mentconfusde  la  vrai-lemblance , qui  accompagné 
ces  raiibnnemens  naturels  & fins  réflexion  , ont 
tant  de  force,  que  fi  l'on  n’y  prend  garde,  ils  ne  man-’ 
quent  jamais  de  nous  léduire. 

Par  exemple,  lors  que  la  Poëfie , I’Hiftoire,  la 
Chymie,  outelleautre  foience  humaine  qu’il  vous 
plaira,  a frappé  l'imagination  d’un  jeune  homme 
de  quelques  mouvemens  d’admiration  ; s’il  n’a  foin 
de  veiller  fur  l’effort  que  ces  mouvemens  font  for  fon 
clprit;  s’il  n’examine  à fond  quels  (ont  les  avanta- 
ges de  ces  foiences  j s’il  ne  compare  la  peine  qu’il  au- 
ra à les  apprendre  avec  le  profit  qu’il  en  pourra  rece- 
voir} enfin  s’il  n’eft  curieux  autant  qu’il  le  faut  être 
pour  bien  juger  , il  y a grand  danger  que  fon  admi- 
ration , neluifailàntvoir  ces  Iciences  que  parle  bef 
endroit-,  ne-lc léduifc.  11  elt  même  fort  à craindre 
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qu’elle  ne  lui  corrompe  le  cœur  de  telle  manière  > 
qu’il  ne  puifTe  plus  fc  défaire  de  fbn  illurton  y quoi-  * 
qu’il  la  reconnoiflè  dans  la  fuite  ; parce  qu’il  n’ell  pas 
poflible  d’effacer  de  fbn  cerveau  des  traces  profon- 
des qu’une  admiration  continuelle  y aura  gravées. 
C’cfl  pour  cela  qu’il  faut  veiller  fans  cefle  à la  pureté 
de  fbn  imagination  > c’efl- à-dire  qu’il  faut  empêcher 
qu’il  ne  s’y  forme  de  ces  traces  dangereufes  oui  cor- 
rompent L’efpritfic  le  cœur.  Et  voici  la  maniéré  dont 
il$’y  faut  prendre,  qui  fera  utile,  non  feulement 
contre  l’excez  de  l’admiration , mais  aufïi contre  tou-, 
tes  les  autres  partions. 

Lors  que  le  mouvement  des  efprits  animaux  efl  aC- 
fez  violent , pour  faire  dans  le  cerveau  de  ces  traces 
profondes  qui  corrompent  l’imagination , il  efl  tou- 
jours accompagné  de  quelque  émotion  de  l’àme. 
Ainfi  l’ame  ne  pouvant  être  émuë  fans  le  fèntir , elle 
cfifuffifàmmcnt  avertie  de  prendre  gardcà.elle,  fie 
d’examiner  s’il  lui  efl  avantageux  que  ces  traces  s’a . 
chevent  fie  fè  fortifient.  Mais  dans  le  tems  dei’émo- 
tion,  l’efprit  n’étant  pas  alTez  libre  pour  bien  piger 
de  l’utilité  de  cestraces,  àcaufe  que  cette  émotion 
le  trompe  8c  l’incline  à les  fàvorifer;  il  fout  faire 
fous  fes efforts  pour  arrêter  cette  émotion , ou  pour 
détourner  ailleurs  le  mouvement  des  efprits  qui  la 
caufè:  fie.  cependant  il  efl  abfolument  nécertaire  de 
fufpendre  fon  jugement. 

Or  il  ne  faut  pas  s 'imaginer , que  L’ame  puirtè  tou- 
jours par  fà  feule  volonté  > arrêter  ce  cours  d’efprits 
qui  l'empêche  défaire  ufàge  de  fa^  rai  fon.  Ses  forces 
ordinaires  ne  font  pas  fuftifàntes  pour  faire cefler.  des 
mouvemens  qu’elle  n’a  pas  excitez.  De  forte  qu’el- 
le doit  fè  fèrvir  d’addreffepour  tâcher  de  tromper  un 
ennemi-,  qui  ne  l’attaque  que  par  fùrprifè. 

Comme  le  mouvement  des.  efprits  réveille  dans 
Lame  certaines  penfées,  nos  penfées-  excitent  aufl» 
dans  nôtre  cerveau  certains  mouvemens.  Ainfi  lorf- 
que  nous  voulons  arrêter  quelque  mouvement  d’ef- 
prits qui  s’excite  cn.uous , il  ne  fiiffic  pas  de  vouloir 
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qu’il  celle,  car  cela-n'eft  pas  toujours  capable  de  l’ar-  Chap. 
rêter  : il  faut  fc  lcrvir  d’adrefle , & fè  repréfenter  des  YUL 
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chofes  contraires  à celles  qui  excitent  & qui  entre- 
tiennent ce  mouvement  , & cela  fera  révulnon . Mais 
fi  nous  voulons  feulement  déterminer  ailleurs  un 
mouvement  d’efprits  déjà  excité , nous  ne  «levons  , 
pas  penfer  à des  chofes  contraires  > mais  feulement  à 
des  chofes  différentes  de  ailes  qui  font  produit,  8c 
cela  fera  fans  doute  diverfioix 

Mais  parce  que  la  diverfïon  & la  révulfion  feront 
grandes  ou  petites  , à proportion  que  nos  nouvelles 
penfées  feront  accompagnées  d’un  grand  ou  d’un  pe- 
tit mouvement  d’efprits  : il  faut  avoir  foin  de  bien 
remarquer  quelles  font  les  penfées  qui  nous  agitent  le 
plus,  afin  de  pouvoir  dans  les  occafons  prenantes, 
les  reprefemer  à nôtre  imagination  qui  nousfeduit: 

& il  faut  tâcher  defe  faire  une  habitude  fi  forte  de 
cette  manière  de  réfîftance , qu’il  ne  9’excite  plus 
dans  nôtre  ame  de  mouvement  qui  nous  furprenne; 

Si  l’on  a foin  d’attacher  fortement  lapenfee  de  l'é- 
ternité ou  quelqu’autre  penfée  folide , aux  mouve- 
mens extraordinaires  qui  s’excitent  en  nous , il  n’ar- 
rivera plus  de  mouvemens  violcns  & extraordinaires 
qui  ne  réveillent  en  même-tems  cette  idée , 8c  qui  ne 
fourniflent  par  confequent  des  armes  pour  leur  refi- 
fter.  Ces  chofes  font  prouvées  par  l’experience , 8c 
par  les  rai fons  que  l’on  a dites  dans  le  Chapitre  delà 
liai  fondes  idées:  de  forte  qu’on  ne  doit  pass’imagi-  paEC.xl*’ 
ner  qu’il  foit  abfolument  impoflihle  de  vaincre  par  ® * 

addrefle  l ‘effort  de  fes  pallions , lors  qu’on  en  a une 
ferme  volonté. 

Néanmoins  il  ne  faut  pas  prétendre  qu’on  fe  ren- 
de impeccable , ni  que  Ion  puifle  éviter  toute  erreur 
par  cette  forte  de  réfîftance.  Car  premièrement , il 
eft  difficiled’acquerir  8c  de  conferver  cette  habitude, 
que  nos  mouvemens  extraordinaires  réveillent  en 
nous  certaines  idées  propres  pour  les  combattre.  Se- 
condement, fùppofe  qu’on  l’ait  acquife,  cesmoiir- 
vcmens  d’efpats.exciteronc  direéiemenc  les  idée». 
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qu’il  faut  combattre  > & indirectement  celles  par  lef- 
quelles  il  les  faut  combattre.  De  forte  que  les  mau- 
vaises idées  étant  les  principales  > elles  ..auront  tou- 
jours plus  de  force,  que  celles  qui  nefbntqu’accef- 
foires^  &il  fera  toujours  néceflaire que  la  volonté 
réfifte/  En  troifiéme  lieu  , ces  mouvemens  d’efprits 
peuvent  être  fi  violens  , qu’ils  remplirent  toute  la  ca- 
pacité de  rame,de  forte  qu’il  n'y  refte  plus  de  place  , 
s’il  eft  permis  de  parler  ainfi,  pour  recevoir  l’idée 
acceflbire  propre  pour  faire  révulfion  dans  les  efprits, 
ou  pour  l’y  recevoir  de  telle  manière , qu’on  la  puif- 
fe  confidéreravec  quelque  attention.  Enfin  il  y a 
tant  de  circonftances  particulières  qui  peuvent  ren- 
dre ce  remede  inutile  que  l’on  ne  doit  pas  trop  s’y 
fier , quoiqu’il  ne  faille  pas  auffi  le  négliger.  On  doit 
fans  cefle  recourir  à la  pnerepour  recevoir  du  Ciel  le 
fecours  néceflaire  dans  le  tems  du  combat , & tâcher 
cependant  de  fe  rendre  préfènte  à l’efprit  quelque  vé- 
rité fi  fblide  Sc  fi  forte , que  l’on  puille  par  ce  moyen 
vaincre  les  partions  les  plus  violentes.  Car  il  faut 
que  je  dife  ici  en  partant , que  des  perfbnnes  de  pieté 
retombent  fbuvent  dans  les  mêmes  fautes , parce 

au’elles  remplirent  leur  efprit  d’un  grand  nombre 
evéritez  qui  ont  plus  d’éclat  que  de  force,  & qui 
font  plus  propres  à dirtiper&  à partager  leur  efprit 
qu’à  le  fortifier  contre  les  tentations  : au  lieu  que  des 
perfbnnes  groffieres  & peu  éclairées  font  fideles  dans 
leur  devoir;  parce  qu’elle  fè  font  rendue  familière 
quelque  grande  & fblide  vérité  qui  les  fortifie  & qur 
ies  foütient  ai  toutes  rencontres. 
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Del  amour  C*  de  laver fion , 0*  de  leurs  principales 
efpeces . 

L’A  m o u R & l’averfion  font  les  premières  paf- 
fions  qui  iuccedent  à l'admiration.  Nous  ne - 
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confierons  pas  long-temps  un  objet  (ans  décou- 
vrir les  rapports  qu’il  a avec  nous  , ou  avec  quel- 
que choie  que  nous  aimons.  L’objet  que  nous 
aimons , & auquel  par  confequent  nous  Tommes 
unis  par  nôtre  amour , nous  étant  prefque  toujours 
prêtent  , aufli  bien  que  celui  que  nous  admirons 
actuellement  ; nôtre  efprit  fait  (ans  peine  & fans 
de  grandes  réflexions  les  comparaifons  néceflàires 
pour  découvrir  les  rapports  qu’ils  ont  entr’eux  & 
avec  nous  , ou  bien  il  en  eft  averti  naturellement 

J>ar  des  fentimens  prévenans  dcplaifir  & de  dou- 
eur.  Et  alors  Te  mouvement  d’amour  , que  nous 
avons  pour  nous  & pour  l’objet  quenousraimons, 
s’étend  jufqu’à  celle  que  nous  admirons,  fi  lerap- 
port  qu’elle  a immédiatement  avec  nous  ou  avec 
quelque  chote  qui  nous  foit  uni  , nous  paroît  avan- 
tageux ou  par  la  connoiflance  ou  par  le  ftntimenr. 
Or  ce  nouveau  mouvement  de  l’ame  , ou  plutôt 
ce  mouvement  de  l’ame  nouvellement  détermi»- 
né  , étant  joint  à celui  des  efprits  animaux  , 8c 
fuivi  du  fentiment  qui  accompagne  la  nouvelle  difpo- 
fition  , que  ce  nouveau  mouvement  d’efprits  produit 
dans  le  cerveau , eft  la  paflion  qu’on  appelle  ici  a • 
mour. 

Mais  fi  nous  tentons  par  quelque  douleur,  ou  fi 
nous  découvrons  par  une  connoiflance  claire  & évi- 
dente, que  l’union  ou  le  rapport  de  l’objet  que  nous 
admirons,  nous  eft  defavantageux  , ou  à quelque 
chote  qui  nous  (bit  uni  : alors  le  mouvement  d’amour 
que  nous  avons  pour  nous  & pour  la  chote  qui  nous 
eft  unie , te  borne  dans  nous , ou  te  porte  vers  elle  : 
il  ne  fuit  poiut  la  vûë  de  l’elprit,  il  ne  le  répand  point 
vers  l’objet  de  nôtre  admiration.  Mais  comme  le 
mouvement  vers  le  bien  en  général , que  l’Auteur  de 
la  nature  imprime  fans  celle  dans  Pâme, la  porte  vers 
tout  ce  que  l’on  connoît  8c  que  l’on  ftnt,  à eau  te 
que  tout  ce  que  l’on  connoît  & que  l’on  tent , eft 
bon  en  foi  : on  peut  dire  que  la  refiftance  que  l’ame 
fait  contre  ce  mouvement  naturel  qui  l’entraîne , eft 
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uneefpccede  mouvement  volontaire  dont  le  terme 
eft  le  néant.  Or  ce  mouvement  volontaire  de  l’ame 
étant  joint  àccluides  efprits&  dulang,  &fuividu 
lentiment  qui  accompagne  la  nouvelle  difpoficion 
que  ce  mouvement  d’elprits  produit  dans  le  cerveau  » 
eft  la  paflîon  que  l’on  appelle  ici  averfion. 

Cette  palTion  eft  entièrement  contraire  d l’amour 
mais  elle  n’eft  jamais  finis  amour.  Elle  eft  entière- 
ment contraire  à l’amour,  car  elle  lèpare,  & l’a- 
mour unit  : elle  a prelque  toujours  le  néant  pour 
objet,  Sc  l’amour  a toujours  l’être*,  elle  refifte  au 
mouvement  naturel  & le  rend  inutile  , & l’amour 
s’y  abandonne  &le  rend  vi&orieux.  Mais  elle  n’eft 
jamais  lèoarce  de  l’amour.  Car  fi  le  mai  qui  eft  (bn 
objet,  eft  pris  pour  la  privation  du  bien,  fuir  le  mal 
c’eft  fuir  la  privation  du  bien  , c’eft-à-dire  tendre 
vers  le  bien  ; & ainfi  L’averfion  de  la  privation.  du 
bien  eft  l’amour  du  bien.  Maisfilemaleftpris-pous 
la  douleur,  I’averfion  de  la  douleur.,  n’elt  pas  l'a-* 
verfion  de  la  privation  du  plaifir,  puifque  la  dou- 
leur étant  un  fenrimentaulTi  réel  que  le  plaifir,  elle 
n’eu  eft  pas  la  privation:  mais  l’avcrfion  de  la  dou- 
leur étant  l’averfion  de  quelque  mifere  intérieure, 
on  n’auroit  point  cette  averfion  fi  l’on  ne  s’ai- 
moit.  Enfin  le  mal  le  peut  prendre  pour  ce  qui 
caule  en  nous  la  douleur  , ou  pour  ce  qui  nous 

f rive  du  bien  : & alors  l.’averfion  dépend  de 

'amour de  nous-mêmes,  ou  de  l’amour  de  quel- 
que choie  à laquelle  nous  Ibuhaitons  d’etre  unis. 
L’amour  & l’averfion  font  donc  les  deux  par- 
lions meres  , oppoltfes  entr 'elles  mais  l’amour 
eft  la  première  , la  principale  & la  plus  univer- 
felle. 

Etant  depuis  le  péché  aulfi  éloignez  & aulfi  lépa- 
rez  de  Dieu  que  nous  le  femmes  , & regardant  nô- 
tre être  comme  la  principale  partie  de  toutes  les  cho- 
ies aufquelles nous  Ibm mes  unis  -,  on  peutdircenun 
lèns  que  le  mouvement  d’amour  que  nous  avon9 
pour  toutes  choies  , n’eft  qu’une  liutc  de  l’amoux 

pro- 
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propre.  Nous  aimons  Tes  honneurs  , parce  qu’ils 
nous  élevent  $ Les  richefles , parce  qu’elles  nous  def- 
fendent  & nousconfervent  -,  nos  parens  > nôtre  Prin- 
ce, nôtre  patrie,  parce  que  nous  fommes  interet- 
fez  à leur  confèrvation.  Le  môuvement  d’amour  , 
que  nous  avons  pour  nous-mêmes , s'étend  à toutes 
les  choies  quiont  rapport  à nous , & avec  lefquel- 
les  nous  fommes  unis,-  carc’eft  memes  ce  mouve- 
ment qui  nous  y unit , de  qui  répand , pour  ainfi  dire» 
nôtre  être  dans  ceux  qui  nous  environnent , à pro- 
portion que  nous  découvrons  par  la  raifbn  ©u-quC 
nous  décernons  par  le  fentiment,  qu’il  nous jeft  avan- 
tageux d’y  être  unis. 

Ainfî  on  ne  doit  pas  penfèr  que  depuis  le  péché, l’a- 
mour propre  fbit  feulement  la  caufe  & la  réglé  de  tous 
les  autres  amours,  mais  que  prefque  tous  les  amours 
ne  font  que  des  efpeces  d’amour  propre.  Car  lors 
qu’on  dit  qu’un  homme  aime  un  objet  nouveau  9 
l’on  ne  doit  pas  penfèr  qu'il  fc  produifè  dans  cet  hom- 
me un  nouveau  mouvement  d’amour:  mais  plutôt 
queconnoiflant  que  cet  objet  â quelque  rapport  ou 
quelqu*union  avec  lui,  il  s'aime  dans  cet  objet,  & 
qu’il  s'y  aime  par  un  mouvement  d'amour  auffi  an- 
cien que  lui-même.  Car  enfin  fans  la  grâce  il  n’y  a 
qu’amour  propre  dans  le  cœur  de  l’homme.  L’a- 
mour pour  la  vérité , pour  lajuftice , pour  Dieu  mê- 
me, èc  tous  les  autres  qui  font  en  nous  par  la  premiè- 
re inftitution  de  la  nature , font  toujours  depuis  le 
péché  la  viélime  de  l'amour  propre. 

On  ne  doute  pas  néanmoins  que  les  hommes  les 
plus  méchans  & les  plus  barbares , que  les  idolâtres 
& que  les  athées  même,  ne  foient  unis  à Dieu  par 
un  amour  naturel , & dont  par  conlèquent  l’amour 
propre  n ’eft  point  la  caufè.  Ils  y font  unis  par  amour 

!)ourla  vérité,  pour  la  juftice,  pour  la  vertu.  Us 
oiient  & ils  eftiment  les  gens  de  bien  : & cen’eft 
point  à caufè  que  ce  font  des  hommes , qu’ilsdes  ai- 
ment : mais  c’eft  qu'ils  voyent  en  eux  des  qualitez , 
qu’ils  ne  peuvent  s’empêcher  d’aimer,  parce  gu’ils 
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os  peuvent  s’empêcher  de  les  admirer  & de  les  juger 
Ckap,  aimables.  Ainfiron  aime  autre  choie  que  foi.  Mais 
I X.  l'amour  de  foi'  même  eft  toujours  le  maîtFe  de  cou* 
les  autres  amours.  Les  hommes  abandonnent  la  vé- 
rité & la  juftice  pour  les  plus  petits  intérêts  : & fi 
par  leurs  forces  naturelles  ils  bazardent  leurs  biens 
& leur  vie  pour  défendre  l’innocence  opprimée  , 
ou  pour  quelqu’autre  fiijet  > cen’eftguéresque  par 
vanité  y & pour  le  rendre  confidérables  par  la  pot 
fcdîon  apparente  de  quelque  vertu  que  tout  le 
monde  révéré.  Ils  aiment  la  vérité  & la  juftice  , 
mais  ils  ne  l’aiment  jamais  contre  eux-mêmes.  Ils 
peuvent  l’ai  mer  pour  eux , mais  ils  ne  peuvent  l’ai- 
mer Contr’eux  5 car  ils  ne  peuvent  fans  la  grâce  rem- 
porter la  moindre  viéloire  contre  l’amour  propre. 

Il  y a encore  beaucoup  d’autres  amours  naturels  : 
on  aime  naturellement  fon  Prince  , fà  patrie , fes  par 
rens , ceux  avec  qui  l’on  a conformité  d’humeur  r 
dedelTeins,  d’occupations:  mais  tous  ces  amours 
font tres-foibles , auffibicn  quel’amoui:  delà  véri- 
té & de  la  juftice , & l’amour  propre  étant  le  plus  vio- 
lent de  tous  les  amours,  il  les  iùrmonte  toujours, 
fans  y trouver  d’autre  réfiftance  que  celle  qu’il  fefair 
à lui-même. 

Les  corps  qui  fè  choquent , perdent  de  leur  mou- 
vement à proportion  qu’ils  en  communiquent:  à 
ceux  qu’ils  rencontrent , & ils  peuvent  enfin  n’en 
avoir  plus,  lors  qu’ils  en  ont  agité  beaucoup  d’autres. 
Mais  il  n’en  eft  pasdemême  de  l’amour  propre.  Il 
détermine  tous  les  autres  amours  par  l’impseffion 
qu’il  leur  donne  , & Ion  mouvement  ne  diminue 
point:  il  acquiert  au  contraire  de  nouvelles  forces  par 
fes  nouvelles  vùftoires*,  & comme  fon  mouvement  ne 
fort  point  du  cœur  de  l’homme , il  ne  le  perd  point, 
quoi  qu’il  le  communique  fans  celle. 

> L’amour  propre  eft  donc  l'amour  domirtftit  & 

l’amour  univerfd;  puifque  l’amour  propre  fè  trou- 
ve  par  tout,  & qu’il  regne  partout  où  il  fè  trouve. 
De  forte  que  toutes  les  palfions  n’ayauc  point  d’au- 
tre 
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tre  mouvement  que  celui  de  l’amour  propre  5 on  peut  Ch  ap 
direaurti  que  l’amour  propre  eft  la  plus  étendue  & IX. 
la  plus  forte  de  toutes  Jes  pallions > ou  que  c’eft  la 
partion*  dominante  & univerfelle.  Carde  meme  que 
toutes  les  vertus  ne  font , que  des  efpeces  de  cette  pre- 
mière vertu  que  l’on  appelle  charité , comme  fairrt 
Auguftin  le  lait  voir:  tous  les  vices  & même  toutes 
les  partions  ne  font  aurti  que  des  fuites  ou  des  efpeces 
d’amour  propre > ou  de  ce  vice  général  qu’on  appel- 
le concu pifcence.  : > ' * 1 1 

On  diftingue  fouvent  dans  la  morale,  les  vertus 
ou  les  efpeces  de  charité  par  la  différence  des  objets  : 
mais  cela  confond  quelquefois  la  véritable  idée  qu’on 
doit  avoir  de  la  vertu  , laquelle  dépend  plutôt  dto 
motif  que  de  toute  autre  chofe.  Ainfr  nous  11e  croyons 

1>asen  devoir  foire  le  même  des  partions.  Nous  ne 
es  diftingucrons  point  ici  par  les  objets  , parce  qu’un 
ftui  objet  peut  les  exciter  toutes  , & que  dix  mille 
objets  peuvent  n'en  exciter  qu’une  même.  Car  en- 
core que  les  objets  foient  différens  entr’eux  , ils  ne 
font  pas  toujours  différens  par  rapport  à nous , & 
ils  n’excitent  pas  en  nous  de  pallions  différentes. 

Un  bâton  de  Maréchal  de  France  promis  eft  diffe- 
rent d’une  crorte  promifè  : cependant  ces  deux  mar- 
ques d’honneur  excitent  à peu  prés  dans  les  ambitieux 
la  même  partïon  , parcequ’elles  réveillent  dansl’ef- 
fpric  nne  même  idée  de  bien.  Mais  un  bâton  de 
Maréchal  de  France  , promis  , accordé,  portedé , ôté, 
excite  des  partions  toutes  différentes,  àcaufèqu’il 
re veille  dans!  l’efprit  differentes  idées  du  bien. 

Il  ne  fout  donc  pas  multiplier  les  partions  félon  les 
différens  objets  qui  les  caulent  : mais  il  en  faut  feule* 
ment  admettre  autant  qu’il  y a d’idées  accefloires  ,qui 
accompagnent  l’idée  principale  du  bien  ou  du  mal, 

& qui  la  changent  confîdcrablcment  par  rapport  à 
nous.  Carl’ictee  generale  du  bien,  oulafènfotion 
duplaifir  qui  eft  un  bien  à celui  qui  le  goûte,  agi-  * 

. tant  l’ame  & les  efprits  animaux  , elle  produit  la 
paflion  générale  de  l’amour  : & les  idées  acceffoires 

de 
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Chàp.  dèce  bien  déterminent  l'agitation*  générale  de  l’ame 
- IX.  & le  cours  des  efprits  animaux  dvune  manière  parti* 

culiére , qui  met  I'efprit  & le  corps  dans  la  difpofïtion 
oii  ils  doivent  être , par  rapport  au  bien  que  Ton  ap- 
perçoit,  & elles  produiient  ainfi  toutes  les  pallions 
particulières. 

* Ainfï  l'idée  générale  du  bien  produit  un  amour  in* 

déterminé,  quin’eft  qu'une  extenfion  de  l'amour 
propre. 

L 'idée  du  bien  que  l'on  poflede  produit  un  amour 
dejoye. 

L'idée  d’un  bien  que  l’on  ne  poflede  pas , mais  que 
l’on  elpere  de  poffeder , c'eft-à  dire  que  l'on  juge 
pouvoir  poiïeder , produit  un  amour  de  dcfir. 

Enfin  l’idée  d'un  bien  que  l'on  ne  poflede  pas  r8c 
que  l’on  n’elpere  pas  de  poiïeder:  ou  ce  qui  fait  le 
xnême  effet  , l'idee  d’un  bien  que  l’onn'efpcre  pas 
de  pofîéder  fàns  la  perte  de  quelqu’autre  , ou  que 
l’on  ne  peut  confèrver  lors  qu’on  le  poflede  , pro- 
duit un  amour  de  triftcfle.  Ce  font  la  les  trois  pat 
fions  fin» pies  ou  primitives , qui  ont  le  bien  pour  5 
objet},  car  i’cfperance  qui  produit  la  joyc  r n’eft 
point  uncémotioude  famé , mais  un  Ample  juge- 
ment. 

Mais  on  doit  remarquer  que  les  hommes  ne  bor- 
nent point  leur  être  dans  eux -mêmes  , & qu'ils  ré- 
tendent à toutes  les  choies  & à toutes  lesperfonnes 
aufquelles  il  leur  paroît  avantageux  de  s’unir.  De 
forte  qu’on  doit  concevoir  qu’ils  pofledent  en  quel- 
que manière  un  bien,  lors  que  leurs  amisenjouif- 
fent , quoi  qu’ils  ne  le  pofledent  pas  immédiatement 
par  eux- mêmes.  Ainfi  lors  que  je  dis  que  la  pofleflîon 
du  bien  produit  la  joye  , jen’entens  pas  feulement  de 
la  pofleflîon  ou  de  l’union  immédiate , mais  de  tou- 
te autre  $ car  nous  (entons  naturellement  de  la  joye, 
lors  qu’il  arrive  quelque  bonne  fortune  à ceux  que 


nous  aimons. 

Le  mal , comme  j’ai  déjà  die , fè  peut  prendre  en 
crois  manières , ou  pour  la  privation  du  bien  y ou 
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pour  la  douleur , ou  enfin  peur jachofè  qui caufè  la  Chaf. 
privation  du  bien  ou  qui  produit  la  douleur.  IX. 

Dans  le  premier  fèns > l’idée  du  mal  étant  la  me* 
me ^ué l’idée  d’un  bien  que  l’on  ne  pofledepas,  il 
eft  vifible  que  cette  idée  produit  la  triftefle , ou  le  de- 
fir,  ou  memes  la  joye:  carlajoyc  s’excite  toujours 
lors  qu’on  le  lent  privé  de  la  privation  du  bien  , c’efl- 
à dire  lors  qu’on  poflfede  le  bien.  De  forte  que  les  pal- 
lions qui  regardent  k mal  pris  en  ce  fèns  > font  les 
mêmes  que  celles  qui  regardent  le  bien  parce  qu’en 
effet  elles  ontauflilebien  poutleurobjet. 

Que  fi  par  le  mal  on  entend  la  douleur  > laquelle 
foule  eft  toujours  un  mal  réel  à celuiqui  la  fouffre, 
d^insletcmps  qu’il  la  fouffre:  alors  le  (èuti ment  de 
ce  mal  prod  uit  les  pallions  de  triftefle > de  defîr  & de 
joye , qui  font  des  efpeces  d’averfion  & non  d’amour: 
car  leur  mouvement  êft  entièrement  oppofe  a celui 
qui  accompagne  la  vue  du  bien  ; ce  mouvement  n’é- 
tant  que  l’oppoCtiou  del’ame  qui  réfifteà  l’impref- 
fion  naturelle. 

Le  fendment  aétuel  de  la  douleur  produit  une  aver- 
fion  de  triftefle. 

La  douleur  que  l'on  ne  fouffre  pas , mais  que  l’on 
craint  de  fouflrir  , produit  une  aver fion  de  defir. 

Enfin  la  douleur  que  l’on  ne  fouffre  pas , & que 
l’on  ne  craint  point  defouffrir;  ou  ce  qui  fait  le  me- 
me effirt , la  douleur  que  l’on  n’apprehende  point  de  — 

fbuffrir  fans  quelque  grande  rccom  penfc  , ou  la  dou- 
leur dont  on  fè  (en  t délivré,  produit  une  aver  fion  de 

: joye.  Ce  font-là  les  trois  pariions  fimples  où  primU 

tivcsqui  ont  le  mal  pour  objet,  car  la  crainte  qui 
produit  la  triftefle  n’eft  point  une  émotion  de  l’amc, 
mais  un  fimple  jugement. 

Enfin  fi  par  le  mal  oh  entend  laperfonne  ou  la  cho» 
fe  qui  nous  prive  du  bien  > ou  qui  nous  fait  fouffrir  de 
la  douleur  , l’idée  du  mal  produit  un  mouvement 
d’amour  & d’averfion  tout  enfemble , ou  fimple- 
ment  un  mouvement  d’averfion.  L’idée  du  mal  pro- 
duit un  mouvement  d’amour  & d’averfion  tout  en- 

femlle 
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Ch  a p.  femblcjors  que  le  mal  eft  ce  qui  nous  prive  du  bien  t 
IX.  car  c’eft  par  un  meme  mouvement  que  1 on  tend  vers 

1 e bien , & que  l’on  s’éloigne  de  ce  qui  en  empêche  la 
pofleffion.  Mais  certe  idée  produit  feulement  un 
mouvement  d*averfïon,lors que  c'eft  l’idée  d’un  mal , 
qui  nous  fait  fbuffrirdela  douleur  j parce  que  c’eft 
par  un  même  mouvement  d’averfion  que  l’on  hait  la 
douleur  Se  celui  qui  nous  la  feit  fouffrir. 

Ain  fi  il  y a trois  paffions  fimples  ou  primitives  qui 
regardent  le  bien  , & autant  d’autres  qui  regardent 
la  douleur  ou  celui  qui  la  caufe  fçavoir  lajoye,  le 
defir , & la  triflefle.  Car  on  a de  la  joye , lors  que  le 
bien  eft  préfent , ou  que  le  mal  elxpaflé  : on  fènt  de 
latriftefïc,  lors  que  le  bien  eft  pafle , & que  le  mal 
• eft  prefent  : & l’on  eft  agité  de  defir , lors  que  le  bien 
de  le  mal  font  futurs.  • ;■<**  * 

Les  pallions  qui  regardent  le  bien  font  des  déter* 
f minations  particulières  du  mouvement  que  Dieu 
nous  donne  pour  le  bien  en  general , & c’eft  pour  co- 
la que  leur  objet  eft  réel:  mais  les  autres  qui  n’ont 
point  Dieu  pour  caufe  de  leur  mouvement,  n’ont 
que  le  néant  pour  leur  terme. 


Chap. 

X. 
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CHAPITRE  X. 

Des  paffions  en  particulier  t & en  général  de  la.  maniè- 
re de  les  expliquer  CT  de  rcconnoitre  les  erreurs  dont 
elles  font  la  caufe . 


SI  l’on  confidere  de  quelle  maniéré  les  paffions  fe 
compofeirt , on  reconnoîtra  vifibiement  que  leur 
nombre  ne  fe  peut  déterminer , ou  qu’il  yen  a be- 
aucoup plus  que  nous  n’avons  de  termes  pour  les  ex- 
primer. Les  paffions  ne  tirent  pas  feulement  leurs 
^différences  de  la  différente  combinaifbn  des  trois 
'primitives  * car  de-oette  forte  il  y en  auroit  fort  peu  •; 
mais  leur  différence  fe  prend  encore  des  différentes 
perceptions , & des  différens  jugemens  qui  les  cau- 
* fent 
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font  ou  qui  les  accompagnent.  Ces  diffcrens  juge-  Ch  a P. 
mens  que  l’ame  fait  des  biens  & des  maux , produi-  X* 
fcnt  des  mouvemens  difFerens  dans  les  efprits  ani- 
maux > pour  difpoler  le  corps  par  rapport  à l’objet  » 

& ils  eau  lent  par  confequenc  dans  l’ame  des  fenti- 
mens  qui  ne  font  point  entièrement  femblablcs  : Ain- 
fi  ils  font  caufo,  que  l’on  remarque  de  la  différence 
entre  certaines  pâmons , dont  les  érçotions  ne  font 
point différentes. 

Cependant  l'émotion  de  l'ame  étant  la  principale 
choie  qui  fe  rencontre  dans  chacune  de  nos  paflîons, 
ileft  beaucoup  mieux  de  les  rapporter  toutes  aux 
trois  primitives , dans  lefquelles  ces  émotions  font 
fort  différentes  , que  de  les  traiter  confufémcnt  8c 
fans  ordre  , parrapportaux  differentes  perceptions 
que  l’on  peut  avoir  des  biens  8c  des  maux  qui  les 
caufont.  Car  on  peut  avoir  tant  de  différentes  per- 
ceptions des  objets,  par  rapport  au  teins,  par  rap- 
port à foi , par  rapport  à ce  qui  nous  appartient , pat 
rapport  aux  chofes  ou  aux  perfonnes  auxquelles  nous 
fommesunis  ou  parla  natureou  parie  clioix  denô- 
tre  volonté,  qu’il  eft  ablolument  impoflible  d’en 
fai  rc  un  dénombrement  exaâ. 

Lorsque  l’ame  apperçoit  un  bien  dont  elle  peut 
jouir,  on  peut  dire  peut  être  qu’elle  l’efpere  , quoi 
qu’dUe  ne  lede/ïrepas;  maisiteft:  vifibleque  fonefc 
perauce.n’eû  point  une  paflïon  , mais  un  fîmple  ju- 
gement. Ainlî  c’eft  l’cmocion  qui  accompagne  Ti- 
déc  d’un  bien  , dont  on  juge  que  la  joüiflance  ell 
polhble,  quifait  quel’cfperanceeftune  paffon vé- 
ritable. Lors  que  l’efpérancefc  change  en  leeurité, 
c’elt  encore  la  même  chofe:  elle  n’elt  palfionqu’à 
caufo  de  l’émotion  de  joye  qui  fo  mêle  alors  avec  cel. 
le  du  defir  : car  le  jugement  de  l’ame,  quiconfide- 
rc  un  hicn  comme  ne  lui  pouvant  manquer,  n’eft 
une  paffïon  qu’à  caofe  que  l’avantgout  du  bien  nous 
agite.  Eufiu  lorfque  l’efperancc  diminue  8c  que  le 
delefpoir  luiluccede , il  dt  encore  vifible  que  ce  de- 
fcfpoir  n’eû  une  pafljon , ou  a caufo  de  l’émotion  de 
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trifteflc;  quilè  mêle  alors  avec  celle  du  defir:  car 
le  jugement  del'ame qui  confidere  un  bien  comme 
ce  lui  pouvant  arriver,  n’eft  point  uuepalfion,  fi 
ce  jugement  ne  nous  agite. 

Mais , parce  que  l’ame  ne  confidere  jamais  de  bien 
ou  de  mal  (ans  quelque  émotion  ,&  fans  qu’il  arrive 
mêmes  dans  le  corps , quelque  changement;  on  don- 
ne lôuvent  lenomde  paillon  au  jugement  qui  pro- 
duit la  paillon,  àcaulcquc  l'on  confond  tout  ce  qui 
(ê  pâlie  & dans  l’ame  & dans  le  corps  à la  vûë  de 
quelque  bien  ou  de  quelque  mal.  Cair  les  mots  d’efi- 
perancc , de  crainte , denardiellc , de  honte,  d'im- 
pudence, de  colere.de  pitié',  de  mocquerie,  de  re- 
gret, enfin  le  nom  de  toutes  les  autres  pallions  lont 
dans  l’ulàge  ordinaire  des  exprelïions  abrégées  de 
plufieurs  termes,  parlelquels  on  peut  expliquer  en 
de'tail  tout  eeque  les  pâmons  renferment. 

On  entend  par  le  mot  de  paillon  la  vûë  du  rapport 
qu’une  choie  a avec  nous , l’émotion  & le  iènrimcnt 
de l’ame,  l’ébranlement  du  cerveau  & le  mouve- 
ment des  elprits , une  nouvelle  émotion  & un  nou- 
veau lentimentde  l’amc,  & enfin  un  lêntimcnt  de 
douceur  qui  accompagne  toujours  les  pallions,  & qui 
les  rend  toutes  agréables  : On  entend  toutes  ces  cho- 
ies. Mais  quelquefois  on  entend  feulement  par  le 
nom  de  quelque  paillon , ou  le  jugement  lèul  des 
elprits  & duâng,  ou  enfin  quelqu’autre  choie  qui 
accompagne  l’émotion  de l’ame. 

C’en  une  choie  fort  utile  à la  connoiftance  de  la 
vérité  que  d’abréger  les  idées  & leur  exprelïions: 
mais  louventcela  cft  caulèdc  quelqu’crreur  princi- 
palement lorlque  ces  idées  s’abrégent  par  un  ulàge 
populaire.  Caril  ne  faut  jamais  abréger  les  idées, 
que  lors  qu’on  le  les  elt  rendu  tres-claires  & tres- 
diflinélcs  par  unegrande  application  d’elprit , & non 
pas  comme  l’on  fait  ordinairement  des  paillons  8c 
de  toutes  les  chofcs  lenfiblcs  , lors  qu’on  le  les  eft 
rendu  familières  par  des  lèntimens,  &par  l’aélion 
foule  de  l’imagination  qui  trompe  l’clprit. 
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Il  y a bien  de  la  différence  entre  les  idées  parcs  de  Chap 
l’efprit,  & les  fenfâtions  ou  les  émotions  de  l’ame.  X. 
Les  idées  pures  de  l’efprit  font  claires  & diftinétes , 
mais  il  eft  difficile  de  fè  les  rendre  familières.  Les 
fenfâtions  & les  émotions  de  l ame  font  au  contrai- 
re tres-fàmilieres , mais  il  eft  impolfible  de  les  con- 
noltre  clairement  & diftin&emcnt.  Les  nombres  > 
l’étenduë  & leurs  propriétés  fè  connoifleat  claire- 
ment : mais  lors  qu’on  ne  les  a pas  rendu  fenfibles 
par  quelques  caractères  qui  les  expriment  > il  eft  dif- 
ficile de  fè  les  repréfènter , car  tout  ce  qui  eft  abftraic 
ne  touche  point.  Les  fènfàtions  au  contraire  & les 
émotions  de  l’ame  fc  repréfèntent  facilement  à l'ef- 
prit , quoi  qu’on  ne  les  connoifle  que  d’une  maniera 
fort  confùfè  & fort  imparfaite , & tous  les  termes  qui 
les  excitent  frappent  fortement  I’amc  & la  rendent 
attentive.  Il  arrive  de  là  que  l’on  s’imagine  fouvent 
bien  comprendre  des  difcoûrs  ahfolument  incom- 
prchenfibles  : & lorsqu’on  lit  certaines  defcripûons 
des  fèntimens&  des  partions  de  l'amc , onfèperfua- 
de  qu’on  les  entend  parfaitement , parce  qu’on  eu 
eft  touché  vivement  , & que  tous  les  mots  qui  frap- 
pent les  yeux  agitent  l’amc.  Dés  que  l’on  prononce 
devant  nous  le  mot  de  honte , de  defèfpoir , d’impu- 
dence, 6cc , il  fè  réveille  aurti-tôt  dans  nôtre  efprit 
une  certaine  idée  confufè,  & un  certain  fentiment 
obfèur  qui  nous  applique  fortement  : & parce  que  ce 
fentiment  nous  cil  fort  familier,  & qu’il  fè  repré- 
fèntc  à nous  fans  peine  & fans  effort  d’cfprit , nous 
nous  perfuadons  qu’il  eft  clair  & diftinét.  Cepen- 
dant ces  mots  font  les  noms  des  partions  compolées, 

& par  conféquent  des  expreflions  abrégées  que  l’u- 
fàge  populaire  a faites  de  plufieurs  idées  connifès  & 
obfcures. 

Comme  nous  fommes  obligez  de  nous  fèrvir  des 
termes  approuvez  par  l’ufàge.on  ne  doit  pas  être  fur- 
pris  de  trouver  de  l’obfcurité  & quelquefois  une  efpé- 
ce  de  contradiction  dans  nos  paroles. Et  fi  l’on  fait  ré- 
flexion quelcsfentimens&  les  émotions  de  l’ame. 

Tome  il.  E qui 
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qui  répondent  aux  ternies  dont  ou  fe  fèrt  en  de  fêm- 
blables  difcours  > ne  font  pas  tout-à-fait  les  memes 
dans  tous  les  hommes,  acaufe  de  leurs  differentes 
difpolïtions  d’efprit  ; on  ne  nous  condamnera  pas 
facilement  lorfqu’on  n’entrera  pas  dans  nos  opi- 
nions, je  ne  dis  pas  tant  ceci  pour  me  mettre  à cou- 
ver des  objeélions  qu’on  me  pourroit  faire , que  pour 
faire  bien  comprendre  la  nature  des  pallions  , & ce 
qu’on  doit  penfer  des  traitez  que  l’on  compofe  fur 
cette  matière. 

Après  toutes  ces  précautions  je  croi  dire  que  tou- 
tes les  pallions  fe  peuvent  rapporter  aux  trois  primi- 
tives , fçavoir  au  de lîr , à la  joie , & à la  triftefle  ; & 
que  c’cft  principalement  par  les  difFerens  jugemens 
que  I’ame  fait  des  biens  & des  maux , que  celle  qui 
je  rapportent  à une  même  padion  primitive,  font 
différentes  entr’elles. 

Je  puis  dire  que  l’efpecance , la  crainte,  &l’irre- 
folution  qui  tient  le  milieu  entre  ces  deux  , font  des 
efpeces  de  delîr:  que  la  hardiefle , le  courage , l’ému- 
lation , &c , ont  plus  de  rapport  àl’elperance , qu'à 
toutes  les  autres  -,  & que  la  peur , la  lâcneté , la  jalou- 
fîe , &c,  font  des  efpeces  de  crainte. 

Je  puis  dire  que  l’allegrefle  & la  gloire , la  faveur 
& la  reconnoiflànce  font  des  efpeces  de  joie  caufée 
par  la  vûë  du  bien  que  nous  connoiflons  en  nous  ,ou 
dans  ceux  aufquels  nous  forames  unis  -,  comme  le  ris 
ou  la  mocquerie  eft  une  efbece  de  joie  qui  s’excite 
ordinairement  en  nous,  à la  vue  du  mal  qui  arrive 
à ceux  defquels  nous  fommes  féparez:  Enfin  que  le 
dégoût , l’ennui , le  regret , la  pitié , l’indignation 
font  des  efpeces  de  triftefle  caufée  parla  vue  ae  quel- 
que choie  qui  nous  déplaît. 

Mais  outre  ces  pallions  & plufieurs  autres  que  je  ne 
1 nomme  point  > qui  fc  rapportent  particulièrement 
à quelqu’une  des  pallions  primitives , ilyenaenco- 
re  pluncuts  autres  dont  l’émotion  eft  prelque  égale- 
ment compolée , ou  de  celles  du  defir  & delà  joie, 
comme  l’impudence,  la  colere,  &Iavangeance,ou 
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de  celles  du  defir  & delà  trifteflc,  comme  la  honte, 
le  regret , & le  dépit  5 ou  de  toutes  les  trois  enfèm- 
ble,lorfqu*il  Ce  trouve  des  motifs  de  joie  & de  triftef* 
fè  joints  enfèmblc.  Mais  quoi  que  ces  dernières  paf. 
/ions  n’ayentpas  quejefçache  des  noms  particuliers, 
elles  font  cependant  les  plus  communes  : parce  qu’en 
cette  vie  nous  ne  goûtons  prefque  jamais  de  bien 
lans  quelque  mal , & que  nous  nefouftrons  prefque 
jamais  du  mal  fans  quelqu’efperance  d’en  êtredéli- 
vré&de  jouir  de  quelque  bien.  Et  quoique  la  joie 
foit  entièrement  contraire  à la  triftertè , elle  la  fouf- 
fre  néanmoins  , & mêmes  elle  partage  avec  cette  paf* 
fion  la  capacité'  que  l’ame  a de  vouloir , lorfque  la 
vue  du  bien  & du  mal  partagent  la  capacité' que  l’a- 
me  ad’appercevoir. 

Toutes  les  partions  font  donc  des  cfpeces  de  de/ïr  , 
de  joie,  & de  triftefle.  Et  la  principale  différence 
qui  Ce  trouve  entre  les  partions  de  même  efpece , le 
tire  des  differentes  perceptions  ou  des  differens  ju- 

f emens  qui  les  caufent  ou  qui  les  accompagnent . Si 
ien  que  pour  le  rendre  (çavant  dans  les  partions , & 
pour  en  faire  le  dénombrement  le  plus  exa&  qui  foie 
poflible , il  eft  néceflàire  de  rechercher  les  differens 
jugemens  que  l’on  peut  faire  des  biens  & des  maur. 
Mais  comme  nous  recherchons  principalement  ici 
les  caufes  de  nos  erreurs , nous  ne  devons  pas  tant 
nous  arrêter  a examiner  les  jugemens  qui  précédait 
& qui  caufent  les  partions , que  ceux  qui  les  fuivent , 
& que  l’amc  forme  des  chofès  lorfquc  quelque  pa£ 
lion  l’agite  ; car  ce  font  ces  derniers  jugemens  qui 
font  les  plus  fujets  à l’erreur. 

Les  jugemens  qui  précèdent  & qui  caufent  les  paf- 
fïons,font  prefque  toujours  faux  en  quelque  chofe:car 
.ils  font  prefque  toujours  appuyez  fur  les  perceptions 
de  T ’amc , entant  qu’elle  confidere  les  objets  par  rap- 
port a elle, & non  point  félon  ce  qu’ils  font  en  eux- 
memes/  Mais  les  jugemens , qui  fuivent  les  partions  > 
font  faux  en  toutes  manières  : car  les  jugemens  que 
forment  les  partions  toutes  feules , font  uniquement 
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appuyez  fur  les  perceptions*que  l'amc  a des  objets 
par  rapport  à elle , ou  plutôt  par  rapport  a fou  émo- 
tion. 

Dans 'les  jugemens  qui  precedent  les  partions  le 
vrai  & le  faux  font  joints enlemblc : nuis  lorlque  l’a** 
me  ert  agitée  , & qu’elle  juge  lclon  toute  l’in- 
fpiration  de  la  paillon , le  vrai  fc  diflipe  & le  faux 
fc  confcrve  , pour  fervir  de  principe  à d’autant 
plus  de  faillies  concluiîons  -que  la  paflion  eft  plus 
grande. 

Toutes  les  partions  fc  juftifienc  : elles  repréfentent 
fins  ce  (Te  à l'ame  l’objet  qui  l’agite , de  la  manière  la 
plus  propre  pour  confcrvcr  & pour  augmenter  lb« 
agitation.  Le  jugement  ou  la  perception  qui  la  caufc> 
le  fortifie  à proportion  que  la  paflion  s’augmente  : & 
la  paflion  s’augmente  à proportion  que  le  jugement 
qui  la  produit  à Ion  tour , ie  fortifie.  Les  faux  ju- 
gemens & les  pallions  contribuent  fans  celle  à 
leur  mutuelle  confcr.vacion.  De  force  que  fi  le  coeur 
necefloit  point  de  fournir  les  elprits  propres  pour 
entretenir  les  vertiges  du  caveau  & l’épanchement 
des  mêmes  efprits , ce  qui  crt  neccflaire  pour  confer- 
ver  le  lentimcnt  8c  l’émotion  de  l’ame  qui  accompa- 
gnent les  paflion»  ; elles  augmenteroient  fans  celle  > 
2e  nous  ne  rcconnoîtrions  jamais  nos  erreurs.  Mais 
comme  toutes  nos  pallions  dépendent  de  la  fermen- 
tation & de  la  circulation  du  iàng , & que  le  coeur  ne 

f>eut  pas  toujours  fournir  des  elprits  propres  pour 
cur  confcrvation  , il  eftnéceflaire  qu’elles  ceftènt  3 
lorlque  les  elprits  diminuent  & que  le  fàng  fc  re- 
froidir. 

Si  c’eft  une .chofc  fort  facile  que  de  découvrir  les  ju- 
gemensordinaires  despalfions  ,ccn’ert  pas  une cho- 
ie qu’il  faille  négliger.  Il  y a peu  defujets  plus  dignes 
de  l’application  ac  ceux  qui  recherchent  la  vérité , 
qui  tachent  de  fc  délivrer  de  la  domination  de  leur 
vforps  , & qui  veulent  juger  de  toutes  chofcs  lelon 
les  véritables  idées. 

On  peut  s’inrtruire  fur  ce  fujet  en  deux  manières  : 

ou 


DE  LA  VERITE'.  Liîre  V.  ioi 
ou  par  Iaraifon  toute  pure,  ou  par  lelèntiment  in-  Chai». 
rcrieur  que  l’on  a de  foi -même,  lorlqu’on  eft  agité  X. 
de  quelque  paillon.  Par  exemple,  l’on  Icaitpar  là 
propre  cvperience  qu’on  cil  porté  à juger  delàvanta- 
geulèment  de  ceux  que  l’on  n’aime  pas  , & à-répan-* 
dre,  pour  ainfi  dire , toute  la  malignité  de  là  haine 
pour  en  couvrir  l’objet  de  là  paillon.  L’on  reconolt 
aullî  par  la  pure  railon , que  ne  pouvant  haïr  que  ce 
qui  cil  mauvais , il  e(t  néccïlàire  pour  la  confcrvation 
de  la  haine , que  l’ofprit  le  reprelènte  ton  objet  par  le  „ 
côté  le  plus  mauvais.  Car  enfin  il  luffit  de  luppolèr 
que  toutes  les  pallions  fe  juflifient , 6c  qu’elles  tour*-’ 
nent  l’imagination  & enfuite  l’efprit  d’une  manière 
propre  à conlèrvcr  leur  propre  émotion  , pour  con- 
clure directement  quels  font  les  jugemens  que  tou- 
tes les  pallions  nous  font  former. 

Ceux  qui  ont  l’imagination  forte  & vive,  quilbnt 
extrêmement  lènlibles , & fort  fujets  aux  meuve  . 
mens  des  paillons , s’inllruilent  parfaitement  de  ces 
choies  par  le  lèntiment  qu’ils  ont  de  ce  qui  fe  baflfe  en 
eux  : & ils  en  parlent  même  d’une  maniéré  plus 
agréable , & quelquefois  plus  inftrudive , que  ceux 
qui  ont  plus  de  railon  que  d’imagination.  Caronne 
doit  pas  penfèr  que  ceux  qui  découvrent  le  mieux 
les  refTorts  de  l’amour  propre  , qui  pénétrent  le 
mieux  & qui  dévclopcnr  d’une  manière  plus  fenlîble 
les  replis  du  coeur  de  l’homme,  loient  toujours  les 
dus  éclairez.  C’eft  fouvenr  une  marque  qu’ils  font 
dus  vifs , plus  imaginatifs , & quelquefois  plu9  ma- 
ins que  les  autres. 

Mais  ceux  qui  fans  confultcr  leur  fentiment  inté- 
rieur, ne  le  iervent  que  de  leur  railon  pour  recher- 
cher la  uarure  des  paillons  , & ce  qu’elles  font  capa- 
bles de  produire  ; s’ils  ne  (ont  pas  toujours  aulll  pé- 
nc'trans  que  les  autres , ils  lont  toujours  plus  railon- 
nablcs&  moins  lüjcts  à l’erreur  j car  ils  jugent  des 
choies  lèlon  ce  quelles  (ont  en  elles-mêmes*  lis 
voyeut  à peu  prés  ce  que  les  paUjonnez  peuvcntiàire, 

Iclon  qu’ils  les  fuppolent  plus  ou  moins  émus , & ils 
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ne  jugent  pas  témérairement  Heschofes  que  les  au- 
tres feront  ou  ne  feront  pas  en  telles  rencontres , par 
celles  qu’ils  feraient  eux-mêmes  ; car  ils  fçavent  bien 
que  tous  les  hommes  ne  font  pas  également  fenfi- 
bles  pour  les  mêmes  choies , ni  également  fulcepti- 
blesdes  émotions  involontaires.  Ainlî  ce  n’eft  point 
en  confultant  les  lèntimens  que  les  pallions  excitent 
en  nous  , mais  en  confultant  la  raifon , 'que  nous  de- 
vons parler  des  jugemensqui  accompagnent  les  pal- 
lions j de  peur  que  nous  ne  nous  fartions  connoitre 
nous-mêmes , au  lieu  de  faire  connoître  la  nature  des 
pallions  en  général. 
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CHAPITRE  XI. 

Que  toutes  les  fajjtons  fe  juflifient  , t?  des  jugement 
quelles  nous  font  faire  four  leur juflijication. 

IL  n’eft  pas  nécelïairc  de  faire  de  grands  raifonne- 
mens  pour  démontrer  que  toutes  les  pallions  fe 
juftifient:  ce  principe  eft  allez  évident  par  le  fenti- 
ment  intérieur  que  nous  avons  de  nous-mêmes  , 8c 
parla  conduite  de  ceux  que  l’on  voit  agitez  de  quel- 
paillon : il  fuffit  de  l’expolèr  afin  qu’on  y faite  ré- 
flexion. L’elpriteft  tellement  efclave  de  l’imagina- 
tion, qu’il  lui  obéît  toujours  lorlqu’clle  eft  échauf- 
fée. Il  n'ofe  lui  répondre  lorfqu’elle  eft  en  fureur, 
parce  qu’elle  le  maltraite  s’il  relifte,  & qu’il  fe  trou- 
ve toujours  récompenfé  de  quelque  plailir  lorfqu’il 
s’accommode  à lès  dclïèins.  Ceux  meme  dont  1 i- 
magination  eft  fi  déréglée  qu’ils  penfent  être  trans- 
formez en  bêtes,  trouvent  des  raifons  pour  prouver 
qu’ils  doivent  vivre  comme  elles}  qu’ils  doivent  mar* 
cher  à quatre  pattes , fe  nourrir  des  herbes  de  la  com- 
pagne , & imiter  toutes  les  aûions  qui  ne  convien- 
nent qu’aux  bêtes.  Ils  trouvent  du  plaifir  à vivre  fé- 
lon les  imprelïlons  de  leur  paffion}  ils  fe  tentent  in- 
térieurement punis  lorfqu'ils  yréfiftenc:  & c’eft  zC- 
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fez  afin  que  la  raifon  qui  s ‘accommode  & qui  fert  or- 
dinairement au  plaifïr , raifbnne  d'une  maniéré  pro- 
pre  pour  en  deffendre  la  caulc, 

S’il  eft  donc  vrai  que  toutes  Tes  paflïons  fe  jufti- 
fient  , il  eft  évident  que  le  defir  nous  doit  porter  pat 
lui-mêmeà  juger  avantageufement  de  (on  objet , fi 
c’eftun  defir  d’amour  * & defàvantageulèment , fi 
c’eft  un  defir  d’averfion.  Le  defir  d’amour  eft  un 
mouvement  de  Lame  excité  par  les  efprits>qui  la  difc 
polenta  vouloir  joiiir  ouufer  des  choies  qui  ne  (ont 
point  en  Ûl  puifiànce  : car  fi  nous  délirons  même  la 
continuation  de  nôtre  jouïflance , c’eft  que  l’avenir 
ne  dépend  pas  de  nous.  11  eft  donc  nécefi  aire  pour  la 
juftification  du  defir , que  l’objet  qui  le  fait  naître  foie 
jugébon  en  lui-même  ou  par  rapport  àquelqu’au^ 
tre  : & il  faut  penlèr  le  contraire  dutlefir  qui  eft  une- 
efpece  d’averfion. 

Il  eft  vrai  qu’on  ne  peut  juger  qu’une  chofe  loir 
bonne  ou  mauvailè,  s’il  n’y  a quelque  raifon  pour  ce- 
la: mais  il  n’y  a aucun  objet  ae  nos  pallions  qui  ne 
foit  bon  en  un  fens.  Si  ion  peut  dire  qu’il  y en  a quel  - 
ques-uns  qui  ne  renferment  rien  de  bon , & qui  par 
confequent  ne  puiflent  être  apperçûs  comme  bons 
parlavûede  l’eiprit  * on  ne  peut  pas  dire  qu’ils  ne 
puilîènt  être  goûtez  comme  bons , puifqu  on  lùppo- 
le  qu’ils  nous  n’agitent:  &le  goût  ou  le  lentiment 
ne  luffit  que  trop  pour  porter  lame  à juger  avanta- 
geufèment  d’un  objet. 

Si  l’on  juge  fi  facilement  que  le  feu  contient  en  lui- 
même  la  chaleur  que  l'ou  lent,  8c  le  pain  lalaveuL 
que  Ion  goûte,  à caufedu  fèntimentque  ccs  corp* 
excitent  en  nous  , quoique  cela  loitentiérement  in- 
comprehenfible  à l’elprit , puifquel’efprit  ne  feue 
concevoir  que  la  chaleur  & la  faveur  (bien t des  ma<« 
niéres  d’être  d’un  corps*  il  n’y  a pointd’objet  de  nos 
palIîons,fi  vil  & fi  méprilàble  qu’il  paroiflè , que  nous 
Dé  jugions  bon  lorfquenous  lentons  du  plaifirdans 
fa  joüiflance.  Car , comme  l’on  s’imagine  que  la  cha- 
leur fort  du  feu  > à {à  préfence;  on  croit  aveuglément 
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Chap.  que  lés  objets  des  paillons  caufcm  le  plaifirque  l’oft 
X I.  goûte  lorfqu’on  en  jouît  ; & qu’ainfi  ils  font  bons  , 
puifcju’ils  (ont  capables  de  nous  faire  du  bien.  Il 
faut  dire  le  même  des  pallions  qui  ont  le  mal  pour 
objet. 

Mais  comme  je  viens  de  dire , il  n’y  arien  qui  ne 
/oit  digne  d’amour  ou  d’averfion , (oit  par  lui-même 
ioitpar  quelque  choie  à laquelle  liait  rapport:  & 
lorlqu'on  eftagité  de  quelque  palTion  ,on  abien-tôt 
découvert  dans  (on  objet  le  bien  & mal  qui  lafàvo- 
rilè.  Ainli  il  eft  très- facile  de  reconnoîrrc  par  la  rar- 
fon  quels  peuvent  être  les  jugemens- que  les  pallions 
qui  nous  agitent  forment  en  nous. 

Car  fi  c’eft  undefir  d'amour  qui  nous  agite  , on 
comprend  bien , qu’il  ne  manquera  pas  de  le  juftifier 
parles  jugcmctis  avantageux  qu’il  formera  fur  Ion 
objet.  On  voit  aife'ment  que  ces  jugemens  auront 
d’autant  plus  d’étendue,  que  le  defirlera  plus  vio- 
lent; & que  fou  vent  ils  feront  entiers  & abfolus , quoi 
que  la  choie  ne  paroi lî’c  bonne  que  par  un  tres-petit 
endroit.  On  conçoit  fans  peine  que  ces  jugemens 
avantageux  s’étendront  à routes  les  choies  qui  ont, 
ou  qui  fembleront  avoir  quelque  liaifonavec  l’objet 
principal  de  la  paillon;  t< cela  d’autant  plus  que  la 
palfionfcra  plus  forte  & L’imagination  plus  étendue. 
Mais  fi  le  dclir  clLun  defir  d’avcrlion  , il  arrivera  tout 
le  contraire  ,par  dés  railons  qu’il  eft  également  facile 
de  comprendre.  L’experience  prouve  allez  ces  cho- 
ies, & en  cela  elle  s’accommode  parfaitement  avec 
iarailbn.  Mais  rendons  ces  veritez plus  Icnlibles  par 
des  exemples. 

Tous  les  hommes  défirent  naturellement  de  fça- 
v3ir , car  tout  cfprit  eft  fait  poutla  vérité:  Mais  le 
defir  de  fçavoir  tout  jufte&  tout  raifonnable  qu’il  eft 
en  lui-même , devient  louvcnt  un  vice  très  dange-'* 
reuxpar  les  faux  jugemens  qui  l’accompagnent.  La 
curiolîté offre fouvent  à l’efpric  de  vains  objets  de  les 
méditations  & de  les  veilles:  elle  attache  fouvent  à 
• ces  objets  de  fàufTcs  idées  de  grandeur  : elle  les  relevé 
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pari’e'dac  trompeur  de  la  rarerc';  & elle  les  repré-  Ch  a 
fente  fi  couvertsde  charmes  &d’atraits,  qu’il  eftdif-  XI 
ficile  qu’on  ne  les  contemple  avec  trop  de  plaifir  8c 
d’attachement. 

II  n’y  a point  de  bagatelle  dont  quelques  efprirs  ne 
s’occupent  tout  entiers  > & leur  occupation  le  trouve 
toujours  jufirifie'e  par  les  faux  jugemens  que  leur  vai* 
ne  curiofité  leur  fait  faire  Ceux  par  exempteqni  font 
curieux  de  mots  , s’imaginent  que  c’eft  dans  la  con- 
noiflance  de  certains  termes  que  confident  toutes  les 
fciences.  Ils  trouvent  mille  raifons  pour  fe  le  perfua1- 
der  -,  & Ierefpcétquc  leur  rendent  ceux  qu’un  terme 
inconnu  étourdit , n’efl  pas  la  plusfoible , quoi  que 
ce  (oit  la  moins  raifonnable. 

Il  y a certaines  gens  qui  apprennent  toute  leur  vie 
à parler , & qui  devroient  peut  être  fc  taire  toute  leur 
vie;  car  il  eu  évident  qu’cm  doit  fè  taire  lorsqu’on 
n’ariende  bon  à dire:  mais  ils  n’apprennent  pas  à 
parler  pour  fe  rairc.lls  ne  feavent  point  allez  que  pour 
bien  parler  il  faut  bien  penfer  : qu’il  faut  fè  rendre  l’ef- 
fpritjufte,  difcernerle  vrai  d’avec  le  faur,  lés  idées 
claires  de  celles  qui  font  obfcures  » cequi  vient  de  l’ef- 
fpritde  ce  qui  part  de  l’imaginatidn.-  Us  s’imagi- 
uentêtrede  beaux  & de  rares  genies,  à caufè  qu’ils 
fçaventcontenter  I’oreilleparune juftemefure , flat- 
ter les  pallions  par  des  figures  & des  mouvemens  a-  . 
gréables  -,  rejoiiir  l’imagination  par  des  exprclfibns 
vives  & fènfibles,  quoi  qu’ils  laifîcnt  l’efjprit  vuidc 
d’idées  fans  lumière  & fans  intelligence. 

U y a quelque  raifbn  apparente  de  s’appliquer  tou- 
téfavic  à l’étude  de  fà  langue,  puifqu’onen  faitufà- 
ge /toute  fà  vie:  Cela eft capable  de  juftifier  la  paf- 
fion  de  certains  efprits.  Mais  j’avouë  qu’il  efi:  diffi- 
cile de  jnftifierpar  quelque  raifbn  vrai-fèmblablc  la 
palfion  de  ceux  qui  s’apphquent.indifFercmment  à 
toutes  fortes  de  langues  On  peut  excufèr  la  paffion 
de  ceux  qui  fè  font  une  Bibliotnéqueentiere  de  toutes 
fortes  de  Dictionnaires , auffi  bien  que  la  curiolité  de 
çtux  qui  yeuknt  avoir  des  monnoie&de  tous  les  pais 
: " E 5 * & de  - 
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& de  tous  les  rems.  Cela  peut  leur  être  utile  en  quel- 
Chap,  ques  rencontres  ; & fi  cela  ne  leur  fait  pas  grand  bien, 
XI . au  moins  cela  ne  leur  feit-il  point  de  mal.  Ils  ont  un 
Magafin  de  curiofitez  qui  ne  les  embararte  pas , car 
ils  ne  portent  fur  eux  ni  leurs  livres  ni  leurs  médaillés. 
Mais  comment  juftifier  la  partion  de  ceux  qui  font 
de  leur  tête  même  une  Bibliothe'que  de  Diftionnai- 
res. , Ils  perdent  le  fbuveuir  de  leur  affaires  & de  leurs 
devoirs  ertèntiels  pour  des  mots  de  nul  ufege.  Il  ne 
parleut  leur  langue  qu’en  héfitant  Ils  mêlent  à tous 
niomens  dans  leurs  entretiens  des  termes  ou  incon- 
nus ou  barbares , & ils  ne  payent  jamais  les  honnêtes 

Î;ens  d’une  monnoie  qui  ait  cours  dans  le  pais.  Enfin 
eur  raifon  n’eft  pas  mieux  conduite  que  leur  langue: 
car  tous  les  recoins  & tous  les  replis  de  leur  mémoi- 
re font  tellement  pleins  d’étymologies  , que  leur  ef- 
prit  eft  comme  étouffé  par  la  multitude  innombrable 
de  mots,  qui  voltigent  fans  certe  autour  de  lui. 

Cependant  il  faut  tomber  d’accord  que  le  defir  bi- 
zarre desPhilologues  fe  juftifie.Mais  comment?Ecou- 
tez  les  jugemens  que  ces  faux  fçavans  font  des  lan- 
gues , & yous  le  fçaurez.  Ou  bien  fuppofez  de  cer» 
tain  s axiomes  qui  partent  parmi  eux  pour  incontefta- 
bles , & tirez-en  les  conlequcnces  qui  s’en  peuvent 
de'duire,  Suppofèz  par  exemple  que  les  hommes  , 
qui  parlent  plurteurs  langues  , font  autant  de  fois 
hommes  qu’ils  fçavent  de  langues , puifquec’eft  la 
parole  qui  les  diftingue  desbetes:  Que  l’ignorance 
des  langues  eft  la  caufè  de  l’ignorance  où  nous  fom- 
mes  d’une  infinité  de  choies , puilque  les  anciens  Phi- 
lolbphes  & les  étrangers  font  plus  habiles  que  nous. 
Suppofèz  de  femblaDles  principes  & concluez  ; & 
vous  formerez  des  jugemens  propres  à feue  naître  la 
palfion  pour  les  langues , lelquels  par  conlequent  fe- 
ront Icmblables  à ceux  que  la  mêmepartîon  forme 
dans  les  Philologues  pour  juftifier  leurs  études. 
Toutes  les  fdcnces  les  plus  baflès  écles  plus  mé- 

Îrifebles  ont  toujours  quelque  endroit  qui  brille  à 
'imagination  > & qui  éblouît  fecilemeûtl’efprit  par 
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1’éclat  que  la  paflion  y attache.il  eft  vrai  que  cet  éclat  Chap. 
diminue,  lorsqueles  eforits  & le  fàng  fe  refroidit  XI. 
fcnt,  & que  la  lumière  de  la  vérité  commence  à pa- 
raître: mais  cette  lumière  fediflipeaufli,  lors  que 
l’imagination  reprend  feu,  & nous  ne  fàifonsplus 
alors  qu’entrevoir  ces  belles  raifons  qui  prétendoient 
condamner  nôtre  paflion. 

Au  refte  lorfque  la  paflion  qui  nous  anime , fe  fent 
mourir,  elle  ne  fe  repent  pas  de  fa  conduite.  On  ' v> 
peut  dire  au  contraire  qu’elle  difpofe  toutes  choies  > 
ou  pour  mourir  avec  honneur  , ou  pour  revivre  bien- 
tôt après:  je  veux  dire  qu’elle  difpofe  toujours  l’ef- 
prit  à former  des  jugemens  qui  la  juftifient.  Elle 
contracte  encore  en  cet  état  une  efpece  d’alliance  avec 
toutes  les  autres  pallions, qui  peuvent  la  fecourir  dans 
fàfoiblefle,  la  fournir  d’efprits&  defang  dans  fon* 
indigence , rallumer  de  lès  cendres , & l’en  faire  re- 
naître. Car  les  pallions  ne  font  point  indifférentes 
les  unes  pour  les  autres.  Toutes  celles  qui  fe  peuvent 
fbuftrir  , contribuent  fidellemcnt  à leur  mutuelle 
confervation.Ainfi  les  jugemens  qui  juftifient  le  delîr 
qu’on  a pour  les  langues  , ou  pour  telle  autre  choie 
qu’il  vous  plaira , lontincelïamment  follicitez  j Sc 

{pleinement  confirmez  par  toutes  les  pallions  qui  ne 
ui  font  point  contraires. 

Lefàuxfçavantfe  repréfente  à lui-même,  tantôt 
comme  environné  de  gens  qui  l’écoutent  avec  re- 
fpedl,  tantôt  comme  viéloricuxdè  ceux  qu’il  a ter- 
raffez  par  des  mots  incomprehenlibles,  & prelque- 
toujours  comme  élevé  au  dellus  du  commun  des 
hommes.  Il  fe  flatte  des  loiianges  qu’on  lui  donne  , 
des  établiffemens  qu’on  lui  propofe , des  recherches 
qu’on  fait  de  là  perlbnne.  Il  tient  à tous  les  tems , il 
s’étend  à tous  les  païs  : il  ne  le  borne  pas  comme  les 
petits  efprits , dans  le  tems  préfent,  & dans  l’encein- 
te delà  ville , il  le  répand  inceflamment,  & fon  épan. 
chementfaitfon  plailir.  Combien  donc  de  pallions 
fe  mêlent  avec  celle  qu’il  a pour  la  fauffe  érudi- 
tion , lelquelles  travaillent  toutes  à la  juftifier  , 
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& fôllicitcnt  chaudement  des  jugcmens  en  (à  faveur. 

Si  chaque  paflîon  n’agilToit  que  pour  elle  > {ans  le 
mettre  en  peine,  des  aujtres , ellefe  difliperoienc  tou# 
tes  incontinent  apres  leur  nai  (lance.  Elles  ne  pou- 
roient  pas  former  adez  de  fàuxjugemens  pour  leur 
ftbfillance  , ni  foûtenir  long  tems  la  vue  ae  l’imagi- 
nation contre  la  lumière  de  la  raifon,.  Mais  tout  eft 
réglé  dans  nos  pallions  de  la  m and  ércla.  plus  juftc 
quilcpuidepour  leur  mutuelle,  conlèrvation.  Elles 
fe  fortifient  les  unes  les  autres  , les  plus  éloignées  fe 
fècourent  5 & il  fuffit  qu’elles  ne  foient  pas  ennemies 
déclarées  , pour  fuivre.entr  elles  .toutes  les  régies 
d’une  focieté  bien  ordonnée. 

Si  la  paflîon  de  defir  fe  trouvoit  feule  > tous  les  ju- 
gcmens  qu'elle  formeroit,  ne  pourroient  tendre  qu’à 
repréfènter  la  poflWîion  du  bien  comme poflible  :car 
le  defir  d’amour,  précifément  . comme  tel  > n’eft  pro- 
duit que  par  le  jugement  que  l’on  fàitque  la  joiiiflan- 
cc  de  quelque  bien  eft.  poflible.  Ainfi  ce  delir  ne 
pouroit  former  que  des  jugemensfùclapolfibihcéde 
iajoiüfTance , puifque  les  jugemenscjui  luivent&  nui 
confèrvent  les  pallions  , font  entièrement  fcmbla- 
hlcsà  ceux  qui  les  precedent  & qui  les  produifent. 

_ . ■ 1 i /■  #i  • # .1  r *r  / 


Mais  le  defir  e(t  animé  par  l’amour:  il  cil  fortifié  par 
l’ef^crance:  ileftaugmentéparlajoie:  il  efl  renou- 


velé par  la  crainte. : il  e.ft  accompagné  de  courage , 
d’émulation > décoléré,  d’irréfblution , & de  plu- 
fieurs  autres  paffions , qui  forment  à. leur  tour  des  ju- 


gcmens dans  une  variété  infinie  , lefquçls  fe  fuccc- 
Senties  unsaux  autres,  & fbûtiennent;  ce  defir  qui 


lésa  fait  naître.  Il  ne  faut  donc  pas  être  furprisli  le 
defir  pour  une  pure  bagatelle,  ou  pour  une  chofè 
qui  nous  ell  manifèftement  nuifible  ou  inutile,  fè 
jufhfic  fans  celle  contre  la  raifon  pendant  pluficurs 
' années,  ou  pendant  toute  la  vie  d’un  homme  qui  en 
efl  agité,  puisqu’il  y a tant  de  pallions  qui  travail- 
lent à fa  juliification.  Voici  en  peu  de  mots  comment 
les  pallions  Ce  jullifient,car  il  faut  expliquer  les  choies 
par  des  idées  diltindçs. 

Toute- 
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Toute  paflîon  agite  le(àog&  les  efprits.  Les  eforits  Chap. 
agitez  font  conduits  dans  le  cerveau  par  la  vue*  (en fi-  X I. 
ble  de  l’objet  ou  par  la  force  de  l’imagination,  d’une* 
maniéré  propre  à former  des  traces  profondes  qui.  * 
repréfentcnt  cet  objet.  Ils  ployent  & rompent  me* 
mes  quelquefois  par  leur  cours  impétueux  les  fibres 
du  cerveau  , & l’imagination  en  demeure  falie  & cor- 
rompue. Car  ces  traces  n’obcïflènt  point  à la  raifon; 
elles  ne  s’effacent  pas-,  lors  qu’elle  le  fou haitte:  el- 
les lui  fout  au  contraire  violence,  & l’obligent  mê- 
mes à confidence  fims  cefle  les  objets  , d*üne  ma- 
nière qui  l'agite  & qui  la  trouble  en  faveur  des.pafc 
fions.  Ainfiles  paffions  agifient  fur  l’imagination  , 

& l'imagination  corrompue  fait  effort  contre  la 
raifon,  en  lui  repréfentant  à toute  heure  les  choies,, 
non  félon  ce  qu’elles  font  en  elles-mêmes,  afin  que 
l’efprit  prononce  un  jugement  de  vérité  : • mais  félon 
ce  qu’elles  font  par  rapport  à la  paflîon  préfente  , afin 
. qu'ilporte  un  jugementqui  la  favorite. 

Les  paffions- ne  corrompent  pas  feulement  T ima-. 
gination&  l’efprit  en  leur  faveur:  elles  produifent 
encore  dans  le  refie  du  corps  toutes  les  dtfpofitions 
nécefTaires  à leur  confervation.  Les  efprits  qu’elles 
agitent  ne  s’arrêtent  pas  dans  le  cerveau  , , ils  fepor- 
tent,  comme  j’ai  dit  ailleurs  vers  toutes  fci  auues 
.parties du  corps.  Ils  fe  répandent  principalement 
. dans  le  cœur , dans  le  foie,  dans  la  ratte,  & dans  les 
nerfs  qui  environnent  les  principales  arte'res. Enfin  ils 
fe  jettent  dans  les  parties  quelles  qu’elles  foient , qui 
peuvent  fournir  les  efprits  néeeflaires  à la  conferva- 
. lion  de  la  paflîon  qui  domine.  Mais  lors  que  ces  cf- 
prits  fe  répandent  -ainfi  dans  toutes  les  parties  du 
corps , ils  y décruitent  peu  à. peu  tout  ce  quipeur  ré- 
fifler  à leur  coursj&  ils  y font  enfin  un  chemin  Îî  glifi- 
fant  & fi  rapide  que  le  plus  petit  objet  nous  agite  infi- 
niment, & nous  porte  par  confequent  à former  des 
jugemens  qui  favorifent  les  paflîons.C’eft ainfi  qu’el- 
les s’établilfent  & qu’elles  fe  juftifient. 

Si  l’on  conlîdere  maintenant  qu’elle  peut  être  la- 
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XI.  1 ' ' " j g ' ' ,"TW 


/bnnes  Sont  plus  Sujettes , & par  conséquent  quels 
font  les  jugemens  qu’elles  forment  des  objets.  Et 
pour  en  donner  quelque  exemple  , je  dis  que  l’on 
peut  connoître  à-peu-prés  par  l’abondance  ou  parla 
diSette  des  cSprits , que  l’on  remarque  dans  certaines 
perfonnes > qu’une  même  choSé  leur  étant  également 
proposée  & egalement  expliquée , plusieurs  forme- 
ront Sur  elle  des  jugemens  d’efperance  & de  joye  , 
lorfqueles  autres  en  formeront  de  crainte  & de  tri- 


Carceux  qui  ont  abondance  de  Sang  & d’elprits 
comme  font  ordinairement  les  jeunes  gens , les  San- 
guins, &les  bilieux , concevant aiSement  de  l’eSpe- 
rance > à caulè  du  fentiment  Secret  qu’ils  ont  de  leur 
force  ; ils  croiront  ne  trouver  aucune  oppofition  à 
leurs  defleins  qu’ils  ne  puilîent  furmouter  : ils  Sè  re- 
paîtront d’abord  de  l’avant  goût  du  bien  don t ils  et 
perent  de  jouïr  ; & ils  formeront  toutes  fortes  de  ju- 
gemens propres  à juftifier  leur  eSjierance  & leur  joie. 
Mais  les  autres  qui  ont  diSette  d’eSprits  agitez , com- 
me les  vieillards , les  mélancholiques  & des  Phleg- 
matiques,  étant  portez  à la  crainte  & à latrifteSTe, 
à cauiè  que  leur  ame  Sè  croit  foible , parce  qu’elle  eSl 
dénuée  d’eSprits  qui  exécutent  Ses  ordres  jils  forme- 
ront des  jugemens  tout  contraires  : Us  s’imagine- 
ront des  diflicultez  insurmontables,  afin  de  justifier 
kurcrainte , Sc  ils  s’abandonneront  à l’envie , à la 
trifteSTe , au  deSépoir , & à certaines  cSpeces  d’aver- 
£oü  y dont  les  foibles  font  les  plus  fufcepubles. 
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CHAPITRE  XII.  Chaf. 

XII. 

Que  les  pajfions  qui  ont  le  mal  pour  objet  font  les  plus 
danger  eu fe  s & les  plus  mjuflesi  CT  que  celles  qui 
font  le  moins  accompagnées  de  connoiflance , font  les 
plus  vives  & les  plus/enfibles. 

DE  toutes  les  partions  celles  dont  les  jugemens 
font  les  plus  éloigi/ez  de  la  raifon  & les  plus  à 
craindre,  font  toutes  les  efpeces  d’averfon.  Il  n’y 
a point  départions  qui  corrompent  davantage  la  rat- 
ion en  leur  faveur , que  la  haine  & que  la  crainte  : la 
haine  dans  les  bilieux  principalement  ; ou  dans  ceux 
dont  les  efpritsfont  dans  une  agitation  continuelle  j 
& la  crainte  dans  les  mélanchofiques , ou  dans  ceux 
dont  les  elprits  grofhers  & folides  ne  s’agitent  & ne 
s’appaifènt  pas  avec  facilité.  Mais  lors  que  la  haine 
&la  crainte  con  foirent  enlemblc  à corrompre  la  rai- 
fon , ce  qui  cil  fort  ordinaire  , alors  il  n’y  a point 
de  jugemens  fi  injuftes  & fi  bizarres , qu'on  ne 
foit  capable  de  former  & de  foûtenir  avec  une  opi- 
niâtreté inlurmontable. 

La  raifon  de  ceci  eft  que  les  maux  de  cette  vie  tou- 
client  plus  vivement  l’ame  que  les  biens.  Le  lenti- 
ment  de  douleur  eft  plus  vifquelelentimentdu  plai- 
fir.  Les  injures  & les  opprobres  font  beaucoup  plu& 
fcnfibles  que  les  louanges  & les  applaudirtcmens  : & 
fi  l'on  trouve  des  gens  artèz  indifférens  pour  goûter 
de  certains  plaifirs  & pour  recevoir  de  certains  hon- 
neurs , il  eft  difficile  d'en  trouver  qui  fouffrent  la 
douleur  & le  mépris  fans  inquiétude. 

Ainfi  la  haine,  la  crainte  & les  autres  clpecesd’a- 
▼erfion , qui  ont  le  mal  pour  objet , font  des  partions 
tres-violentcs.  Elles  donnent  à l’elpritdcs  lècoufies 
imprévues  qui  l’étourdiflént  & qui  le  troublent:  el- 
les pénètrent  bicn-tôt  julqucs  dans  le  plus  Iccret  de 
L’ame  j & reuverlant  la  raifon  de  fon  fiége  , elles. 
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mi  DE  LA  RECHERCHE 
Ch  ap  prononcent  fur  toutes  fortes  de  fujets  des  jugemens 
' d’erreur  & d’iniquité , pour  favorifer  leur  folie  & 
leur  tyrannie. 

De  routes  les  paffions  ce  font  les  plus  cruelles  & les 

{dus  défiantes  i les  plus  contraires  à la  charité  & a 
a focieté  civile  > & en  même  temps  les  plus  ridicules 
& les  plus  extravagantes  -,  car  clles-forment  des  juge- 
mens  fi  impertinens  & fi  bizarres , qu’ils  excitent  la 
ri  fcc  «5c  l’indignation  de  tous  les  hommes. 

Ce  font  ces  paf fions- qui  mertoient  dans  la  bouche 
des  Pharificns  ces  difeours  extravagans.  Que  faifons- 
Joan.  c.  H0US  , cet  homme  fait  plufieur  s miracles.  Si  nous  le  lai f 
il.  47*  fins  continuer  tout  le  monde  croira  en  lui.  Les  Romains 
viendront  O*  ruineront  notre  ville  CT*  nôtre  nation.  Ils 
tomboient  d’accord  que  J esus-Christ  fàifoit 
plufieurs  miracles  : la  rcfûrrcclion  de  Lazare  étoit 
inconteftable.  Quel  étoit  cependant  le  jugement  de 
leurs paffions * de laire mourir J-e sus-Christ, 
& Lazare  mêmes  qu’il  avoit  réfùfcité.  Mais  pour 
quelle  raifbn  faire  mourir  Jésus-Christ;  par- 
ce que  (i  nous  le  laiffons  continuer, tout  le  monde  croira  en 
■ lui  O"  les  Romains  viendront  O*  ruineront  nôtre  nation . 
Joar.  c. . Et  pourquoi  vouloir  donner  lamortà  Lazare  ?p<ir- 
ii.  ix.  ce  que  plufieurs  Juif s fe  retiraient  d'avec  eux  a caufe  de 
lui,C>‘  croyoient  en  J e s u s.  Jugemens  cruels  & extra- 
vagans  tout-enfomblc  : cruels  par  la  haine  & extra- 
vagans par  la  crainte  : Les  Romains  viendront  & rui- 
neront notre  ville  0“  nôtre  nation. 

Ce  font  ces  mêmes  paffions  qui  faifoient  dire  à une 
aflemblée  compofée  d’Anne  le  grand  Prêtre , de  Caï- 
phe , Jean , Alexandre , & de  tous  ceux  qui  étoient 
r<+i  delà  race  Sacerdotale.  Que  ferons  nous  a ccsgcns-ci , 
car  ils  ont  fait  un  miracle  qui  e(l  connu  de  toute  la  ville . 
nous  ne  pouvons  pas  le  nier  i Mais  afn  que  cela  nefe 
répande  pas  davantage- parmi  le  peuple , menaçons- les 
de  les  punir  , s'ils  continuent  d'enfeignerau  nom  de 
-Jésus. 

Tous  ces  grands  hommes  prononcent  un  jugement 
injure  & impertinent  tout- enJuèrable  ? parce  qoe 
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fcurs  pallions  les  agitent,  & que  leur  faux  zèle  les  Chàp. 
aveugle.  Ils  n’ofènt  punir  les  Apôtres  àcaufe  du  peu-  XII. 
pie , & parce  que  l’homme  qut  avoit  été  miraculeux 
fement  guéri  avoit  plus  de  quarante  ans  , & étoit 
préfent  a l’aflemblée  : mais  ils  les  menacent  pour  les 
empêcher  d’enfeignerau  nom  de  Jésus.  Ils  s’ima- 
ginent devoir  condamner  une  do&rine , à caufè 
qu’ils  en  ont  fait  mourir  l’Auteur  : Vous  voulez  , 
di lent -ils.  aux  Apôtres  > nous  charger  du  fang  de  cet  c .si 

homme. 

Lorfque  le  faux  zèle fe  joint  à la  haine,  il  là  met 
à couvert  des  reproches  de  la  raifon  , & il  Iàjuftifie 
de  telle  manière  qu’on  feroit  mêmes  fcrupule  de  n’en 
pas  hiivre  les  mouvemens.  Et  lorfque  l’ignorance  8c 
la  foiblefïe  accom  pagnent  la  crainte , elles  l’étendent 
à une  infinité  defujets,  & elles  en  fortifient  de  tel- 
le forte  les  émotions,  que  le  moindre  foupçon  ef- 
farouche & trouble  la  raifon. 

Les  faux  zélez  s’imaginent  rendre  fer  vice  à Dieu,' 
lors  qu’ils  obeïilent  à leurs  pallions.  Ils  fuivent 
aveuglément  les:  infpirations  fecretes  de  leur  haine , 
comme  des  infpirations  de  la  vérité  intérieure  : & . 
s’arrêtanravec  plaifir  aux  preuves  de  fentiment  qui 
juffifieleur  eicez,  ils  fe  confirment  dans  leurs  er- 
reurs avec  une  opiniâtreté  infurmontable. 

Pour  les  ignorans  &les  efprits  foibles,  ils  fe  font 
des  fu jets  de  crainte  imaginaires  & ridicules,  Ilsref- 
femblentaux  en  fa  ns  qui  .marchent  dans  les  tenebres 
lans  guide  & fans  flambeau  : ils  fe  figurent  des  (pe- 
rtes épouvantables  : ils  fe  troublent , & fe  récrient  . 
comme  fi  tout  étoit  perdu.  La  lumière  les  raflure 
s’ils  font  ignorans , mais  fi  ce  font  des  efprits  foibles, 
leur  imagination  en  demeure  toujours  blefiée  r fe 
moindre  chofe  qui  a quelque  rapport  à ce  qui  les 
a effrayez  renouvelle  lès  traces  & le  cours  des  efprits 
quicaufènt  lefymptome  de  leur  crainte.  II  eftabfo- 
lumcnt  impofiiblc  de  les  guérir , ou  de  les  appaifer 
pour  toujours.  . 

Mais  lorfque  le  feux  zélé  fe  rencontre  avec  là  hai- 


H 4 DE  LA  RECHERCHE 

Ch  a p.  ne&  la  crainte  dans  un  elprit  foible  > il  le  produit. 

XII.  /ans  celle  dans  cet  elprit  des  jugemens  fîinju/tcs  8c 
fi  violens  , qu’on  ne  peut  y penlèr  lans  horreur.  Pour 
changer  un  e/prit  pollèdé  de  ces  pallions»  il  faut  un 
plus  grand  miracle  » que  celui  qui  convertit  laine 
Paul , & là  guérifon  /croit  abfelument  impollible  , 
h l’on  pouvoit  donner  des  bornes  à la  pui/lànce  8c  à 
la  mifericordc  de  Dieu. 

Ceux  qui  marchent  dans  l’obfourité  fe  rcjoiiiflènt 
à la  vue  delà  lumière  : celui-ci  ne  la  peut  fouflrir. 
Elle  le  bielle,  car  elle  réfille  à ù paillon . Sa  crainte 
étant  en  quelque  façon  volontaire  à caule  que  fa  hai- 
ne la  produit , il  le  plaît  d’en  être  frappé , parce  qu’on 
fe  plaît  d’être  agité  des  pallions  mêmes  qui  ont  le  mal 
pour  objet , lorfoue  le  mal  e/l  imaginaire  : ou  plu- 
tôt lor/que  l’on  fçait , comme  dans  les  fpcétacles , 
que  le  mal  ne  peut  nous  blelTer. 

Les  phantômes  que  fe  figurent  ceux  qui  marchent 
dans  les  ténèbres , s’évanoiiilTent  à la  lumière  d’un 
flambeau:  mais  les  phantômes  de  celui-ci  ne/èdif1- 
fipent  point  à la  lumière  de  la  vérité.  Elle  ne  peut 
pas  facilement  percer  les  ténèbres  de  fonefprit:  elle 
ne  fait  qu’irriter  fon  imagination  : De  forte  que  com- 
me il  s’applique  uniquement  à l’objet  de  fà  paflion , 
la  lumière  /c  réfléchit , & il  fèmble  que  ces  phan- 
tômes ayent  un  corps  véritable , à caufe  qu’ils  re- 

Îiouflcnt  quelques  foibles  rayons  de  la  lumière  qui 
es  frappe. 

Mais,  quand  on  fuppofèroit  dans  ces  efprits  allez 
de  docilité  & de  refléxion , pour  écouter  & pour 
comprendre  des  raifons  capables  de  difliper  leurs  er  - 
reurs, leur  imagination  étant  déréglée  parla  crain- 
te , & leur  coeur  corrompu  par  la  haine  & par  le  faux 
zèle , ces  raifons  toutes  folides  qu’elles  leroient  en 
elles  -mêmes  ne  pouroient  arrêter  long-tems  le  mou- 
vement impétueux  de  ces  paflions  violentes , ni  em- 
pêcher qu’elles  ne  /c  jultifiaflènt  bicn-tôt  par  des 
preuves  lènfibles&  convaincantes. 

Car  on  doit  remarquer  qu’il  y a des  paflions  qui 

pafient 
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pafient  & qui  ne  reviennent  plus , & qu’il  y en  a Chap. 
d'autres  confiantes  & qui  lubnftent  long-tons.  Cel-  XII. 
les  qui  ne  font  point  foûtenuës  par  la  vûë  de  l’efprit, 
mais  qui  font  feulement  produites  & fortifiées  par  la 
vûë  fonfiblede  quelque  objet  & par  la  fermentation  ' 

dufàng,  ne  durent  pas;  elles  meurent  pour  l’ordi- 
naire incontinent  après  leur  n ai  fiance.  Mais  celles  qui 
font  accompagnées  de  la  vûë  del'efprit,  font  con- 
fiantes: car  le  principe  qui  les  produit  * n’eflpasfu- 
ÿet  au  changement  comme  le  fang  & les  humeurs. 

De  forte  que  la  haine  > la  crainte  , & toutes  les  autres 
paffions  qui  s’excitent  ou  qui  fe  conferventen  nous 
par  la  connoifiance  de  l’efprit  > & non  point  par  la 
vûë  fênfible  de  quelque  mal,  doivent  funfifter  long- 
rems.  Ces  pallions  font  donc  les  plus  durables  , les 
plus  violentes,  les  plus  injuftes.  Mais  elles  ne  font 
pas  les  plus  vives  Oc  les  plus  fenfibles  , comme  on  le 
va  faire  voir. 

La  perception  du  bien  & du  mal  laquelle  excite  les 

{«allions  fc  fait  en  trois  manières  ; par  les  fens , par 
'imagination , & par  l’efprit.  La  perception  du  bien 
& du  mal  par  lesfens , ou  le  fèntiment  au  bien  & du 
mal  produit  des  paffions  tres-promtes  & tres-fenfi- 
bles.  La  perception  du  bien  & du  mal  parla  feule 
imagination  , en  excite  de  bien  plus  foiblcs.  Et  la 
vûë  du  bien  & du  mal  par  l’efprit  foui , n’en  produit 
de  véritables,  que  parce  que  cette  yûë  du  bien  & du 
mal  par  l’elprit  efl  toûjours  accompagnée  de  quelque 
mouvement  des  efprits  animaux. 

Les  paffions  ne  nous  font  données  que  pour  le 
bien  du  corps , & que  pour  nous  unir  par  le  corps  à 
toutes  les  chofes  fenfibles  : car  encore  que  les  chofos 
fonfibles  ne  puifient  être  ni  bonnet  ni  mauvaifos  à 
l’égard  de  l’efprit , elles  font  toutefois  bonnes  ou 
mauvaifos  par  rapport  au  corps  auquel  l’elprit  efl  uni. 
Ainfilesfens&  l’imagination  découvrant  beaucoup 
mieux  les  rapports  que  les  objets  fenfibles  ont  avec  le 
corps  que  l’efprit  même  , ils  doivent  exciter  des 
paffions  beaucoup  plus  vives  , qu’une  connoifiance 

claire 
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Chap.  claire  Se  évidente.  Mais  parce  que  nos  connoilTancesr 
XII*  Ion t toujours  accompagnées  de  quelque  mouvement 
d elprirs , une  connoinànce  claire  & évidente  d’un 
grand  bien  & d’un  grand  mal  > que  les  lêns  rie  décou- 
vrent pas,  excite  toujours  quelque  pailïon  fccrete. 

Cependant  toutes  nos  connoiffances  claires  8c  évi- 
dentes du  bien  & du  mal , ne  font  pas  fuivies  de  quel- 
que paflion  (ènfible  & dont  on  s’apperçoive  : de  mê- 
me que  toutes  nos  pallions  ne  font  point  accompa- 
gnées de  quelque  connoifTance  de Fclprit.  Car  fil’otr 
peu  le  quelquefois  à des  biens  & à des  maux  (ans  le 
fentire'mu,  onlèlènt  (buventémû  de  quelque  paf- 
fïon  (ans  en  connoître  j & mêmes  quelquefois  fans 
-en  fentirlacaufe.  Unhommequirefpireunbonair, 
fêlent  ému  de  joyefànsenlcavoirlacaulê:  ilnecon- 
noît  pas  le  bien  qu'il  pofleae , aui  produit  cette  joye. 
Et  s’il  y a quelque  corps  invifiole  , qui  fe  mêlant 
dans  le  làng  en  empêche  la  fermentation , il  fe  trou- 
vera trifte  ; & poura  même  attribuer  la  caufè  de  la 
triftefie.  à quelque  choie  de  vilible,  qui  fe  prélèntera 
devant  lui  dans  le  tems  de  là  paflion. 

\ De  toutes  les  pallions  il  n’y  en  a point  qui  (oient 

plus  lenlibles  ni  plus  promtes , 8c  qui  par  conlèquent 
ibient  le  moins  accompagnées  de  la  connoillance  de 
l’efprit,  que  l’horreur  & l’antipathie,  &l*agrêment 
& la  (ympathie.  Un  lromme  lotnmeillanr , à l’om- 
bre , Ce  réveille  quelquefois  en  lurlàut  Ci  unemouche 
le  picque , ou  lî  une  fouille  le  chatouille  > commeli 
un  (èrpent  le  mordoit.  Le  fentiment  con  fus  de  quel- 
que choie  aufli  terrible  que  la  mort  même  l’elFrayci 
lansqufil  y pcnleüfe  trouve  agité  d’une  paillon  tres- 

forte&  trcs-violcnte  , qui  e(t  une  averfîon  de  defir. 
Un  homme  au  contraire  dans  quelque  belbin  dé- 
couvre par  hazard  quelque  petit  bien  , dont  la  dou- 
ceur le  furprend  : il  s’attache  à cette  bagatelle  , 
comme  au  plus  grand  de  tous  les  biens  > làns 
: y faire  la  moindre  réflexion.  Cela  arrive  and! 
dans  les  mouvemens  de  (ympathie  & d’antipathie. 
On  voit.  dans,  une  compagnie  une  perforine  dont 
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l’air&les  manières  ont  de  fècretes  alliances  avec  la  Chap.' 
dilpofition  préfente  de  nôtre  corps:  fà  vûë  nous  pé-  XII. 
nétre  & nous  bleflè.  Nous  fommes  portez  (ans  re- 
fléxion  à l’aimer  & à lui  vouloir  du  bien.  C’cft  le  je 
ne  fçai  quoi  qui  nous  agite , car  la  raifon  n’y  a point  de 
part.  11  arrive  le  contraire  àl’égard  de  ceux  dont  l’air 
«o  & les  manières  répandent  pour  ainfi  dire  le  dégoût 
& l’horreur.  Ils  ont  je  ne  Içai  quoi  de  fade  qui  rc~ 
poufïc  & qui  effraye  : mais  rcfprit  n’y  connoit  rien, 
car  il  n’y  a que  les  (en s , qui  jugent  bien  delà  beau- 
té & de  la  laideur  fenfible  > lcfqucllcs  font  l’objet  de 
ces  fortes  de  pallions. 


ti 


DELA  • 

RECHERCHE 


Chap.  LIVRE  SIXIEME. 

L D B LA  METHODE. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Deffein  de  ce  Livre  > O*  les  deux  moyens  généraux 
four  conferver  l’évidence  dans  la  Enchère  ne  de  la 
Vérité , qui  feront  le  fujet  de  ce  Livre . 

N a vu  dans  les  livres  pre'cedens 
que  Telprit  de  l'homme  eft  ex trê- 
_ mement  fujet  à l’erreur  ; que  les 

<t  Liv.I.  8 /•  ill^005  a fèsfèns  ,lesvinonst 

fcLir.II.  de  Ion  imagination,  & lesabftrac- 

cLiv.lII.  dons  c de  Ion  efprit , le  trompent  à 

d Liv.I V.  P chaque  moment  j que  les  inclina- 

e Liv.  V.  tions  d de  (à  volonté , & les  pallions  c de  fon  cœur , 
lui  cachent  prefque  toujours  la  vc'ritd,  & ne  la  lui  lait 
' fènt  paroître , que  lorfqu’elle  eft  teinte  de  ces  feuflès 
couleurs  qui  flattent  la  concupifcence.  En  un  mot 
l’on  a reconnu  en  partie  les  erreurs  de  Telprit , & les 
caufes  de  les  erreurs  : Il  eft  tems  présentement  de 
montrer  les  chemins  qui  conduifent  à la  connoiflan- 

cc 
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ce  do  la  vérité,  & donner  àlelpnc  toute  Jaforce&  Chap.  ' 
toute  l'addrefTe  que  ion  pourra , pour  marcher  -dans  J, 

ces  chemins  (ans  ie fatiguer  inutilement  & fans  s’é- 
garer. 

Mais,  afin  que  l’on  ne  (è  donne  point  une  peine 
inutile  à la  levure  de  ce  dernier  livre , je  croi  devoir 
avertir  qu’il  n ’eft  fait  que  pour  ceux  qui  veulent  cher- 
cher (erieufiment  la  vente  par  eux-mêmes , & fi  fer- 
vir  pour  cela  des  propres  forces  de  leur,  efprit . Je  de- 
mande qu’ils  méprifent  pour  un  rems  toutes  les  opi- 
nions vrai  Semblables  : qu’ils  ne  s’arrêtent  point  aux 
conjc&ures  les  plus  fortes  : qu’ils  négligent  l'autorité 
de  tous  les  Philofophes  : qu’ils  (oient  autant  qu’il  , 

leur  fera  portible , fans  préoccupation , fins  intérêt  > 
fins  paillon  : qu’ils  fi  défient  extrêmement  de  leurs 
fins  & de  leur  imagination  ; en  un  mot , qu  'ils  fi  fou- 
vicnncnt  bien  de  la  plupart  des  chofis  que  l'on  a dites 
dans  les  Livres  précedens. 

Le  deflein  de  ce  dernier  Livre  eftd’cflayer  de  ren- 
dre à l’efprit  toute  la  perfection  dont  il  al  naturel- 
lement capable,  en  lui  fournillant  les  ficours  nécefi- 
fiires  pour  devenir  plus  attentif  & plus  étendu  ; & en 
lui  prefirivant  les  régies  qu’il  faut  obfirverdansla 
recherche  de  la  vérité  pour  ne  fi  tromper  jamais , & 
pour  apprendre  avec  le  tems  tout  ce  que  l’on  peut 
fçavoir. 

Si  l’on  portoitee  deflein  jufques  à fi  derniéreper- 
fèétion,  ce  que  l’on  ne  prétend  pas,  car  ceci  n’eft 
qu’un  cflai  ; on  pourrait  dire  qu’on  aurait  donué 
une  fiience  univerfille , & que  ceux  qui  en  içauroicnt 
fiire  ufage  , feraient  véritablement  fçavans  ; puis- 
qu’ils auroient  le  fondement  de  toutes  les  fiicnces 
particulières , & qu’ils  les  acqaereroient  à propor- 
tion de  l’ufage  qu’ils  feraient  de  cette  fcicncc  univer- 
felle.  Car  on  tâche  par  ce  traité  de  rendre  les  cfprits 
capables  de  former  aes  jugemens  véritables  & cer- 
tains , fur  toutes  les  queitions  qui  leur  feront  pro- 
portionnées. 

Comme  il  ne  fùffit  pas  pour  être  bon  Géomètre, 

de 
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de  fçavoir  par  mémoire  toutes  les  démonftrations 
d’Eudide,  de  Pappus,  d’Archimede,  d’Appollo- 
nius , & de  tous  ceux  cjui  ont  écrit  de  la  Géométrie  : 
Ainfi  ce  n’eft  pas  allez  pour  être  fçavant  Philolophe 
d’avoir  lû  Platon  , Ariftote , Defcartes , & de  Ica  voir 

{>arfàitcment  leurs  fentimens  fiir  les  quêtions  dePhi- 
ofophie.  La  connoillànce  de  toutes  les  opinions  & 
de  tous  les  jugemens  des  autres  hommes  , Fhilolo- 

Ïhes  ou  Géomètres , n’eft  pas  tant  une  fcience  qu*  une 
liftoire:  caria  véritable  lcience,  qui  feule  peut  ren- 
dre à l’clprit  de  l’homme  la  perfection  dont  il  eft 
maintenant  capable , confifte  aans  une  certaine  ca- 
pacité de  juger  folidcment  de  toutes  les  choies  qui 
lui  font  proportionnées.  Mais  pour  ne  point  perdre 
de  tems  & ne  préoccuper  perlbnne  par  des  jugemens 
précipitez , commençons  à traiter  d’une  matière  fi 
importante. 

Il  faut  le  rclïouvenir  d’abord  de  la  régie  que  l’on 
a établie  & prouvée  dés  le  commencement  du  pre- 
mier Livre,  parce  qu’elle  eft  le  fondement  & le  pre- 
mier principe  de  tout  ce  que  nous  dirons  dans  la  fui- 
te. Je  la  répété  : On  ne  doit  jamais  donner  un  confen - 
tement  entier  , qu'aux,  proportions  qui  parcijjcnt  fi  évi- 
demment vraies  qu'on  nepuijse  le  leur  re  fu fer , fans  fen - 
tir  une  peine  intérieure  des  reproches  fecrets  de  fa 
raifon , c'ejl-a-dire , Jans  que  l'on  connoijje  clairement , 
quon  feroit  mauvais  ufdge  de  fa  lihnté , fi  l'on  ne  vou * 
loitpas  consentir.  Toutes  les  fois  que  l’on  conlènc 
aux  vrai-lemblances  , on  le  mec  certainement  en  ^ 
danger  de  le  tromper , & l’on  le  trompe  en  effet  prel-  * 
que  toujours  * ou  enfin  fi  l’on  ne  le  trompe  pas  i ce 
n’eft  que  par  hazard  & par  bon  heur.  Ainfi  la  vue 
confule  d’un  grand  nombre  de  vrai-lemblances  lûr 
diftérens  lujets  ne  rend  point  nôtre  raifon  plus  par- 
faite, & il  n’y  a que  la  vue  claire  de  la  vérité  qui  lui 
puille  donner  quelque  perfection  & quelque  fàtisfac- 
tion  folide. 

Ileft  donc  facile  de  conclure  que  n’y  ayant  que 
l’évidence  qui , lèlon  nôtre  première  régie  nous  alîii  ' 
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ie  que  nous  ne  nous  trompons  point  jnous  devons  fur  Ch  a p. 
tout  prendre  garde  à conferver  cette  évidence  dans  I» 
toutes  nos  perceptions , afin  que  nous  puilfions  juger 
fblidement  de  toutes  les  choies  qui  (ont  Ibumiles  i 
nôtre  railon , & de  découvrir  toutes  les  véritez  donc 
nous  (bonnes  capables. 

Les  choies  qui  peuvent  produire  & conferver  cet- 
te évidence  (ont  de  deux  fortes.  Il  y en  a qui  (ont  en 
nous  , ou  qui  dépendent  en  quelque  manière  de 
nous:  d’autres  qui  n’en  dépendent  point.  Car  de 
même  que  pour  voir  diftinâemcnt  les  objets  vifibles» 
il  eft  neceflaire  d’avoir  la  vûë  bonne  > de  de  l’arrêter 
fixement  fur  ces  objets}  deux  choies  qui  (ont  en  nous 
ou  qui  dépendent  de  nous  en  quelque  manière  : il 
faut  aulfi  avoir  l’elprit  bon  , & l'appliquer  fortement 
pour  pénétrer  le  fond  des  véritez  intelligibles } deux 
choies  qui  (ont  aulfi  en  nous  > ou  qui  dépendent  de 
nous  en  quelque  manière. 

Mais , comme  les  yeux  ont  beloin  de  lumière  pour 
voir,  & que  cette  lumière  dépend  de  caulês  étran- 
gères : l’elprit  aiilfi  a beloin  d’idées  pour  concevoir } 

& ces  idées  comme  l’on  a prouvé  ailleurs , ne  dé- 
pendent point  de  nous , mais  d’une  eau fe  étrangère  tig.191, 
qui  nous  les  fournit.  S’il  arrivoit  donc  quelles  idées  99. 
des  choies  ne  fulïènt  pas  prélèntes  à nôtre  elprit,  tou» 
tes  les  fois  que  nous  fbuhaitous  de  les  avoir , & fi  ce- 
lui qui  éclaire  le  monde  nous  les  vouloit  cacher  , il 
nous  leroit  impolfible  d’y  remédier  & de  connoîtrc 
aucune  choie  : de  même  qu’il  ne  nous  eft  pas  polfiblç 
de  voir  les  objets  vifibles , lorfque  la  lumière  nous 
manque.  Mais  c’eft  ce  qu’on  n’a  pas  lu  jet  de  crain- 
dre, car  la  prélènce  des  idées  à nôtre  elprit  étant  na-  ,i  * 
turelle , & dépendante  de  la  volonté  générale  de 
Dieu , qui  eft  toujours  confiante  & immuable , elle 
ne  nous  manque  jamais  pour  découvrir  hs  choies  qui 
font  naturellement  fujettes  à la  raifon.  Car  le  Soleil 
qui  éclaire  les  efprits,  n’cft  pas  comme  le  Soleil  qui 
edaire  les  corps  j il  ne  s’écliple  jamais,  & il  pénétre 
tout  fans  que  là  lumière  foie  partagée. 
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Les  idées  de  toutes  chofes  nous  e'tant  donc  conti- 
nuellement préfentes , dans  le  tems  mêmes  que  nous 
nelesconfideronspas  avec  attention , il  ne  refte  au  - 
trechofè  à faire  pour  confcrver  l’évidence  dans  tou- 
tes nos  perceptions  , qu’à  chercher  les  moyens  de 
rendre  nôtre  efprit  plus  attentif  & plus  e'tendu  : de 
même  que  pour  bien  diftinguer  les  objets  vifiblcs  qui 
hous  font  prélèns , il  n’elt  néceflaire  de  nôtre  part 
que  d’avoir  bonne  vûë  & deles  confiderer  fixement. 

Mais , parce  que  les  objets  que  nous  confiderons  » 
ontfouvent  plus  de  rapports  > que  nous  n’enpouvons 
découvrir  tout  d’une  vûë  par  un  (impie  effort  d’efc 
prit  ; nous  avons  encore  bcfoin  de  quelques  réglés 
qui  nous  donnent  l’addrefle  de  développer  fi  bien 
toutes  les  difficultez,  qu’aidez  des  (ècours  qui  nous 
rendront  l’elprk  plus  attentif  & plus  étendu , nous 
•puiflïons  découvrir  avec  une  entière  évidence  tous 
les  rapports  de  la chofè  que  nous  examinons. 

Nous  divifèrons  donc  ce  fixiéme  Livre  en  deux 
parties.  Nous  traiterons  dans  la  première  des  (è- 
cours  dont  l’efpritfè  peut  fervir  pour  devenir  plus  at- 
tentif & plus  étendu  -,  & dans  la  lcconde  nous  don- 
nerons les  régies  qu’il  doit  (uivre  dans  la  recherche 
des  véritez , pour  former  des  jugemens  (olides  & 
fans  crainte  de  fe  tromper. 


CHAPITRE  II. 

Que  l'attention  efl  xéceffizire  pour  confirmer  l'évidence 
dans  nos  connoitfances . Qge  les  modifications  de  l'a - 
me  la  rendent  attentive  * mais  quelles  partagent 
trop  la  capacité  quelle  a d'appercevoir. 


KOus  avons  montré  dés  Je  commencement 
de  cet  ouvrage  , que  l’entendement  ne  fait 
qu’appercevoir  : & qu’il  n’y  a point  de  différence 
de  la  part  de  l’entendement  entre  les  (impies  per- 
ceptions > les  jugemens , & les  raifonnemens , fi  ce 
a’clt  que  les  jugemens  & les  raifonnemens  font  des 

per- 
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perceptions  beaucoup  plus  composes  que  les  (im- 
pies perceptions  ; parce  qu’ils  ne  repreientent  pas 
feulement  plufïeurs  chofes , mais  meme  les  rapports 
que  plufïeurs  chofes , ont  entr’clles.  Car  les  (im- 
pies perceptions  ne  repréfèntent  a l’efprit  que  les 
chofès  : mais  les  jugemens  repréfèntent  i l’efprit 
les  rapports  qui  font  entre  les  chofès  : & les  rai- 
fonnemens  repréfentent  les  rapports  qui  font  en- 
tre les  rapports  des  chofès,  fi  ce  font  des  raifon- 
nemens  (impies  s mais  fi  ce  font  des  raifonnemens 
compofèz  , ils  repréfèntent  les  rapports  des  rap- 
ports, ou  les  rapports  compofèz  qui  font  entre  les 
rapports  des  chofes  , &ainfî  a l’infini.  Car  àmefurç 
que  les  rapports  fe  multiplient , les  raifonnemens 
qui  repréfentent  à l’efprit  ces  rapports  deviennent 
plus  compofèz.  Mais  les  jugemens , les  raifonne- 
mens (impies , & les  raifonnemens  compofèz , ne 
font  que  de  pures  perceptions  de  la  part  de  l'enten- 
dement , parce  que  l’entendement  ne  fait  Ample- 
ment qu’appercevoir , ainfi  que  l’on  a déjà  dit  dés  le 
commencement  du  premier  Livre. 

Les  jugemens  & les  raifonnemens  n’étant  du  co- 
té de  l’entendement  que  de  pures  perceptions,  il  eft 
vifîble  que  l’entendement  ne  tombe  jamais  dans  l’er- 
reur 5 puifque  l’erreur  ne  fè  trouve  point  dans  les 
perceptions,  & qu’elle  n’efl:  pas  mêmes  intelligible. 
Car , comme  nous  avons  déjà  dit  plufïeurs  fois  , elle 
ne  confifte  que  dans  un  confèntement  précipité  de 
la  volonté , qui  fe  laifle  éblouir  à quelque  faufle 
lueur , & qui  au  lieu  de  confèrver  fa  liberté  autant 
qu’elle  le  peut , (erepofeavec  négligence  dans  l’ap- 
parence de  la  vérité. 

Néanmoins  , parce  au’il  arrive  d’ordinaire  que 
l’entendement  n’a  que  aes  perceptions  confufès  6c 
imparfaites  des  chofès , il  e(t  véritablement  une  caufè 
de  nos  erreurs  , que  Ton  peut  appeller  occafîon- 
nelle.  Car  de  même  que  la  vue  corporelle  nous  jette 
fouvent  dans  l’erreur , parce  qu’elle  nous  repréfente 
les  objets  de  dehors  confufément  & imparfaitement  : 

F i con- 
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Ch  a p»  conforment  lorsqu’ils  font  trop  éloignez  de  nous , 
U.  ou  faute  de  lumière  i & imparfaitement  parce  qu’el- 
le ne  nous  reprélente  que  les  cotez  qui  font  tournez 
vers  nous  : Ainfi  l'entendement  n'ayant  fouvent 
qu’une  perception  confufe  & imparfaite  des  choies , 
parce  quelles  ne  lui  lont  pas  allez  prelèntes , & qu’il 
n'en  découvre  pas  toutes  les  parties  ; il  eft  caulè  que 
la  volonté  tombe  dans  un  grand  nombre  d’erreurs, 
en  le  rendant  trop  facilement  à ces  perceptions 
oblcures  & imparfaites. 

Il  cil  donc  néceflaire  de  chercher  les  moyens 
' d’empêcher  que  nos  perceptions  ne  foient confulès 
& imparfaites.  Et  parce  qu’il  n’y  a rien  qui  les  ren- 
de plus  claires  & plus  diftin&es  que  l’attention , 
comme  tout  le  monde  en  efl:  convaincu,  il  faut  tâ- 
cher de  trouver  les  moyens  dont  nous  publions  nous 
lervir  pour  devenir  plus  attentifs  que  nousnelom- 
mes.  C’elt  ainlique  nous  pourrons  conlèrver  l’évi- 
dence dans  nos  raifbnnemens , & voir  même  tout 
d’une  vùë  une  liaifon  nécellaire  entre  toutes  les  par- 
ties de  nos  plus  longues  déductions. 

Pour  trouver  ces  moyens , il  eft  nécellaire  de  fe 
'Nr  bien  convaincre  de  ce  que  nous  avons  déjà  dit  ail- 

leurs ; que  l’elprit  n’apporte  pas  une  égale  attention 
à toutes  les  choies  qu’il  apperçoit.  Car  il  s’applique 
infiniment  plus  à celles  qui  le  touchent,  qui  le  mo- 
difient , & qui  le  pénétrent , qu’à  celles  qui  lui  font 
prelèntes , mais  qui  ne  le  touchent  pas , & qui  ne 
lui  appartiennent  pas  : en  un  mot  il  s’occupe  beau- 
coup plus  de  ces  propres  modifications  , que  des 
fimples  idées  des  objets , lelquelles  idées  font  quel- 
que choie  de  different  de  lui-même. 

C’cft  pour  cela  que  nous  ne  confidérons  qu’avec 
dégoût  & Guis  beaucoup  d’application  , les  idées 
abftraites  de  l’entendement  pur  : que  nous  nous  ap- 
pliquons beaucoup  davantage  aux  choies  que  nous 
imaginons,  principalement  iorlque  nous  avonsl’i- 
magination  forte,  & qu’il  lè  trace  de  grands  velti- 
ges  dans  nôtre  cemau.  Enfin  c’elt  à caulè  de  cela 
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que  nous  nous  occupons  entièrement  des  quali tez 
fenfïbles  , (ans  pouvoir  thèmes  nous  appliquer  aux 
idées  pures  de  fefprit  , dans  le  tems  que  nous  tentons 
quelque  chofe  de  fort  agréable  ou  de  fort  pénible. 
Car,  la  douleur,  le  plaifir,  & les  autres  tenterions 
n’étant  que  des  manières  d’être  de  l’efpric , il  n’eft 
pas  polhble  que  nous  (oyons  fans  les  appercevoir , & 
que  la  capacité  de  nôtre  efprit  n’en  (bit  occupée  puif- 
que  toutes  nos  tenterions  ne  font  que  des  perceptions 
ét  rien  autre  chofe. 

Mais  il  n’en  eft  pas  de  même  des  idées  pures  de 
refprit:  nous  pouvons  les  avoir  intimement  unies 
à nôrre  efprit , fans  les  confiderer  avec  la  moindre  at- 
tention. Car  encore  que  Dieu foit  très- intimement 
uni  à nous,  & que  ce  foit  dans  lui  que  te  trouvent 
les  idées  de  tout  ce  que  nous  voyons  : cependant  ces 
idées , quoi  que  prètentes  & au  milieu  de  nous-mê- 
mes, nous  font  cachées  , lorfque  les  mouvemens 
des  efprits  n’en  réveillent  point  les  traces  > ou  lors 
que  nôtre  volonté  n’y  applique  pas  nôtre  eipm  ,* 
c’eft-à-dite , lors  quelle  ne  forme  point  les  ades 
aufquels  la  reprétentation  de  ces  idées  cft  attachée 
par  i’Àutcur  de  la  nature.  Ces  chofes  font  le  fonde- 
ment de  tout  ce  que  uous  allons  dire  des  tecours  qui 
peuvent  rendre  nôtre  efprit  plus  attentif.  Ainfi  ces 
tecours  feront  appuyez  fur  la  nâturc  même  de  ref- 
prit; & il  y a lieu  d’efpcrer  qu’ils  ne  feront  pas  chi- 
mériques & inutiles , comme  beaucoup  d’autres , 
qui  embaraffent  beaucoup  plus  qu’ils  ne  fervent* 
Mais  enfin  s’ils  n’ont  pas  tout  l’utege  que  l’on  fou- 
haite,  on  ne  perdra  pas  tour  à fait  Ion  temps  à lire 
ce  que  l’on  en  dira;  puifqu’on  eu  connoîtra  mieux 
la  nature  de  fbn  efprit. 

Les  modifications  de  l’ame  ont  trois  eau  tes , les 
(ens,  l’imagination,  & les  paillons.  Tout  le  monde 
fçait  par  te  propre  expérience  que  les  plaifirs  , les 
douleurs , & généralement  toutes  les  (enterions  un 
peu  fortes , que  les  imaginations  vives , & que  les 
grandes  pallions  occupent  fi  fort  leur  efprit,  qu’il 
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Ch  ap.  n’eft  pas  capable  d’attention  , dans  le  temps  que  ces 
1 1.  choies  le  touchent  trop  rivement  ; parce  qu’alors  là 
capacité  ou  1 à faculté  d’apercevoir  en  cft  toute  rem- 
plie. Mais  quand  mêmes  ces  modifications  lèroient 
modérées  elles  ne  laifTèroicnt  pas  de  partager  du 
moins  en  quelque  forte  cette  capacité  de  l’efprit , & 
il  ne  pouroit  employer  tout  ce  qu’il  eft , pour  confi- 
dérer  la  vérité  des  chofes  un  peu  abftraites. 

Il  faut  donc  tirer  cette  conclu  (ion  importante  : 
Que  tous  ceux  qui  veulent  s’appliquer  lèrieulèment 
à la  recherche  de  la  vérité,  doivent  avoir  un  grand 
foin  d’éviter , autant  que  cela  le  peut , toutes  les  fen- 
iations  trop  fortes  , comme  le  grand  bruit , la  lu- 
mière trop  vive , leplaifir,  la  douleur,  &c.  Qu’ils 
doivent  veiller  fans  celle  à la  pureté  de  leur  imagina- 
tion , & empêcher  qu’ il  ne  le  trace  dans  leur  cerveau 
de  ces  veftiges  profonds  qui  inquiètent  & quidüfi- 
pent  continuellement  l’efprit.  Enfin  qu’ils  doivent 
for  tout  arrêter  les  mouvemens  des  partions , qui  font 
dans  le  corps  & dans  l’ame  des  imprelfionsfi  puil- 
fontes , qu’il  eft  d’ordinaire  comme  impoflïble  que 
l’elprit  penlèà  autre  choie.  Car  encore  que  les  idées 
putes  de  la  vérité  nous  foient  toujours  préfentes , 
nous  ne  les  pouvons  confiderer , lors  que  la  capacité 
que  nous  avons  de  penlèr  eft  remplie  de  ces  modifi- 
cations qui  nous  pénétrent. 

Cependant  comme  il  n’cft  pas  poflîble  que  l’ame 
foitlans  paillon , fons  lèntiment , ou  lànsauelqu’au- 
tre  modification  particulière  ,•  il  fout  foire  de  necertîté 
vertu , & tirer  même  de  ces  modifications  des  fc- 
• cours  pour  le  rendre  plus  attentif.  Mais  il  fout  bien 

de  l’adrerte  & de  la  circonfpe&ion  dans  l’ufoge  de 
ces  lècours  pour  en  tirer  quelque  avantage.  Il  fout 
bien  examiner  le  beloin  que  l’on  en  a , & ne  s’en  1er- 
vir  qu’autant  que  la.  nécclïîté  de  le  rendre  attentif 
nous  y contraint. 
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CHAPITRE  III.  Qîap 

De  l'ufaçe  que  Von  peut  faire  des  paffions  & des * 
fens  pour  conferver  V attention  de  Ve/pnté 

LEs  paffions  dont  il  efl:  utile  de  fe  fervir  pour 
s’exciter  à la  recherche  de  la  vérité , font  celles 
qui  donnent  la  force  & le  courage  de  furmonterla 
peine  que  Ton  trouve  aie  rendre  attentif.  Il  y en  a 
de  bonnes  & de  mauvaifes  : de  bonnes  comme  te  de- 
fir  de  trouver  la  vérité  , d’acqucrir  allez  de  lumière 
pour  (éconduire , de  fe  rendre  utile  au  prochain  , &• 
quelques  autres  femblables:  de  mauvaifes  oudange- 
reufes  , comme  le  defir  d’acquérir  de  la  réputation  >• 
de  fe  faire  quelque  établiflement  , de  s’élever  au  def- 
lus  de  fes  femblables  , & quelques  autres  encore  plus 
déréglées  dont  il  n’eft  pas  néceflàire  de  parler. 

Dans  le  malheureux  état  où  nous  femmes , il  ar- 
rive fouvent , que  les  paffions  les  moins  railonnables  i 
nous  portent  plus  vivement  à la  recherche  de  la  vé- 
rité r.&  nous  confident  plus  agréablement  dans  les 
peines  que  nous  y trouvons , que  les  paffions  les  plus 
fuftesôc  fes  plus  raifonnables.  La  vanité,  par  exem- 
ple, nous  agite  beaucoup  plus  que  l’amour  de  la  vé- 
rité -,  & l'on  voit  tous  fes  jours  que  des  perfonnes 
s’appliquent  continuellement  à l’étude  , lorfqu  iis 
trouvent  des  gens  àquiilspuiflêntdireccqu  ils  ont  , 
appris , & qu'ils  l'abandonnent  entièrement , lors- 
qu’ils ne  trouvent  plus  perfonne  qui  les  écoute.  La 
vue  confufe  de  quelque  gloire  qui  les  environne , 
lorfqu’ils  débitent  leurs,  opinions , leur  Soutient  le 
courage  dans  fes  études  même  les  plus  ftériles , & les 
plus  ennuyeufes.  Mais  fi  par  hazard , ou  par  la  né-  , 
ceffîtédeleursaffaires  , ils  le  trouvent  éloignez  de  ce 
petit  troupeau  qui  leur  applaudiffoit , leur  ardeur  fe 
refroidit  aufii-tot:  les  études  mêmes  les  jdusfoli* 
des  n’ont  plus  d'attrait  pour  eux;  le  dégoût,  len- 
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nui  , le  chagrin  les  prend  , ils  quittent  tout. 
La  vanité  triomphoit  de  leur  parelfe  naturelle  , 
mais  la  parefle  triomphe  à fon  tour  de  l'amour  de  la 
vérité:  car  la  vanité  réfille  quelquefois  à la  parefle,. 
mais  la  parefle  eft  prefque  toûjours  viéioricufe  de 
l'amour  de  la  vérité. 

Cependant  la  paflion  pour  la  gloire  lë pouvant  rap- 
porter à une  bonne  fin , puifqu’on  peut  fe  fèrvir , 
pour  la  gloire  de  Dieu  & pour  futilité  des  autres } de 
la  réputation  que  l'on  a ; il  eft  peut-être  permis  à. 
quelques  pcrfbnnes  de  lè  lervir  en  certaines  rencon- 
tres de  cette  paflîon , comme  d'un  fccours  pour ren- 
dre  l'efprit  plus  attentif.  Mais  il  faut  bien  prendre 
gardé  de  n’en  faire  ufàge,  que  lorfque  lespaflîons. 
raifonnablcs  > dont  nous  venons  de  parler  * ne  fuffi- 
fent  pas  , & que  nous  fommes  obligez  par  devoir  à/ 
nous  appliquer  à des  fujets  qui  nous  rebuttent.  Pre- 
mièrement > parce  que  cette  paflion  eft  tres-dange- 
reufe  pour  la  confcience  : Secondement  > parce  quv :1- 
le  engage  infcnfiblcment  dans  de  mauvaifès  études  > . 
&qui  ont  plus  d’éclat  que  d'utilité  & de  vérité ‘.En- 
fin parce  qu'il  eft  très-difficile  de  la  modérer , qu'on 
en  feroit  foüvent  la  duppe,  & que  prétendant  s'éclai- 
rer l'efprit,  on  ne  feroit  peut-être  que  fortifier  la, 
concupifcence  dé  l'orgueil  > qui  non  feulement  cor-» 
rompt  le  cœur  > mais  répand  aufli  dans  l'efprit  des 
ténéür es , qu’il  eft  moralement  rmpofliblc  de  difli- 
per. 

Car  on  doit  coftfiderer  que  cette  paflion  s’augmen- . 
te , fè  fortifie  & s'établit  inlenfiblcmcnt  dans  le  cœur 
de  l 'homme  : & que  lors  qu'elle  eft  trop  violente , au 
lieu  d’aider  l’efprit  dans  la  recherche  de  la  vérité , elle; 
l’aveugle  étrangement  > & lui  fait  mêmes  croire  que 
les  chofès  font  comme  il  fbuhaice  qu'elles  foient. 

* Il  eft  fàns  doute  qu'il  ne  fètrouveroit  pas  tant  de 
fàufles  inventions  & tant  de  découvertes  imaginai- 
res , fi  les  hommes  ne  fe  laifloient  point  étourdir  par 
les  défirsardensdeparoître  inventeurs.  Car  laper- 
/iiafion.  ferme  & obftinée  où  ont  .étéplufieurs  per- 
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/bancs , qu’ils  avoienc  trouvé  par  exemple  le  mouve- 
ment perpétuel,  & le  moien  d’égaler  le  cercle  ar 
quarre'  & de  doubler  le  cube  par  la  Géométrie  ordi- 
naire , leur  eft  venue  apparemment  du  grand  défît 
qu’ils  avoient  de  paraître  avoir  exécuté  ce  que  plu» 
Leurs  per/onnes  avoient  tenté  inutilement. 

Il  efr  donc  bien  plus  à propos  de  s’exciter  à des 
pallions  qui  font  d’autant  plus  utiles  pour  la  recher- 
che delà  vérité  qu’elles  font  plus  fortes,  & dans  lef- 
' quelles  I’excez  eft  peu  à craindre  ; comme  font  les 
délirs  de  faire  bon  ufàge  de  fon  çfprit  -,  de  le  délivret 
defes  préjugez  & de  les  erreurs,  d’acquérir  afîez  de  lu. 
miérc  pour  le  conduire  dans  l’état  dans  lequel  on  i ft; 
& d’autres  pallions  lemblables  qui  ne  nous  engagent 
point  dans  des  études  inutiles  , & qui  ne  nous  for-#j 
tenr  point  à faire  des  jugemens  trop  précipitez. 

Quand  on  a commencé  à goûter  Je  plaifîrqui  Ce 
trouve  dans  l’ufagc de l’elprit , qu’on  a reconnu  l’u- 
tilité qui  en  revient,  & qu’on  s’eftdélàirdes gran- 
des pallions  & dégoûté  des  plaifîrs  fcnfîbles , qui 
font  toujours , lorlqu’on  s’y  abandonne  indiferéte- 
ment,  les  maîtres  ou  plûtôt  les  tyrans  delà  rai  Ion  : 
l’on  n’a  pas  befoin  d’autres  paflïons  que  de  celles  > 
dont  on  vient  déparier,  pour  le  rendre  attentif  aux 
fujets  que  l’on  veut  méditer. 

Mais  la  plupart  des  hommes  ne  font  point  en  cet 
eut.  Ils  n’ontdugoût,  de  l’intelligence,  de  ladé- 
iicatelîc , que  pour  ce  qui  touche  les  lens.  Leur  ima- 

fi nation  clt  corrompue  d’un  nombre  prefque  infini  ' 
e traces  profondes  , qui  ne  réveillent  que  de  fàufl es 
idées  : car  ils  tiennent  à tout  ce  qui  tombe  fous  les 
fons  & fous  l’imagination  , & ils  en  jugent toûjou:s>  ' 
félon  l’imprefîion  qu’ils  en  reçoivent,  c’c(k-à-dire, 
par  rapport  à eux.  L’orgueil , la  débauche , les  en- 
gagemens,  les  défîrs  inquiets  de  fairequelque  for- 
tune fî  communs  dans  les  gens  du  mondcoblcuvcif- 
fênr  en  eux  la  vûë  de  la  vérité,  comme  ils  ccoufirnt 
en  eux  lesfenrimens  de  piété:  parce  qu’ils  les  Tepa> 
reut  de  Dieu  c^ui  fcul  peut  nous  éclairer,  comme  iL 
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peut  fèul  nous  régler.  Car  nous  ne  pouvons  aug-, 
Ch  a p.  mencer  nôtre  union  avec  les  choies  fenfibles , (ans  ai.-- 

III.  minuër  celles  que  nous  avons  avec  les  véritez  intelli- 

gibles ,-puifque  nous  ne  pouvons  dans  un  mêmetems 
etre  unis  étroitement  à des  chofes  £ différentes  & fi 
oppofées. 

Ceux  donc  qui  ont  l'imagination  pure  &chaftc, 
je  veux  dire  dont  le  cerveau  n’eft  point  rempli  de  tra- 
ces profondes,  qui  attachent  aux  choies  vi  fioles , peu- 
vent facilement  s’unir  à Dieu  & fè  rendre  attentifs  à 
la  vérité  qui  leurparle  : ils  peuvent  fo  pafTer  despaf* 
fions  les  plus  juftes  & les  plus  raifonnables.  Mais 
ceux  qui  font  dans  le  grand  monde  , qui  tiennent  à 
trop  déchoies,  & dont  l’imagination  eft  toute  folie 
par  les  idées  faufles  6c  obfoures  que  les  objets  fenfi- 
bles  ont  excité  en  eux  , ils  ne  peuvent  s’appliquer  à la 
vérité  s’ils  ne  font  foûtenus  de  quelque  paffion  aflez 
Forte,  pour  contre-balancer  le  poids  du- corps-  qui 
les  entraîne & pour  former  dans  leur  cerveau  des 
traces  capables  de  faire  révulfion  dans  les  efprits  ani- 
maux. Mais  comme  toute  paffion  ne  peut  par  elle- 
même  que  confondre  les  idées,  ils  ne  doivent  s’en 
lérvir  qu’autant  que  la  néceflité  le  demande  ; & tous 
les  hommes  doivent  s’étudier  eux-mêmes,  afin  de 
proportionner  leurs  paffions  à leur  foiblefle. 

H.  n’eft  pas  difficile  de  trouver  les  moyens  d’exci- 
ter en  foi  même  les  paffions  que  l’on  fouhaite.  La 
connoiflance  que  l’on  a donnéede  l’union  de  l’ame 
6c  du  corps,  dans  les  Livres  précédens  donne  aflez 
d’ouverture  pour  cela  : car  en  un  mot  il  fuffit  de  pen- 
fer  avecattention  aux  objets  , qui  félon  Linfticuriou 
delà  nature  font  capables  d’exciter  les  paffions*.  Ainfi 
l’on  peut  prefque  toûjours  faire  naître  , dans  fon 
. coeur  les  paffions  dont  on  abefoin  : mais  fi  l’oupeut 
prefque  toûjours  les  faire  naître,  on  ne  peut  pas  toû- 
jours les  faire  mourir  , ni  remedier  aux  defordres 
qu’elles  ont  caufé  dans  l’imagination.  On  doit  donc 
en  ufer  avec  beaucoup  de  modération. 

4 faut  fur.  tout  prendre  garde  à ne  pas  juger  des 
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chofcs  par  pafiion  , mais  feulement  par  la  vue  clai- 
redcla  vérité',  ce  qu’il  eft  prcfqu’impofTible  d’ob- 
fcrver,lors  que  les  palfior.s-font  un  peu  vives.  Lapaf- 
lion  ne  doit  fervir  qu’à  réveiller  l’attention  : mais  elle 
produit  toujours  fes  propres  idées,  & elle  poulie  vi- 
vement la  volonté  à juger  des  choies  par  ces  idées , 
qui  la  touchent , plutôt  que  par  les  idées  pures  & 
abftraites  de  la  venté  qui  ne  la  touchent  pas.  De  for- 
te que  l’on  forme  fouvent  des  jugemens  qui  ne  du- 
rent qu’autant  que  la  paillon , parce  que  ce  n’eft  point 
la  vue  claire  de  la  vérité  immuable,  mais  la  circula- 
tion du  fàng  qui  les  Elit  former. 

Il  eft  vrai  que  les  hommes  font  étrangement  obfti- 
nez  dans  leurs  erreurs , & qu’ils  en  ioûtiennent  la 
plupart  toute  leur  vie.  Mais  c’eft  que  ces  erreurs  ont 
fouvenr  d’autres  cauiès que  les  paillons:  ou  bien  elles 
dépendent  de  certaines  pallions  durables,  qui  vien- 
nent de  la  conformation  du  corps , de  l’intérêt , ou 
de  quelque  autre caufè  qui  fubfifte  long-tems.  L’in- 
térêt, par  exemple , durant  toûjours  > il  produit  une 
pafiion -qui  ne  meurt  jamais  , & les  jugemens  que 
cette  pafiion  fait  former , font  allez  durables.  Mai» 
tous  les  autres  fentimens  des  hommes  qui  dépendent 
des  pallions  particulières , font  aufli  inconftans  que 
le  peut  être  la  fermentation  de  leurs  humeurs.  Ils  di- 
fcnt  tantôt  d’une  façon , tantôt  d’une  autre  ; & ce 
qu’ils  difent  eft  allez  fouvent  conforme  à ce  qu’ils 
penfent.  Comme  ils  courent  d’un  faux  bien  à.  un 
autre  faux  bien  par  le  mouvement  de  leur  pafiion , & 
qu’ils  s’en  dégoûtent  lorfque  ce  mouvement  celle: 
ils  courent  aufn  de  faux  lÿftême  en  faux  lyfteme.  Us 
embrallènt  avec  chaleur  un  faux  fèntiment , lorfque 
la  pafiion  le  rend  vrai-fèmblable  : mais  cette  pafiion 
éteiute  ils  l’abandonnent.  Ils  goûtent  parles  pafiions 
de  tous  les  biens,  fans  rien  trouver  de  bon  : ilsvoyent 
par  les  mêmes  pafiions  toutes  les  vtritez  fans  rien 
voir  de  vrai  : quoi  que  dans  le  tems  que  la  pafiion  du-  v 

re , ce  qu’ils  goûtent  leur  pareille  le  fou  verain  bien  , 

& ce  qu’ils  voyentfoit  pour  eux  une  vérité  incontef* 
table.  F C La 
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La  fécondé  fource  d’où  Ton  peut  tirer  quelque 
fecours  pour  rendre  l’efprit  attentif  font  les  fens.  Les  . 
fenfàtions  font  les  propres  modifications  de  l'ame, 
les  idées  pures  de  l’efprit  font  quelque  chofo  de  dif- 
férent: les  fonctions  réveillent  donc  nôtre  attention  r 
d’une  manière  beaucoup  plus  vive  que  les  idées  pu-, 
res . Ainfi  il  eft  vifible  que  1 ’on  peut  remedier  au  dé- 
faut d’application  de  Pefprit  aux  vérités  qui  ne  le  • 
touchent  pas , en  les  exprimant  par  des  chofes  fenfi- 
blesqui  le  touchent. 

C’eft  pour  cela  que  les  Géomètres  expriment  par  - 
des  lignes  fènfiblips  les  proportions  qui  font  entre  les  „ 
grandeurs  qu’ils  veulent  confiderer.  En  traçant  ces 
lignes  fur  le  papier , ils  tracent  pour  ainfi  dire  dans 
leur  efprit  les  idées , qui  y répondent:  ils fc  les  ren- 
dent plus  familières  , parce  qu’ils  les  Tentent  en  me-  . 
me  tems  qu’ils  les  conçoivent.  C’eft  de  cette  maniè- 
re que  l’on  peut  apprendre  plufieurs  chofes  allez  di£* 
fie  il  esauxenfans  y qui  . ne  font  pas  capables  des  véri- 
tez  abftraites  à cauij:  de  la  délicatelle  des  fibres  de  ~ 
leur  cerveau.  Ils  ne  voyent  des  yeux  que.  des  cou* 
leurs,  des  tableaux,  des  images,  mais  ils  confidé- 
renc  de  l’efprit  les  idées  qui  répondent  à ces.objcts  . 
fenfibles. 

Il  faut  fur  tout  prendre  garde  à ne  point  couvrir 
les  objets , que  l’on  veut  confidérer  ou  que  l’on  veut 
faire  voir  aux  autres  , de  tant  de  Jinfibilité  que  l’ef- 
prit en  ibit  plus  occupé  que  de  la  vérité  même , car 
c’eft  un  défaut  des  plus  confiderables  & des  plus  ordi- 
naires. On  voit  tous  les  jours  des  perfonnes  qui  ne 
s’attachent  qu’à  ce  qui  touche  les  fens  , & qui  s’ex- 
priment d’une  manière  fi  fenfible , que  la  vérité  eft 
comme  étouffée  fous  le  poids  des  vains  ornemens 
de  leur  faufiè  éloquence.  De  forte  que  ceux  qui  les  - 
écoutent , étant  beaucoup  plus  touchez  par  la  mefure 
de  leurs  périodes , & par  les  mouvemens  de  leurs  fi- 

Î jures,  que  par  les  raifons  qu’ils  entendent  ■>  ils  (c 
aillent  perlùader  fans  fçavoir  feulement  ce  qui  les  , 
pci  fuade,  ni  mêmes  dequoi  ils  font  perfuadez. 
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Il  faut  donc  bien  prendre  garde  à tempérer  de  telle  Ctt à P. 
manie'rela  fènfibilité  de  (es  expreflions , que  Ton  ne  1 1 L . 
£dle  que  rendre  l’efprit  plus  attentif.  Il  n’y  a rien  de 
fi  beau  que  la  vérité  , il  ne  faut;  pas  prétendre  au'on 
lapuifle  rendre  plus  belle  en  la  tardant  de  quelques 
couleurs  (ênfibles  , qui  n’ont  rien  de  folide  & qui  ne 
peuvent  charmer  que  fort  peu  de  temps.  On  lui  don- 
neroit peut-être  quelque  delicatefle,  maison  dimi- 
nuëroit  f à force.  On  ne  doit  pas  la  revêtir  de  tant  r 
d!éclat&  de  brillant,  que  l’efprit  s’arrête  davanta- 
ge à (es  ornemens  qu’a  elle-même  : ce  fèroit  la  trai- 
ter comme  certaines  perfonnes  que  l’on  charge  de 
tant  d’or  & de  pierreries  , qu’elles  paroiflent  enfin  la 
partie  la  moins  confidérable  du  tout  qu’elles  compo-  v 
lent  avec  leurs  habits.  Il  faut  revêtir  la  vérité  com- 
me  les  Magiftrats  de  Venife  , qui  font  obligez  de 
porter  une  robbe  & une  toque  toute  (impie  qui  ne  fait 
que  les  diftinguer  du  commun  des  hommes,  afin 

Su’on  les  regarde  au  vifage  avec  attention  & avec  re- 
, & qu’on  ne  s’arrête  pas  à leur  chaufTure.  En- 
fin il  faut  prendre  garde  à ne  luy  pas  donner  une  trop 
grande  fuite  de  chofês  agréables  qui  dillipent  l'cfprit, 

& qui  l’empêchent  de  la  reconnoitre , de  peur  qu’on  . 
ne  rende  à quefqu’autre  les  honneurs  qui  luy  (ont 
dûs  : Comme  il  arrive  quelquefois  aux  Princes  qu’on 
ne  peut  reconnoître  dans  le  grand  nombre  des  gens  . 
de  cour  qui  les  environnent , & qui  prennent  trop  de 
cet  air  grand  & majeftueux  quin’eft  propre  qu’aux  , 
Souverains.. 

Mais , afin  de  donner  un  plu  s grand  exemple  : Je.  - 
dis  qu’il  faut  expoferaux  autres  la  vérité,  comme 
la  vérité  même  s’eft  expofée.  Les  hommes  depuis  le  - 
péché  de  leur  pere,  ayant  la  vue  trop  Jfoible  pour  con- 
iidererla  vérité  en  elle-même,  cette  (ouveraine  vé- 
rité s’eft  rendue  fenfible  en  fc  couvrant  de  nôtre  hur. 
manité , afin  d’attirer  nos  regards , de  nous  éclai- 
rer , & de  (è  rendre  aimable  à nos  yeux.  Ainfi  ou 
peut  à fbn  exemple  couvrir  de  quelque  chofê  de  (èh- 
fible lc$  veritez  que  nous  voulons  comprendre  & en- 

ï^7  feignes/ 
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Ch ap.  lêigner  aux  autres , afin  d’arrêter  l’elprit  qui  aime  le 
U I.  lênfible , & qui  ne  fi:  prend  aifément  que  par  quel- 
que choie  qui  flatte  les  lêns.  La  SagclTe  éternelle  s ’efl: 
rendue  lênfible , mais  non  dans  l’cclat  : elle  s^efl 
rendue  lênfible , non  pour  arrêter  au  fenfible , mais 
. pour  nous  e'ieverà  l’intelligible:  elles  s’cft  rendue 
fenlîble  pour  condamner  & làcrifier  en  la  perlbnnc 
toutes  les  choies  lênfibles.  Nous  devons  donc  nous 
lêrvir  dans  la  connoiflànce  de  la  vérité»  de  quelque 
choie  de  lênfible  qui  n’ait  point  trop  d’édat  > & qui 
ne  nous  arrête  point  trop  au  lênfible:  mais  qui  puif- 
fè  feulement  Ibutenir  la  vûë  de  notre  efprit  dans  la 
contemplation  des  veritez  purement  intelligibles. 
Nous  devons  nous  lêrvir  de  quelque  choie  de  fenfi- 
ble , que  nous  puilïîons  dilliper  » anéantir , làcrifier 
avec  plaifir  à la  vû2  de  la  vérité'  vers  laquelle  elle  nous 
aura  conduits.La  làgclTe  éternelle  s’eft  prclênte'ehors 
de  nous  d’une  manie're  lênfible , non  pour  nous  ar- 
rêter hors  de  nous  j mais  afin  de  nous  faire  rentrer 
dans  nous  mêmes  , & quelêlon  l’homme  intérieur 
nous  la  puiflionsconfiderer  d’une  manière  intelligi- 
ble. Nous  devons  aufli  dans  la  recherche  de  la  vé- 
rité nous  lervir  de  quelque  cholê  de  lênfible , qui  ne 
nous  arrête  point  hors  de  nous  par  Ion  éclat;  mais 
qui  nous  folle  rentrer-dans  nous-mêmes , qui  nous 
rende atteutifs  & nous  unifié  à la  vérité  éternelle,  la- 
quelle lêule  préfide  à l’elprit , & le  peut  éclairer  fur 
quelque  fujet  que  ce  puifle  être. 


Chàp.  , 7 - CHAPITRE  IV. 

IV. 

De  l'ufage  de  l'imagination  pour  conferver  l'attention 
de  l' efprit & de  T utilité  delà  Géométrie. 

IL  fout  ufer  de  grandes  circonfpedions  dans  le 
choix  &dans  l’ufogedes  lècours  que  l’on  peut  ti- 
rer de  les  lêns  & de  lês  pallions  pour  le  rendre  atten- 
tif Àla  vérité^  parce  que  nos  pallions  & nos  lêus  nous 
-,  , touchent 
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touchent  trop  vivement , & qu’ils  rempliflent  de  tel-  Cha* 
le  forte  la  capacité  de  l’efprit,  qu’il  ne  voit  fouvent  IV. 
que  fès  propres  fènfàtions,  lorsqu’il  penfe  découvrir 
les  choies  en  elles-mêmes.  Mais  il  n’en  eft  pas  de  me- 
me des  fecoursque  l’on  peut  tirer  de  fon  imagina* 
tion.  Ils  rendent  l’efprit  attentif  fans  en  partager  in- 
utilement la  capacité > & ils  aident  ainfi  merveilleu- 
fèment  à appercevoir  clairement  & diftinftement  les 
objets , de  forte  qu’il  eft  prefque  toujours  avanta- 
geux de  s’erf  fèrvir.  Mais  rendons  ceci  fènfiblc  par 
quelques  exemples. 

On  fçait  qu’un  corps  eft  mû  par  deux  ou  par  plu^ 
fieurs  caufès  differentes , vers  deux  ou  plufieurs  dif- 
ferens  cotez:  que  ces  forces  les  pouflent  également 
ou  inégalement:  qu’elles  augmentent  ou  qu  elles  di- 
minuent inceflamment , félon  une  proportion  con- 
nue tellequ’on  voudra.  Etfcm  demande  quel  eft  le 
chemin  que  doit  tenir  ce  corps  $.  l’endroit  où  il  fc 
doit  trouver  dans  un  tel  moment;  quel  doit  être  fa 
vîteflè  lors  qu’il  eft  arrivé  à un  tel  endroit  > & autres 
chofes  fèmjblables. 

Du  point  A > que  l’on  fuppofè  être  celui  d’où  ce 
corps  commence  à fè  mouvoir,  on  doit  tirer  d’abord 
Ifs  lignes  indéfinies  AB,  AC,  qui  font  l’angle  BAC, 
fi  elles  fe  coupent  : . car  AB  6c  AC  font  dire&es  & ne 
fè  coupent  pas  > lors  que  les  mouvemens  qu’elles  ex- 
priment font  dire&ement  oppofez.  L’on  repréfente 
ainfi  diftinélement  à l’imagination  , oufionleveut, 
aux  fens  , le  chemin  que  (uivroit  ce  corps , s’il  n’y 
avoir  qu’une  de  ces  forces  qui  le  pouflat  vers  quel- 
qu’un des  côtés  A,  ou  B. 

2.  Si  laiorce  qui  meut  ce  corps  vers  B,  eft  égale  à 
celle  qui  le  meut  versC,  on  doit  couper  dans  les  li- 
gnes AB,  & AC,  des  parties  i,  i,  $,  4,  & i,  ii,  nr, 
iv.  également  éloignées  de  A . Si  la  force  qui  le  meut 
vers  B,  eft  double  ae  celle  qui  le  meut  vers  C,  l’on 
coupe  les  parties  dans  AB,  doubles  de  celles  que  l’on 
coupc  dans  AC.  Si  cette  force  eft  fbudouble , . on  les 
coupe  fou  doubles:  Si  crois  fois  plus  grande  ou  plus 

peticei 
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Ch  ap.  petite,  on  les  coupe  trois  fois  plus  grandes  ou  plus 
IV.  petites.  Les  divinonsdeces  lignes  expriment  enco- 
re à l’imagination  la  grandeur  des  differentes  forces 
qui  meuvent  ce  corps , & en  meme  temps  l’efpacc 
qu’elles  font  capables  de  foire parcourir. 

3.  L’on  tire  par  ces  divifîons  des  parallèles  for 
AB  ; & for  AC , afin  d’avoir  les  lignes  i X , 2.X, 
3X,&c,  égales  à A i»  An,  A m,  &c,  &i.  X,  ir.  X, 
iii.  X,  égales  à A i,  A z,  A 3.  qui  expriment  les  es- 
paces , que  ces  forces  font  capables  de  foire  parcou- 
rir à ce  corps , & par  les  interférions  de  ces  parallè- 
les , on  tire  la  ligne  A X Y E , laquelle  reprefente  à 
l’imagination:  premièrement  la  véritable  grandeur 
du  mouvement  compofé  de  ce  corps , que  Ton  con- 
çoit pouffe  en  même  temps  vers  B»  & vers  C , par 
deux  forces  differentes  félon  une  telle  proportion: 
Secondement  lo chemin  qu’il  doirtenrr:  Enfin  tous 
les  lieux  où  il  doit  être  dans  un  tems  déterminé.  De 
forte  que  cette  ligne  fort,  non  feulement  à foûtenir 
la  vue  de  l’efprit , dans  la  recherche  de  toutes  les  vé- 
ritezgu’on  veut  découvrir  for  la  queftion  propofée  : 
elle  en  repréfonte  mêmes  la  réfolution  d’une  maniè- 
re fonfible&  convaincante. 

Premièrement  cette  ligne  AXY  E,  exprime  la  vé-r 
Voyez  ritable  grandeur  du. mouvement  compofé.  Car  l’on  • 
lespre-  voit  feniiblement  que  , fi  les  forces  qui  le  produifent 
mieres  peuvent  chacune  faire  avancer  ce  corps  d’un  pied  en 
pçures.  une  mjnutc  y foa  mouvement  compofé  fora  de  deux 
pieds  en  une  minute , fi  les  mouvemens  compofans 
s’accordent  parfaitement  : car  dans  ce  cas  il  fuffit 
d’ajouter  AB,  à AC.  Et  fi  ces  mouvemens  ne  peu- 
vent s’accorder  entièrement  , le  compofé  AE  fora 
plus  grand  quel’un  des  compofans  AB  ou  AC , de 
la  ligne  YE.  Mais  fi  ces  mouvemens  font  oppoféz  en 
• ’ quelque  chofo  , le  compofé  fora  plus  petit  que 
l’unoul’autre  des  compofans  , de  la  ligne  YE.  Et 
s’ils  font  entièrement  oppofez  > il  fera  nul. 

Secondement  cette  ligne  A X Y E , repre’fènte  à 
l'imagination  le  chemin  que  doit  foivre  ce  corps  : 8c 

l’on. 
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l’on  voit  fènfiblement  félon  quelle  proportion  H a-  Chap. 
vance  plus  d’un  côté  que  de  l’autre.  On  voit  aufli  que  *1 V 
tous  les  mouvemens  compofez  font  droits  , lors  que 
chacun  des  compofàns  eft  toujours  le  même,  quoi 
qu’ils  fbient  inégaux  entr’eux  -,  ou  bien  lors  que  les 
compo/ans  font  toujours  égaux  entr’eux  quoi  qu’ils 
ne  fbient  pas  toujours  les  mêmes.  Enfin  il  eft  vifîble 
que  les  lignes  que  décrivent  ces  mouvemens , font 
courbes  > lorfaue  les  compofàns  font  inégaux  en- 
tr’eux , & ne  font  pas  toujours  les  mêmes. 

Enfin  cette  ligne  repréfente  à l’imagination  tous 
les  lieux  ou  ce  corps,  poufTé  par  deux  forces  d ffèreu- 
tes  vers  deux  difrerens  endroits  , doit  fè  trouver  : 
de  forte  que  l’on  peut  marquer  précifement  le 
point  où  ce  corps  doit  être  dans  tel  inftant  qu’on 
voudra.  Si  l’on  veut  fçavoir  par  exemple  , ou 
il  doit  fè  trouver  au  commencement  de  la  qua- 
trième minute  : il  n’y  a qu’à  divifer  les  lignes 
AB,  ou  AC,  en  des  parties  qui  expriment  l’efpacc , 
que  ces  forces  connuès  (croient  capables  chacune  en 
particulier  de  faire  parcourir  à Ce  corps  dans  une  mi- 
nute j & prendre  trois  de  ces  parties  dans  quelqu'u- 
ne de  ces  lignes,  & tirer  enfuite  par  le  commence- 
ment de  la  quatrième , $X,  parallèle  à AB,  ou  ih. 

X parallèle  à AC.  Car  il  eft  évident  que  le  point  X, 
que  l’une  ou  l’autre  de  ces  parallèles  détermine  dans 
la  ligne  AX  YE,  marque  l’endroit  où  ce  corps  fe 
trouvera  au  commencement  delà  troifiéme  minute 
defon  mouvement.  Ainfi  cette  manière  d’examiner 
les  queftiôns  ne  foûtient  pas  feulement  la  vûë  del'ef- 

|>rit , elle  lui  en  montre  mêmes  la  réfolution  : & cl* 
e lui  donne  allez  de  lumière  pour  découvrir  les  cho- 
fes  inconnues  par  fort  peu  de  chofes  connues. 

Il  fuffit  par  exemple  apres  ce  qu’on  a dit , que  l’on  . 
fçathe  feulement  qu’un  corps  quietoiten  A dans  un 
tel  tems,  fè  trouve  en  E dans  un  autre , & que  les 
forces  différentes  le  pouffènt  par  des  lignes  qui  fef- 
font  un  angle  donné  tel  que  B A C 5 pour  découvrir 
lajigue  de  fon  mouvement  compofé , & les  differens 
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Chap.  degrezdesvîtdTes  dès  mouvemens  (impies  *.  pourv& 
I V,  que  l'on  fçachc  que  ces  mouvemens  Soient  égaux  en- 

tr’eux  ou  uniformes.  Car  quand  on  a deux  points 
d’une  ligne  droite , on  l*a  toute  entière  : & Ton  peut 
comparer  la  ligne  droite , AE , ou  le  mouvement 
compoféqui  eft  connu,  avec  les  lignes  AB&AC, 
c’eft-à~dire  les  mouvemens  (impies  qui  font  in- 
connus. 

Si  l’on  fùppofe  de  nouveau  qu’une  pierre  foie  pouf- 
fée  de  A vers  B,  par  un  mouvement  iiniforme , mais 
qu’elle  defeende  vers  C,  par  un  mouvement  inégal , 
femblableàceluy  dont  on  croit  ordinairement  que 
les  corps  pefans  tendent  au  centre  de  la  terre,  c’eft- 
â-dirc  que  les  efpaces  quelle  parcourt  (oient  en  tr’eux, 
comme  les  quarre * des  tems  qu’elle  emploie  à les 
parcourir:  la  ligne  qu’elle  décrira  fera  toujours  une 
parabole  5 & l’on  poura  déterminer  dans  la  dernière 
exaûitude  le  point  ou  elle  fera  dans  un  tel  moment  de 
Ion  mouvement. 

Car  fi  dans  ce  premier  moment  ce  corps  tombe  de 
deux  pieds  de  A vers  C,  dans  le  fécond  de  fix,.dan«  le 
troifiéme  de  dix,  dan^  le  quatrième  de  quatorze, 
& qu’il  (oit  poufle  par  un  mouvement  uniforme  de 
de  A vers  B , qui  dt  de  la  longueur  de  feize  pieds  , il 
eft  vifible  que  la  ligne  qu’il  d£rira  fera  une  parabole , 
dont  le  paramétré  fera  long  de  huit  pieds k Car  le 
quarré  des  appliquées  ou  ordonnées > au  diamètre  les- 
quelles marquent  les  tems  & lé  mouvement  réglé  de 
A vers  B , fera  égal  au  re&angle  du  paramétre  par  les 
lignes  qui  marquent  les  mouvemens  inégaux  & accé- 
léré % : & les  quarrex  des  appliquées  , c’eft-  à -dire  les 
quarrez  des  tems  feront  entr’eux  comme  les  parties 
du  diamètre  comprifes  entre  le  pôle  & les  appliquées . , 
16.  64  : : 1.  8.  6 4. 144.  : : 8.  18.  &c. 

Il  Suffit  de  confiderer  la  fixiéme  figure  pour  feper- 
fiiader  de  ceci.  Car  les  demi-cercles  font  connoître 
que  A z eft  à A 4 , c’eft-à-dirc  à l'appliquée  z X oui 
lui  eft  égale  , comme  z X eft  à A 8 . Que  A 1 8 eft  à 
A 1 1)  c’ eft-à-dire  à l'appliquée  1 8 X , comme  1 8 X 
. eft 
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eit  à A g,  &c.  Qu'ainfi  les re&rongles  A i par  A 8>& 
A 1 8 auffi  par  A 8,  font  égaux  aux  quarren de  1.  X, 
& de  1 8*.  X,  &c.  Et  par  confèquent  que  ces  quarreK 
fbntentr'eux  comme  ces  reÜan^les. 

Les  parallèles  fur  AB  & for  AC  oui  fè  coupent  aux 
points  X.  X.  X.  font  encore  fènfiblementconnoître 
le  chemin  que  doit  tenir  ce  corps . Elles  marquent  les 
endroits  où  il  doit  être  en  un  tel  tems.  Elles  repré- 
fentent  enfin  aux  yeux  la  véritable  grandeur  du  mou- 
vement compofé  6c  de  fon  accélération > en  un  tems 
déterminé. 

Suppofant  de  nouveau  gu'un  corps  fë  meuve'  de  A 
vers  C inégalement , auffi  bien  que  de  A vers  B : fi 
l'inégalité  eft  pareille  au  commencement  & tou- 
jours: c’eft-à-dirc  fi  l'inégalité  de  fon  mouvement 
versCeftfemblable  à celui  vers  B,  ou  s'il  augmente 
avec  la  même  proportion)  la  ligne  qu'il  décrira  fera 
droite. 

Mais  fi  l'on  fuppofè  qu'il  y ait  inégalité  dans  l’aug- 
mentation j ou  dans  la  diminution  des  mouvemens 
fimples  ; quoique  l'on  fuppofè  cette  inégalité  telle 
qu'on  voudra , il  fera  toujours  facile  de  trouver  la 
ligne , qui  repréfènte  à l'imagination  le  mouvement 
compofe  des  mouvemens  fimples  ; en.  exprimant 
par  des  lignes  ces  mouvemens^  6c  en  tirant  à ces  li- 
gnes des  parallèles  qui  s'entrecoupent.  Car  la  ligne 
qui  paflèra  par  toutes  les  interférions  de  ces  parallè- 
les , repréfèntera  le  mouvement  compofé  de  ces 
mouvemens  inégaux,  6c  inégalement  accéléré*  ou 
diminuez. 

Par  exemple  fi  l'on  fiippofè  qu’un  corps  foitmû 
par  deux  forces  égaies  ou  inégales,  telles  qu’on  vou- 
dra; qu'un  de  ces  mouvemens  augmente  ou  dimi- 
nue toujours  , félon  une  progrefnon  Géométrique 
ou  Arithmétique  telle  qu’on  voudra;  & que  l’autre 
mouvement  augmente  ou  diminue  auffi  félon  une 

frogreflion  Aritlimétiqueou  Géométrique  telle  que 
011  voudrai  pour  trouver  les  points  par  lefquels 
.doit  pafTerla  ligue  qui  repréfènte  aux  yeux  & a l'i- 

maginatiou 


Ch  a p 
IV. 


Chàp. 

IV. 


140/  DE  LA  RECHERCHE 
magination  le  mouvement  compofé  de  ces  mouve- 
voici  ce  qu’il  y a à faire. 

U faut  d’abord  tirer  comme  l’on  a dit  les  deux  li- 
gnes AB  & AC,  pour  exprimer  les  deux  mouvemens 
Amples , & divifer  ces  lignes  félon  la  fiippofition  de 
/’ accélération  de  ces  mouvemens.  Sil’onfuppoféque 
le  mouvement  exprime'  par  la  ligne  A B augmente 
ou  diminue  félon  cette  progreflion  Aritmetique  -3 
1,  iy  3, 4,  5,  il  fautla divifer  aux  points  marquez  i> 
iy  3,4, 55  & fi  l’on  fuppofè  que  le  mouvement  ex- 

J>rimé  par  la  ligne  AC  augmente  félon  la  progreC- 
ion  double -7.  1,1,4,8,16,  ou  diminue  félon  la 
progreflion  foudouble4, 1, 1,  J, J, J.  Enfuite  il  faut 
tirer  par  cos  divifions  des  parallèles  à.  AB&à  AC ,8c 
là  ligne  AE , qui  doit  exprimer  le  mouvement  com- 
pofé que  l’on  cherche,  pafTera  nécdTairemenn  par 
tous  les  points  où  ces  parallèles  s!encrecouperont, 
Etainfi  l’on  yoit  le  chemin  que  ce  corps  mû  doit 
tenir. 

Si  l’on  veut  connoîtrc  exactement  , combien  il  7 
adctems  que  ce  corps  a commencé  d’être  remué  , 
lot fqu’il  eft  arrivé  à un  tel  point  : les  parallèles  tirées 
de  ce  point  fur  AB  ou  fur  AC  le  marqueront , car  les 
divifions  de  AB&de  AC,  marquent  le  tems.  De 
même  fi  l’on  veut  fçavoir  le  point  où  ce  corps  fè  ra  ar- 
rivé  en  un  tel  tems  5 les  parallèles  tirées  des  divifions 
des  lignes  AB  & AC  qui  répreféntenteetems -,  mar- 
queront par  leur  interfeétion  ce  point  que  l’on  cher- 
die.  Pour  l'éloignement  du  lieu  d’où  il  a commen* 
cé  à mouvoir , il  féra  toujours  facile  de  le  connoîtrc 
entirant  une  ligne  de  ce  point  vers  A : car  la  longueur 
de  cette  ligne  le  connoîtra  par  rapport  à AB  ou  à AC 
qui  font  connues.  Mais  pour  la  longueur  du  chemin 
que  ce  corps  aura  fait  pour  arriver  à ce  point , il  féra 
difficile  de  la  connoîtrc , àcaufcque  la  ligne  de  fon 
mouvement,  AE,  étant  courbe,  on  ne  peut  la  rap- 
porter à aucune  de  ces  lignes  droites. 

Que  fi  l’on  vouloic  déterminer  les  points  infinis 
par  leTqucls  ce  corps  doit  paflér , c'cft-i  dirc,  dé- 
crire 
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crirc  exactement  & par  un  mouvement  continu  la  Ch  a F. 
ligne  AE,  il  /croit  néccflaire  de  Ce  faire  un  compas  IV. 
dont  le  mouvement  des  jambes  fut  réglé , félon  les 
conditions  exprimées  dans  les  fuppoutions  que  l’on 
vient  de  faire.  Ce  qui  eft  fouvent  très  difficile  à in- 
venter, impoffible  à executçr,  & allez  inutile  pour 
découvrir  les  rapports  que  leschofès  ont  entr’elies; 
puifque  l’on  n’a  pas  d’ordinaire  befoin  de  tous  les 
points  dont  cette  ligne  eft  compofée,  mais  feulement 
de  quelques-uns  qui  fervent  a conduire  l’imagina- 
tion lorfqu’elleconfidcre  de  tels  mouvemens. 

Ces  exemples  fuffifènt  pour  Élire  connoltre  que 
l’on  peut  exprimer  par  lignes,  &rêpréfcntcrainîi  à 
l'imagination  la  plupart  de  nos  idées  ; & que  la  Géo- 
métrie qui  apprend  à Élire  toutes  les  comparaifbns 
néceflaires  pour  connoître  les  rapports  des  lignes , eft 
d’un  ufàge  beaucoup  plus  étendu  qu'on  ne  lepenfê 
ordinairement.  Car  enfin  l'Aftronomie , laMufî- 
que , les  Mécaniques , & généralement  routes  les 
fciences  qui  traitent  des  choies  capables  de  recevoir 
du  plus  & du  moins  ,&  par  conlequcnt  que  l’on  peut 
regarder  comme  étendues  , c’elt-à-dire  toutes  les 
fciences  exaétes  Ce  peuvent  rapporter  à la  Géométrie: 
parce  que  toutes  les  veritezfpéculativcs  ne  confiftanc 
que  dans  les  rapports  des  choies , & dans  les  rap- 
ports qui  fe  trouvent  entre  leurs  rapports , elles  fc 
peuventtoutes  rapportera  des  lignes.  On  en  peut 
tirer  Géométriquement  plulicurs  confequences  : & 
ces  confequences  étant  rendues  fenfibles  par  les  li- 
gnes qui  les  repréfentent , il  n’eft  prefquc  pas  pofc 
fîble  de  fè  tromper , & l’on  peut  poufler  les  fciences 
fort  loin  avec  beaucoup  de  facilité. 

La  rai  (on  par  exemple  pour  laquelle  on  rcconnoît 
très  diftin&emcnt  , & l’on  marque  précifemcnt 
danslaMufiqueuneoéhkve,  une  quinte,  une  quar- 
te , c’eft  que  l’on  exprime  les  Ions  avec  des  cordes 
cxa&ement  divifées  ; & que  l’on  fçait  que  la  corde 
qui  tonne  l’o&ave  eft  en  proportion  double  avec  l’au- 
treavcc  laquelle  fêlait  l’o&avc } que  la  quinte  eft  en 
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proportion  felquiaîtere  ou  de  trois  à deux,  & ain- 
fi  des  autres.  Car  l’oreille  feule  ne  peut  juj*er  des  fons  ; 
avec  la  précifion&  lajufteffe  néccffaire  aunefcien- 
ce.  Les  plus  habiles  Praticiens , ceux  qui  ont  l’o- 
reille la  plus  délicate  8c  la  plus  fine , ne  font  pas  en-  - 
core  allez  fenfibles  pour  reconnoître  la  différence 
qu’il  y a entre  certains  Ions  j & ils  fe  perfuadent  fauf- 
fement  qu’il  n’y  en  a point,  parce  qu’ils  ne  jugent  . 
des  choies  que  par  le  fentiment  qu’ils  en  ont.  11  y en 
a qui  ne  mettent  point  de  différence  entre  une  o<fta- 
ve  & trois  dirons.  Quelques-uns  même  s’imagi- 
nent que  le  ton  majeur  n’eft  point  different  du  ton 
mineur  5 de  forte  que  le  comma  qui  en  eft  la  diffé- 
rence,leur  eft  infenfible,&  à plus  forte  raifon  le  fehif- 
ma  qui  n’eft  que  la  moitié'  du  comma . 

Il  n’y  a donc  que  la  raifon  qui  nous  fefle  manife- 
ftement  voir  que  l’efpacede  la  corde  qui  fait  la  diffé- 
rence entre  certains  fons  > étant  divilible  en  plufîeurs 
parties , il  peut  y avoir  encore  un  très  grand  nom- 
bre de  differens  fons  utiles  pour  la  Mufique  les- 
quels l’oreille  ne  peut  difeerner.  D’où  il  eft  clair  que 
fans  T Arithmétique  & la  Géométrie  laMufique  ré- 
gulière & exa&e  nous  feroit  inconnue , & que  nous 
ne  pourions  réüfTir  en  cette  feience  aue  par  hazard 
& par  imagination:  c’eft-,à-dire  que  la  Mufique  ne 
feroit  plus  une  fcience  fondée  fur  des  démonftrations  . 
inconteltables  , quoique  les  airs  que  l’on  compofe 
par  la  force  de  l’imagination , foient  plus  beaux  & 
plus  agréables  aux  fens  > que  ceux  que  l’on  compofe 
par  les  régies. 

De  même  dans  les  Mécaniques  la  pefànteur  de 
quelque  poids , & la  diftance  du  centre  depefenteur 
de  ce  poids  d’avec  le  foûtien  , étant  capable  du  plus 
& du  moins , l’une  & l’autre  fe  peuvent  exprimer 
par  des  lignes.  Ainfî  l’on  fe  fert  utilement  de  la  Gé'o* 
métrie  pour  découvrir  & pour  démontrer  une  infi- 
nité de  nouvelles  inventions  tres-utiles  à la  vie , 8c 
mêmes  tres-agréables  à l’efprit  à caule  de  l’évidence 

qui  les  accompagne,  / 
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Si  par  exemple  on  a un  poids  donne'  comme  de  fix  Ch  a F 
livres,  que  l’on  veuille  mettre  en  équilibre  avec  un  IY» 

Eoids  de  trois  livres  feulement  ; & que  ce  poids  de  fix 
vres  loi t attaché  au  bras  d’une  balance  éloigné  du 
foûtien  de  deux  pieds  : fçachant  feulement  le  prin- 
cipe géne'ralde  toutes  les  mécaniques  : Que  les  poids 
pour  demeurer  en  équilibre  j doivent  être  en  proportion 
réciproque  avec  leurs  diflances  du  foùtien  -,  c’elt-à- di- 
re qu’un  poids  doit  être  à l’autre  poids , comme  la 
diftanccqui  elt  entre  le  dernier  & le  foûcien , eft  à 
la  diftance  du  premier  d’avec  le  même  foûtien  , il 
fera  facile  de  trouver  par  la  Géométrie  qu’elle  doit 
être  la  diftance  du  poids  de  trois  livres , afin  que  tout 
demeure  en  équilibre,-  en  trouvant  félon  la  douziè- 
me propo/îtion  du  fixiéme  Livre  d’Euclide,unequa- 
triémeligne  proportionelle  qui  fera  de  quatre  pieds. 

De  forte  que  fçachant  feulement  le  principe  fonda- 
mental des  Mécaniques , on  peut  découvrir  avec 
évidence  toutes  les  ve'ritezqui  en  dépendent,  en  ap- 
pliquant la  Géométrie  à la  Mécanique,  c’cft-àai- 
re  en  exprimant  fènfiblement  par  des  lignes  toutes 
les  chofes  que  l’on  confiderc  dans  les  Mécaniques. 

Les  lignes  & les  figures  de  Géométrie  font  donc 
tres-propres  pour  repréfènter  à l’imagination  les 
rapports  qui  font  entre  les  grandeurs,  ou  entre  les 
chofèsq[ui  different  du  plus  & du  moins,  comme 
ksefpaces,  les  rems,  les  poids,  &c,  tant  à caufè 
que  ce  font  des  objets  tres-fimples  » qu’à  caufè  qu’on 
les  imagine  avec  beaucoup  de  facilité.  On  pouroit 
même  dire  à l’avantage  de  la  Géométrie  que  les  li- 
gnes peuvent  représenter  à l’imagination  plus  de 
chofes  que  l’efprit  n’en  peut  connoitre  : puifque  les 
lignes  peuvent  exprimer  les  rapports  des  grandeurs 
incommenfurables,  c’eft-àdire  des  grandeurs  dont 
on  ne  peut  connoître  les  rapports  à caufè  qu’elles 
n’ont  aucune  commune  mefure  par  laquelle  on  en 
puifîe  foire  la  comparaifon.  Mais  cet  avantage 
n’eft  pas  fort  confiderable  pour  la  recherche  de  la 
vérité , puifque  ces  expremons  fènfibles  des  gran- 
deur 
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Chàp.  deurs  incommenfiirables  , ne  découvrent  rien  à 
IV.  refprit. 

La  Géométrie  eft  donc  tres-utile  pour  rendre  Pet 
prit  attentif  aux  choies  dont  on  veut  découvrir  les 
rapports:  mais  il  faut  avoüer  qu’elle  nous  eft  quel- 
quefois occafion  d’erreur,  parce  que  nous  nous  oc* 
cupons  fi  fort  des  demonftrations  évidentes  & agréa- 
bles que  cette  fcience  nous  fournit,  que  nous  ne  con- 
sidérons pas  allez  la  nature.  C’eft  principalement 
pour  cette  raifon  que  toutes  les  macnines  qu’on  in- 
vente, ne  reüfifiènt  pas  ; que  toutes  les  com polirions 
de  Mufique, ou  les  proportions  des  conlonances  font 
les  mieux  obfervées , ne  font  pas  les  plus  agréables* 
& que  les  fupputations  les  plusexaâes  dans  l’Aftro-* 
nomiene  predilènt  quelquefois  pas  mieux  la  gran- 
deur & letems  deséclyptes.  La  nature  n’eft  point 
abftraite  : les  leviers  & les  roues  des  Mécaniques  ne 
font  pas  des  lignes  & des  cercles  Mathématiques  : 
nos  goûts  pour  les  airs  de  Mufique  ne  font  pas  toû- 
• jours  les  mêmes  dans  tons  les  hommes , ni  dans  les 
mêmes  hommes  en  difterens  tems,*  ils  changent  fé- 
lon les  différentes  émotions  des  efprits  de  forte  qu’il 
n’y  rien  de  li  bizarre.  Enfin  pour  ce  qui  regarde  l’A- 
ftronomie , il  n’y  a point  de  parfaite  régularité  dans 
lecours  des  Planètes:  nageant  dans  ces  grands  efpa-r 
ces  elles  font  emportées  irreguliéremeut  parla  ma- 
tière fluide  qui  les  environne.  Ainfi  les  erreurs  ou 
l’on  tombe  dans  l’Aftronomie  , les  Mécaniques , la 
Mufique  & dans  toutes  les  fciences  au  (quel  les  on  ap- 
plique la  Géométrie,  ne  viennent  point  de  la  Géo- 
métrie qui  eft  une  Icience  incojueftable , mais  delà 
fàufle  application  qu’on  en  fait.  - 

On  luppolè , par  exemple , que  les  Planètes  dé- 
cri vent  par  leurs  mou vcmens  des  cercles  & des  éllip  - 
lès  parfaitement  régulières , ce  qui  n’eft  point  vrai. 
On  fait  bien  de  le  luppoler  afin  de  railbnner , & aufc 
fi  parce  qu'il  s’en  faut  peu  que  cela  ne  foit  vrai  : mais 
on  doit  toujours  le  fouvenirque  le  principe  fur  le- 
< quel  on  raifbnne  eft  une  fuppolition.  De  mêmes  dans 
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les  Mécaniques , on  fuppofeque  les  roues  & les  le-  Ch  a P , 
viers  font  parfaitement  durs , & fcmblables  à des  li-  IV. 
gnes  & à des  cercles  Mathématiques  > fans  pefan- 
teur , & fans  frottement  : ou  pl  ûtôt  on  ne  confidcce 
pas  allez  leur  pefànteur,  leur  frottement , leur  ma* 
tiére , ni  le  rapport  que  ces  choies  ont  entr’elles  : que 
la  dureté  ou  la  grandeur  augmente  la  pefantcur  ; que 
la  pefànteur  augmente  le  frottement  j que  le  frotte- 
ment diminué  la  force,  qu’elle  rompt , ou  ule  en  peu 
de  temps  la  machine  ; & qu’ainli  ce  qui  rcülht  pref- 
que  toujours  en  petit,  ne  reüflit  prcfquc  jamais  en 
grand. 

Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  fi  on  fê  trompe , puis- 
que l’on  veutraifonner  fur  des  principes  qui  ne  font 
point  exa&ement  connus:  & il  ne  faut  pas  s’ima- 
giner que  la  Géométrie  foitinutile,  à caufè  qu’elle  ne 
nous  délivre  pas  de  toutes  nos  erreurs.  Les  fuppofi- 
tions  établies , elle  nous  fait  raifonner  confequcm- 
ment.Nous  rendant  attentifs  à ce  que  nous  confîdc- 
rons, elle  nous  le  Élit  connoltre  évidemment.  Nous 
reconnoiflons  mêmes  par  elle  lorfque  nos  fuppofi' 
dons  font  fauiTes  : car  étant  toujours  certains  que 
nos  raifonnemens  font  vrais , & l’experience  ne  s’ac- 
cordant point  avec  eux , nous  découvrons  que  nos 
principes  font  faux.  Mais  fans  la  Géométrie  & l’A- 
rithmétique on  ne  peut  rien  découvrir  dans  les  feien- 
ces  exaétes  qui  foit  un  peu  difficile,  quoi  qu’on  ait 
des  principes  certains  & inconcevables. 

On  doit  donc  regarder  la  Géométrie  comme  une 
efpeccdefcienccuniverfèlle,  qui  ouvre  l’efbrir.qui 
le  rend  attentif,  & qui  lui  donne  l’addrefle  de  ré*  4 
gler  fon  imagination , & d’en  tiret  tout  le  fècours 
qu’il  en  peut  recevoir:  car  parle  fecours  de  la  Géo- 
métrie l’efprit  réglé  le  mouvement  de  l’imagination; 

& l’imagination  réglée  foûdent  la  vûë  & l’applica- 
tion de  l’efprit. 

Mais  afin  que  l’on  fçache  faire  un  bonufàgede  la 
Géométrie,  il  faut  remarquer  que  toutes  les  choies 
qui  tombent  fous  l’imagination  , ne  peuvent  pas 
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Ch  ap.  s'imaginer  avec  une  égale  facilité  ; car  toutes  les  ima- 
I V.  ges ne rempliflent  pas  également  la  capacité  defcA 
prit.  Il  eft  plus  difficile  d’imaginer  unlblide  qu'un 
plan,  & un  plan  qu’une  (impie ligne:  car  il  y a plus 
de  penfëe  dans  la  vûë  claire  d’un  (olide , que  dans  la 
vûë  claire  d’un  plan  & d'une  ligne.  Il  en  eft  de  mê- 
me des  differentes  lignes , il  faut  plus  de  penfée  c’elt- 
à-dire  plus  de  capacité  d’efprit  , pour  fe  rcprcfcnter 
une  ligne  parabolique  , ou  elliptique)  ou  quelques 
autres  plus  composes , que  pour  le  repréfcnlter  la 
circonférence  d’un  cercle  i & plus  pour  la  circonfé- 
rence d'un  cercle  que  pour  une  ligne  droite:  parce 
qu’il  eft  plus  difficile  d’imaginer  des  lignes  qui  le  dé- 
crivent par  des  mouvemens  fort  compo(cz&  quionc 
plufieurs  rapports  , que  celles  qui  fe  décrivent  par 
des  mouvemens  tres-fimples , ou  qui  ont  moins  de 
rapports.  Car  les  rapports  ne  pouvant  être  claire- 
ment appercûs  fans  l’attention  del’efprit  à plufieurs 
choies,  il  faux  d’autant  plus  de  penfée  pour  les  ap- 
percevoir,  qu’ils  font  en  plus  grand  nombre.  Il  y a 
donc  des  figures  fi  compofifes  que  l’efprit  n’a  point 
allez  d’étendue  pour  les  imaginer  diftineftement; 
mais  il  y en  a aufli  d'autres  que  l’efprit  imagine,  avec 
beaucoup  de  facilité. 

Des  trois  efpcces  d’angles  reéfilignes;  l’aigu,  le 
droit,  & l’obtus  ; il  n’y  a que  le  droit  qui  réveille 
dans  l’cfprit  une  idée  diitinéte  & bien  terminée.  Il  y 
a une  infinité  d’angles  aigus  qui  diffèrent  tous  en- 
tr’eux  : il  en  eft  de  meme  de  ceux  qui  font  obtus. 
Ainfi  lors  qu’on  imagine  un  angle  aigu  ou  un  angle 
‘ obtus, on  n’imagine  rien  d’exaét  ni  rien  de  diftinéf. 
Mais  lors  qu’on  imagine  un  angle  droit , on  ne  peut 
fe  tromper , l’idée  en  eft  bien  diftinéte , & l’image 
mêmes  que  l’on  s’en  forme  dans  le  cerveau  eft  d’or- 
dinaire allez  juflc. 

Il  eft  vrai  qu’on  peut  auffi  déterminer  l’idce  va- 
gue d’angle  aigu  à l’idée  particulière  d’un  angle  de 
trente  degrez  , &que  l’idée  d’un  angle  de  trente 
jdegrez  eft  auffi  exaéfc  que  celle  d’un  angle  de  90. 

...  . . * . c’ell- 
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C’eft-à-dired’un  angle  droit.  Mais  l’image  que  l’on 
tâcher  oit  de  s’en  former  dans  le  cerveau,  ne  (croit 
point  à beaucoup  prés  fi  jufte  que  celle  d’un  angle 
droit.  On  n’eft  point  accoutumé  à (c  réprefen ter  cet- 
te image , & on  ne  peut  la  tracer  qu’en  penfant  à un 
cercle , ou  à une  partie  déterminée  d'un  cercle  divi- 
fée n parties  égales.  Mais  pour  imaginer  un  angle 
droit , il  n’eft  point  néceflairedcpenfer  à cette  divi- 
fion  de  cercle , la  (èule  idée  de  perpendiculaire  (uffit 
à l’imagination  pour  tracer  l’image  de  cet  angle  , & 
l’on  ne  lent  aucune  difficulté  à fe  repréfenter  des  per- 
pendiculaires , parce  qu’on  eft  accoutumé  à voir 
toutes  choies  debout. 

Il  eft  donc  facile  déjuger  que  pour  avoir  un  objet 
fimple,  diftinét,  bien  terminé,  propre  pour  être 
imaginé  avec  facilité , & par  confequent  pour  rendre 
l’cfprit  attentif&  lui  conferver  l’évidence  dans  les  vc- 
ritez  qu’il  cherche , il  faut  rapporter  toutes  les  gran- 
deurs que  nous  confiderons , à de  (impies  furfàces 
terminées  par  des  lignes  & pat  des  angles  droits , 
comme  (ont  les  quarrezparfaits  St  les  autres  figures 
redan gles , ou  bien  à de  (impies  lignes  droites  -,  car 
ces  figures  (ont  celles  dont  on  connoît  plus  facile- 
ment la  nature. 

Ce  n’eft  pas  que  l’on  prétende  ici  que  tous  les  (ù- 
jets  dont  on  recherche  la  connoiflance  (c  puiflènt  ex- 
primer par  des  lignes  & par  des  figures  de  Géomé- 
trie. Il  y en  a beaucoup  que  l’on  ne  peut&  memes 
que  l’on  ne  doit  pas  aflujétk  à cette  régie.  L*ar  exem- 
ple la  connoiflance  que  l’on  a d’un  Dieu  infiniment 
puifTànt,  infiniment  jufte , dequi  toutes  choies  dé- 
pendent en  toutes  manières , qui  veut  que  toutes  fe  s 
créatures  exécutent  (es  ordres  pour  fe  rendre  capa- 
bles de  quelque  félicité  , eft  le  principe  de  toute  la 
Morale , &on  peut  en  tirer  une  infinité  de  confe- 
quenccs  certaines  & indubitables , & cependant  on 
ne  peut  exprimer  par  des  figures  de  Géométrie  ni  ce 
principe  ni  fes  confequences.  Il  n’eft  pas  polfible  auf- 
fi  de  déterminer  ou  ae  repréfenter  par  des  lignes  uue 
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Ch  ap.  infinité  de  notions  de  Phyfique , qui  peuvent  toute- 
1 y.  fois  nous  faire  connoître  évidemment  plufieurs  ve- 
A * ritez.  Neanmoins  il  eft  vrai  de  dire  qu’il  y a une  infi- 
nité' de  chofes  que  l’on  peut  examiner , & que  Ion 
peut  apprendre  par  cette  manière  Géométrique  : & 
qu’il  eu  toujours  avantageux  de  s’en  fervir , à caufè 
qu’elle  accoutume  l’efprit  à fc  rendre  attentif  par 
par  l’ufàge  réglé  que  l’on  y fait  de  (on  imagination  3 
& que  les  chofcs  que  l’on  apprend  par  cette  voiepa- 
roiflent  plus  clairement  démontrées , & fè  retien- 
nent plus  facilement  que  les  autres. 

J aurois  pu  attribuer  aux  fèns  le  fècours  que  l’on  ti- 
re de  la  Géométrie  pour  confèrver  l’attention  de 
l’efprit  : mais  j’ai  cru  que  la  Géométrie  appartenoit 
davantage  à l’imagination  qu’aux  fens,  quoi  que  les 
lignes foient quelque  chofe  de  fènfible.  Ilferoitaf- 
fez  inutile  de  déduire  ici  les  raifons  que  j’ai  eues , 
puif-qu’clles  ne  fèrviroient  qu’à  juftifier  l’ordre  que 
j’ai  gardé  dans  ce  que  je  viens  de  dire,  ce  qui  n’efl; 
point  eflêntiel.  Je  n’ai  point  auflï  parlé  de  l’Arith- 
métique ni  de  1*  Algèbre , parce  que  les  chiffres  & les 
lettres  de  l’alphabeth , dont  on  fefert  dans  ces  feien- 
ces  , ne  font  pas  fi  utiles  pour  augmenter  l’attention 
de  l’efprit , que  pour  en  augmenter  l’écenduë , ainfî  * 
que  nous  expli  querons  dans  le  Chapitre  fuivanc. 

Voilà  quels  font  les  lècours  généraux  qui  peuvent 
rendre  l’efprit  plus  attentif.  On  n’en  fçait  point  d’au- 
tres, fi  ce  n’elt  la  volonté  d’avoir  dp  l’attention, 
dequoi  l’on  ne  parle  pas*  parce  qu’ojflfbppole  que 
tous  ceux  qui  etudient , veulent  ecre  attentifs  à ce 
qu’ils  étudient. 

11  y en  a néanmoins  encore  plufieurs  qui  font  par- 
ticuliers à certaines  perfonnes,  comme  font  certai- 
nes boiflbns , certaines  viandes , certains  lieux , cer- 
taines difpofitions  du  corps,  & quelques  autres  fè- 
cours dont  chacun  doit  s’inftruire  par  fit  propre  ex- 
périence. Il  faut  obfèrver  l’état  de  fbn  imagination 
apres  le  repas,  &confiderer  quelles  font  les  choies 
qui  enucucnncnt  ou  qui  dillipenc  l’attention  de  fou 
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efprit.  Ce  qu’on  peut  dire  de  plus  general , c’eft  que 
l'ufàge  modère  des  alimens  qui  font  beaucoup  d’ef- 
prits  animaux , eft  tres-propre  pour  augmenter  l’at- 
tention de  l’efprit  & la  force  de  l’imagination  dans 
ceux  qui  l’ont  foible  & languiflante. 


CHAPITRE  V. 

Des  moyens  d'augmenter  l'étenduS  & la  capacité  de 
V efprit.  Que  l’ Arithmétique  & l'Ambre  y font 
abjolument  nécejfaires. 

ILnefautpas  s’imaginer  d’abord  que  l’on  puifTè 
jamais  augmenter  véritablement  la  capacité'  Sc 
l’etenduë  de  lôuefprir.L’amede  l’homme  eft  pour 
ainfî  dire  une  quantité  déterminée  ou  une  portion  de 
penfëc,  quia  des  bornes  qu’elle  ne  peut  palier  : fa- 
mé ne  peut  devenir  plus  grande  ni  plus  c'tenduë 
qu’elle  eft:  elle  ne  s’enfle  ni  ne  s’étend  pas  de  me- 
me qu’on  le  croit  des  liqueurs  & des  métaux  ; enfin 
clic  n'apperçoit  jamais  davantage  en  un  tems  qu’eu 
un  autre. 

Il  eft  vrai  que  cela  femble  contraire  à l’expérience. 
Souvent  on  penfe  à beaucoup  d’objets  -,  fouvent  on 
ne  penfe  qu’a  un  feul , & fouvent  mêmes  on  dit  que 
l’ on  ne  penfe  à rien.  Cependant  fi  l’on  confidcre  que 
la  penfec  eft  à l’ame  ce  que  1 étendue  eft  au  corps  ,on 
reconnoîtra  manifeftement  que  de  même  qu’un 
corps  ne  peut  véritablement  être  plus  étendu  en  un 
temps  qu’en  un  autre,  ainfiàle  bien  prendre,  l'â- 
me ne  peut  jamais  penfer  davantage  en  un  tems  qu’en 
un  autre  : foit  qu’elle  apperçoive  plufieurs  objets , 
foit  qu’elle  n’en  apperçoive  qu’un  fèul  , foit  mê- 
mes dans  le  tems  que  l’on  tut,  qu’on  ne  penfe  à' 
tien. 

Mais  la  caule  pour  laquelle  on  s’imagine  que  l’on 
penfe  plus  en  un  tems  qu’en  un  autre , c’eft  qu’on  ne" 
diftinguepas  allez  entre  appercevoir  confulémcnt, 
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Chap.  & appercevoir  diftin&ement.  Il  faut  fans  doute 
Y.  beaucoup  plus  de  penfe'e , ou  que  la  capacité  qu’on  a 
de  penfèr  foie  plus  remplie,  pour  en  apperccvoir  pla- 
ceurs diftinêtement  , que  pour  n’en  apperccvoir 
qu’une  (èule:  mais  il  ne  faut  pas  davantage  de  penfée 
pour  appcrcevoir  plufieurs  chofes  con  fuie  ment , que 
pour  en  appercevoir  une  feule  diftin&ement.  Ainfi 
il  n’y  a pas  plus  de penfëc  dans  l’ame  lors  qu  elle  pen- 
fè  à plufieurs  chofes,  que  lorfqu’clle  ne  penfe  qu’à 
une  feule:  puifquc  fi  elle  ne  penfe  qu’à  une  feule, 
elle  l’apperçoit  toujours  beaucoup  plus  clairement  > 
que  lorfqu’clle  s’applique  à plufieurs. 

Car  il  faut  remarquer  qu’une  perception  toute 
fïmple  renferme  quelquefois  autant  de  penfée , c’eft- 
à dire  qu’elle  remplit  autant  de  la  capacité  que  l’e- 
Iprit  a de  penfer , qu’un  jugement , & mêmes  qu’un 
raifonnement  compofc'  : puifque  l’experiencc  ap- 
prend qu’une  perception  fimple , mais  vive , claire 
& évidente  d’une  feule  chofè,  nous  applique  & nous 
occupe  autant,  qu’un  raifonnement compofé  ,ou 
que  la  perception  obfcurc  & confufc  de  plufieurs 
rapports  entre  plufieurs  chofes. 

Car  de  même  qu’il  y a autant  ou  plus  de  (endmenc 
dans  la  vue  fènfibled’un  objet , que  je  tiens  tout  pro- 
che de  mes  yeux  & que  j’examine  avec  foin , que 
dans  la  vue  d’une  campagne  entière,  que  je  regar- 
de avec  négligence  & fans  attention  i de  forte  que  la 
netteté  du  fentiment  que  j‘ai  de  l’objet  qui  efttout 
proche  de  mes  yeux , récompenfè  l’étendue  du  fen- 
timent confus  que  j’ai  de  plufieurs  chofes  , que  je 
voi  fans  attention  dans  une  campagne:  ainfi  la  vûë 
quel’cfpritad’un  feul  objet,  elt  quelquefois  fi  vive 
& fi  diftindte , qu’elle  renferme  autant  ou  mêmes 
plusdepenfèe,  que  la  vûë  des  rapports  qui  font  en- 
tre plufieurs  chofes. 

11  eft  vnu  qu’en  certains  tems , il  nous  fcmble  que 
nous  ne  penfons  qu’à  ànc  feule chofe , Ôcquc  cepen- 
dant nous  avons  ae  la  peine  à la  bien  comprendre  : & 
que  dans  d’autres  tems  nous  comprenons  cette  cho- 
fè 


DE  LA  VERITE'.  Livre  VI.  151 
ftk.  plufieurs  autres  avec  une  tres-grande  facilité.  Cha?. 
Et  de  là  nous  nous  imaginons  que  l’ame  a plus  d’é-  Y . 

tendue , ou  une  plus  grande  capacité  de  penlêren  un 
tems  qu’en  un  autre.  Mais  il  eft  vilîble  que  nous 
nous  trompons.  La  rai  (on  pour  laquelle  en  de  cer- 
tains tems, nous  avons  de  la  peine  à concevoir  les  cho- 
ies les  plus  faciles, u’eft  pas  que  la  penfée  de  l’ameou 
iâ  capacité  pour  penlcr , foit  diminuée  : mais  c'eft 
que  cette  capacité  eft  remplie  par  quelque  fenfetion 
vive  de  douleur  ou  de  plailîr , ou  par  un  grand  nom- 
bre de  (ènûtions  fbibles  & obfcures  , qui  font  une 
efpece  d’étourdiflement  : car  l’étourdiffement  n’eft 
d’ordinaire  qu’un  fentiment  confus  d’un  très-grand 
nombre  de  cho/es. 

Un  morceau  de  cire  eft  capable  d’une  figure  bien 
diftimfte:  il  n’en  peut  recevoir  deux  que  l’une  ne 
confonde  l’autre , car  il  ne  peut  être  entièrement 
rond&  quarrédans  le  mêmes-tems  ; Enfin  s’il  en 
reçoit  un  million , il  n’y  en  aura  aucune  de  diftin&e. 

Or  fi  ce  morceau  de  cire  étoit  capable  de  connoître 
fes  propres  figures , il  ne  pouroic  toutesfois  fçavoir 
quelle  figure  le  termincroit,  fi  le  nombre  en  étoic 
trop  grand.  Il  en  eft  de  même  de  nôtre  ame , lorf- 
qu’un  très-grand  nombre  de  modifications  rcmplif- 
fent  (a  capacité,  elle  ne  les  peut  appercevoir  diltin- 
ftement,  parce  qu’elle  ne  les  (ent  point  (eparément. 

Amfi  elle  pen(è  qu’elle  ne  fent  rien.  Elle  ne  peut  di- 
re qu’elle  (ente  de  la  douleur,  duplaifir,  delà  lu- 
mière , du  (on , des  laveurs  : ce  n’eft  rien  de  tout 
cela,  & cependant  ce  n’eft  que  cela  qu’elle  (ent. 

Mais  quand  nous  fuppolèrions  que  l’ame  ne  (croie 
point  (bûmiieau  mouvement  confus  & déréglé  des 
elprits  animaux  ; & qu’elle  (eroit  tellement  détachée 
de  (on  corps , que  (es  penfées  ne  dépendroient  point 
de  ce  qui  s’y  paflèj  il  pouroit  encore  arriver  que 
nous  comprendrions  avec  plus  de  facilite  certaines 
choies  ai  un  rems  , qu’en  un  autre , (ans  que  la 
capacité  de  nôtre  ame  fe  diminuât  ni  s’augmen- 
tât. Car  alors  nous  penferions  à d’autres  choies 
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Ch ap.  en  particulier,  ou  à l'être  indéterminé  & en  gé* 
V.  neral. 

L’idée  générale  de  l’infini  eft  in  réparable  del’ef- 
prit , & cllecn  occupe  entièrement  la  capacité,  lorf- 
quil  ne  penle  point  à quelque  choie  de  particulier» 

Car  quand  nous  difon*  que  nous  ne  peulbns  à 
Tien , cel  a ne  veut  pas  dire  que  nous  ne  penlïons  pas 
à cette  idée  générale , mais  Amplement  que  nous  ne 
penlbns  pas  à quelque  choie  eu  particulier. 

Certainement , n cette  idée  ne  remplifloit  pas  nô- 
tre cfprit  , nous  ne  pourionspas  pcnlcr  à toute  for- 
te de  choies  comme  nous  le  pouvons  ; car  enfin  on 
f ne  peutpenfèr  aux  choies  dont  on  n’a  aucune  con» 

noillànce.  Et  fi  cette  idée'n’c'toit  pas  plus  prélèntei 
l’elprit  lors  qu’il  nous  lèmble  que  nous  ne  penlbns  a. 
lien,  que  lorlquc  nous  penlbns  à quelque  choie  en 
particulier , nous  aurions  autant  de  facilité  à pcnlcr 
à ce  que  nous  voudrions , lorlquc  nous  fommes  for- 
tement appliquez  à quelque  vérité  particulière , que 
iorlque  nous  ne  fommes  appliquez  a rien  : ce  qui  eft 
contre  l’expérience.  Car , par  exemple , Iorlque  nous 
Sommes  fortement  appliquez  à quelque propofition 
de  Géométrie,  nous  n’avons  pas  tant  de  facilité  à 
pcnlcr  à toutes  choies , que  lors  que  nous  ne  lom- 
mes  occupez  d’aucune penfée  particulière.  Àinfi  on 
penle  davantage  à l’être  général  & infini,  quand  on 
penlè  moins  aux  êtres  particuliers  & finis:  &l’on  . 
penle  toujours  autant  en  un  temps  qu’en  un  autre. 

On  ne  peut  donc  augmenter  l’étendue  & la  capa- 
cité de  l’elprit  en  l’enflant  pour  ainfi  dire  > & en  lui 
donnant  plus  de  réalité  qu’il  n’eu  a naturellement» 
mais  feulement  en  la  ménageant  avec  adrefle , ce  qui 
fe  foit  parfaitement  par  l’Arithmétique  & par  l’ Algè- 
bre. Car  ces  foiences  apprennent  le  moyen  d’abré- 
ger de  telle  forte  les  idées , & de  les  confidércr  dans, 
un  tel  ordre,  qu’encore  que  l’elprit  ait  peu  d’éten- 
duë,  il  eft  capable  par  lelecours  de  ces  fciences , de- 
découvrir  des  véritez  très -compo fées , & qui  paroi£> 
font  d’abord  incomprchenfibles.  Mais  il  faut  pren- 
dre 
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dreles  chofcs  dans  leur  principe  pour  les  expliquer  Chat; 
avec  plus  de  fblidité  & de  lumière.  y, . 

La  vérité'  n’eft  rien  autre  chofc  qu’un  rapport  réel, 
loit  d’égalité , foit  d'inégalité.  La  faulîeté  n’eft  que 
la  négation  de  là  vérité,  ou  un  rapport  faux  & ima- 
ginaire. La  vérité  efteequi  eft:La  fauffeté  n’eft  point, 
ou  lion  le  veut,  elle  efteequi  n’eft  point.  Onnefè 
trompe  jamais  lorfqu’on  voit  les  rapports  qui  font,- 
puifqu’on  ne  le  trompe  jamais , lorfqu’on  voit  la  vé- 
rité. On  le  trompe  toujours  quand  on  juge  , qu’on 
voit  certains  rapports,  &que  ces  rapports  ne  font 
point-,  car  alors  on  voit  la  faufleté,  on  voit  ce  qui 
n’eft  point , ou  plutôt  on  ne  voit  point.  Quiconque 
voit  le  rapport  d’égalité  entre  deux  fois  deux  & qua-- 
tre  voit  une  vérité , parce  qu’il  voit  un  rapport  d’e- 
galité , qui  eft  tel  qu’il  le  voit.  De  même  quiconque 
voit  un  rapport  d’inégalité  entre  deux  fois  iôc  5, 
voit  une  vérité , parce  qu’il  voit  un  rapport  d’inéga- 
lité qui  eft.  Mais  quiconque  juge , qu’il  voit  un  rap- 
port d’égalité  entre  deux  fois  1 & 5,  fe  trompe,  par- 
ce qu’il  voit , ou  plutôt  parce  qu’il  penfc  voir  un  rap- 
porrd’égalité  qui  n’eft  point.  Les  véritez  ne  font 
donc  que  des  rapports  > & la  connoiflance  des  veri- 
tez  la  connoifTance  des  rapports.  Mais  les  fàuflcrez 
ne  (ont  point,  & la  connoiflance  de  la  faudeté,  ou  une 
connoiflance  faufTe,  eft  la  connoiflance  de  ce  qui 
n’eft  point,  fi  cela  fè  peut  dire  j car  comme  l’on  ne 
peut  connoltre  ce  qui  n’eft  point  que  par  rapport  à 
ce  quieft , on  nereconnoît  l’erreur  que  par  la  vé 
rité. 

On  peut  diftinguer  autant  de  genres  de  fauflètez 
que  de  Yeritez.  Et  comme  il  y a des  rapports  de  trçis 
fortes , d’une  idée  à une  autre  idée , d’une  chofe  à 
fon  idée  ou  d’une  idée  à fa  chofe , enfin  d’une  chofe 
à une  autre  chofe , il  y a des  Yeritez  & des  fàuflctcz 
de  trois  fortes.  Il  yen  a entre  les  idées , entre  les» 
chofès  & leurs  idées , & entre  les  chofes  feulement, 
il  eft  vrai  que  deux  fois  1 font  4;  il  eft  faux  que  deux 
fois  rfoient  5 : voilà  une  vérité  & une  fàuflccé  entre 
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Ch ap.  les  idées.  Ileftvrai  qu’il  y a un  Soleil  $ il  eft  faux 
V * qu’il  y en  ait  deux:  voilà  une  vérité  & une  fauffeté  en- 

tre  les  chofes  & leurs  idées.  Il  eft  vrai  enfin  que  la  ter* 
re  eft  plus  grandeque  la  Lune;&  il  eft  feux  que  le  So- 
leil foit  plus  petit  que  la  terre:  voilà  une  vérité  & 
une  feurtèté  qui  eft  feulement  entre  les  chofes. 

Deces  trois  fortes  de  veritez,  celles  qui  font  en- 
tre les  idées  font  éternelles  & immuables , & à cau- 
fe  de  leur  immutabilité , elles  font  auffi  les  reglesSc 
le  \mefuresde  toutes  les  autres  : car  toute  règle  ou 
toute  mefure  doit  être  invariable.  Etc’eftpourceU 
queTonneconfidére  dans  l’Arithmetiqne,  l’Alge- 
bre , & la  Géométrie  que  ces  fortes  de  veritez , par- 
ce que  ces  feienccs  generales  règlent  & renferment 
toutes  les  feiences  particulières.  Tous  les  rapports 
ou  toutes  les  veritez  qui  font  entre  les  chofes  créées, 
on  entre  les  idées  & les  chofes  créées  , fontfùjets  au 
changement  dont  toute  créaturecft  capable.  11  n’y 
aqueles  feules  veritez  qui  font  entre  nos  idées&  l’ê- 
tre fouverain  ,quifoicnt  immuables  , comme  cel- 
les qui  font  entre  les  feules  idées , parce  que  Dieu 
n’eft  point  fujetau  changement,  non  plus  que  les 
idées  qu’il  renferme. 

Il  n’y  a auffique  les  veritez  qui  font  entre  les  idées, 
que  l’on  tâche  de  découvrir  par  Jefeul  exercice  de 
1‘efprir.  Caron  fefert  prefque  toujours  defes  fens 
pour  découvrir  les  autres.  On  fefert  de  fes  yeux  & 
defes  mains,  pour  s’aflurer  de  l’exiftcncc  des  cho- 
fes , & pour  reconnoître  les  rapports  d’égalité  ou 
d’inégalité  qui  font  entr 'elles.  Il  n’ÿ  a que  les  feu- 
les idées  dont  l’efprit  puiffe  connoiire  infaillible- 
ment les  rapports  par  lui-même  & fens  l’ufege  des 
ièns.  Mais  non  feulement  il  y a rapport  entre  les 
idées , mais  encore  entre  les  rapports  qui  font  en- 
tre les  idées  , entre  les  rapports  des  rapports  des 
idées , & enfin  entre  les  aliemblages  de  plufîcurs 
rapports  , 3c  entre  les  rapports  de  ces  afTemblages 
de  rapports',  & ainfi  à l’infini:  c’eft-à-dire  qu’il  J 
a des  veritez  coropofées  à l'infini.  On  appelle  en  tes.- 

me 
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me  de  Géométrie  une  vérité  finaple  > <?eft-à  dire  le 
rapport  d’une  idée  toute  entière  à une  autre  , le 
rapport  de  4a  i,  ou  à deux  fois  i.  un eraifon  Gcome - 
trique  ou  Amplement  une  raifon : car  l’excez  ou  le 
défaut  d’une  idée , ou  pour  me  fêrvir  des  termes  or- 
dinaires, l’excezoule  défaut  d’une  grandeur  n’efl 
pas  proprement  une  raifon , ni  les  excez  ouïes  dé- 
fauts égaux , des  raifbns  égales.  Lorfque  les  idées  ou 
les  grandeurs  font  égales , c’eft  une  raifon  d’égalité, 
lors  qu’elles  lont  inégales , la  raifon  eft  d’inégalité. 

Le  rapport  qui  eft  entre  les  rapports  des  gran- 
deurs, c’eftà- dire  entre  les  raifbns,  s’appelle  rai- 
fort compofée , par  ce  que  c’eft  un  rapport  compo- 
fé  : le  rapport  qui  eft  entre  le  rapport  de  6 à 4 & de  3 
à 1 eft  une  raifon  compofée.  Et  lors  que  les  raifbns 
compofontcs  font  égales,  cette  raifon  compofée  s’ap- 
pelle proportion  ou  raifon  doublée . Le  rapport  qui  eft 
entre  le  rapport  de  8 à 4 & le  rapport  de  6 à 3 ,cft  une 
proportion , parce  que  ces  deux  rapports  font  égaux. 

Or  il  faut  remarquer  que  tous  les  rapports  ou  tou^ 
tes  les  raifbns  tant  Amples  que  composées  font  de  vé- 
ritables grandeurs  , & que  le  terme  même  de  gran- 
deur eft  un  terme  relatif  qui  marque  néceffairement. 
quelque  rapport.  Car  il  n’y  a rien  de  grand  par  foi- 
même  & fans  rapport  à autre  chofè,  fînon  l’infini 
ou  l’unité.  Tous  les  nombres  entiers  font  même  des 
rapports  aullî  véritablement  que  les  nombres  rom- 
pus, ou  que  les  nombres  comparez  à un  autre,  ou 
divifèz  par  quelqu autre  j quoi  que  l’on  puiffe  n’y 
pas  foire  de  réfléxion  , à caufe  que  ces  nombres  en  - 
tiers  peuvent  s’exprimer  par  un  foui  chiffre.  4.  par 
exemple  ou  | eft  un  rapport  aullî  véritablement 
que  Jou L’unité  à laquelle 4 a rapport  n’eft  pas 
exprimée , mais  elle  eft  fous  entendue , car  4 eft  un 
rapport  auflî  bien  que  J ou|  , puifque  4 eft  égal  a 
±ouà|.  Toute  grandeur  étant  donc  un  rapportou 
tout  rapport  une  grandeur , il  eft  vifible  qu’on  peut 
exprimer  tous  les  rapports  par  des  chiffres  , & le9 
repréfenter  à l’imagination  par  des  lignes. 
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Ainfi  toutes  les  véritez  n’étant  que  des  rapports», 
pour  connoître  exactement  toutes  les  véritez  tant 
fimplesque  compofées,  il  fuffit  de  connoître  exa- 
ctement tous  Tes  rapports  tant  (Impies  que  compo- 
sez. Il  y en  a de  deux  fortes , commeon  vient  de  di- 
re: rapports  d’égalité , & d’inégalité.  Ileft  vifible- 
que  tous  les  rapports  d'égalité  font  (êmblables , & 
que  dés  qu’on  connoît  qu’une  chofe  eft  égale  à une 
autre  connue  J’on  en  connoît  exactement  le  rapport.. 
Mais  il  n ’en  eft  pas  de  meme  de  l’inégalité  : on  f^ait 
qu’une  tour  eft  plus  grande  qu’une  toifè,&  plus  peti- 
te que  mille  toiles  ; & cependant  on  ne  fçait  point  au< 
jufte  fa  grandeur, & le  rapport  qu’elle  a avec  unetoife*. 

Pour  comparer  les  chofes  entr’elles,ou  plutôt  pour 
Incfurer  exactement  les  rapports  d’inégalité , il  faut  . 
Unemefureexaâe:  il  faut  une  idée  fîmple&  infini- 
ment intelligible:  une  mefiire  univerfelle r & qui 
puifle  s’accommoder  à toute  forte  de  fùjets.  Cette 
mefiireeft  l’Unité.  C’eftpar  elle  qu’on  mefureexa- 
Ctement  toutes  chofes,  & fans  elle  il  eftimpoffible 
de  rien  connoître  avec  quelque  exactitude.  Mais, 
tous  les  nombres  n'étant  compofèzque  de  l'unité,  iL 
eft  déjà  évident  que  fans  les  idées  des  nombres  6c. 
fans  la  manière  de  comparer  & de  mefurer  ces  idées  » . 
c’eft  à-dire  fans  l’ Arithmétique,  il  eft  impoflible  d’a- 
vancer dans  la  connoiflancedcs  véritez  composés*. 
V Les  idées  ouïes  rapports  entre  les  idées,  en  un 
mot  les  grandeurs  pouvant  erre  plus  grandes  6c  plus 
petites  que  d’autres  grandeurs  , on  ne  peut  les  ren- 
dre égales  que  par  le  plus  & par  le  moins  joints  avec- 
l’unité  répétée,  autant  de  fois  qu’il  eft  néceflaire. 
Ainfi  ce  n’eft  que  par  l’addition  & la  foufttaCtioii  de- 
Tunité,  & des  parties  de  l’unité  ( lorfqu’on  la  con- 
çoit divifée  ) que  l’on  mefiire  exactement  toutes  les . 
grandeurs,  & que  l'on  découvre  toutes  les  véritez*. 
Or  de  toutes  les  Iciences  , l’Arithmetiqüe  6c  l’Algè- 
bre principalement  font  les  feules  , qui  nous  appren- 
nent à faire  ces  operations  avec  addreflè  , avec  lu- 
mière, & ayec  un  . ménagement  admirable,  delà  ca- 
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parité  de  refprit.Ces  deux  fciences  font  donc  les  feu- 
les qui  donnent  à l’efprit  toute  la  perfection  & tou- 
te letenduë  dont  il  eft  capable  : puifque  c’eft  par 
elles  feules  que  l’on  découvre  toutes  les  véritezquife 
peuvent  connoicre  avec  une  entière  exactitude. 

Caria  Géométrie  ordinaire  ne  perfectionne  pas 
tant  l’cfprit  que  l’imagination  : & lés  véritez  que  l’on 
découvre  par  cette  feience  ne  font  pas  toujours  fi 
évidentesque  les  Géomètres  s’imaginent.  Ils  pen- 
fentpar  exemple  avoir  exprimé  la  valeur  de  certai- 
nes grandeurs  , lorfqu’ils  ont  prouvé  qu’elles  font 
égalés  à certaines  lignes , qui  font  les  foûtendiies 
«Fangles  droits  dont  les  cotez  font  exactement  con- 
nus, ou  à d’autres  qui  font  déterminées  par  quel- 
qu’une des  feCtions  coniques.  Mais  il  eft  vifiblc  qu’ils 
fe  trompent  , car  ces  foûtenduës,  par  exemple, 
font  elles-mêmes  inconnues.  L’on  commît  plus  ex  - 
aCtcment  V 8 ou  P10,  qu’une  ligue  que  l’on  s’i- 
magine , ou  que  l’on  décrit  for  le  papier  pour  fervir 
de  loûtenduë  à un  angle  droit,  donc  les  cotez  font  1, 
ou  dont  un  coté  eft  a & l'autre  4.  On  fçait  au  moins 
que  V%  approche  fort  de  },&  queP'zo  eft  environ 
4 & j : & l’on  peut  par  certaines  régies  approcher 
toujours  à l’infini  de  leur  véritable  grandeur  ; &fi 
l’on  ne  peut  y arriver , c’eft  que  l’efpnt  ne  peut  com- 
prendre l’infini.  Mais  on  n’a  qu’une  idéefort  con- 
fufe  de  la  grandeur  des  foûtenduës , & on  eft  mê- 
me oblige  de  rccourirà  V 8 ou  V zo  pour  les  expri- 
mer. Ainfiles  conftruCtions  Géométriques  donc  on. 
fe  fert pour exprimerles  valeurs  des  quantitez  incon- 
nues , ne  font  pas  fi  utiles  à régler  l’efprit  & à décou- 
vrir les  rapports  ou  les  vétitez  que  l’on  cherche,  qu’à 
regler l’imagination.  Maiscommel’on  feplaîc  be- 
aucoup pliis  à faire  ufage  de  fon  imagination  que  de 
fon  efprit , les  perfbnnes  d’étude  ont  d’ordinaire 
plusd’cftimcpourla  Géométrie,  que  pour  l’Arith- 
metique  & pour  l’Algèbre; 

Pour  faire  parfaitement  comprendre  que  l’ Arith- 
métique fit  l’Algèbre  font  enfemblc  la  véritable  Lo- 
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gique’qui  fertà  découvrir  la  vérité,  & à donner  à 
Telpric  toute  l’étendue  dont  il  eft  capable  j il  fuffit  de 
feire  quelques  réfléxions  (iir  les  réglés  de  ces  feienccs. 

On  vient  de  dire  que  toutes  les  véritez  ne  font  que 
des  rapports:  que  le  plus  fimple  & le  mieux  connu 
de  tous  les  rapports  eft  celui  d’égalité:  qu’il  eft  le 
commencement  d’où  il  fautmefurer  les  autres  pour 
avoir  une  idéeexadede  l’inégalité:  que  lamefure, 
dont  on  eft  obligé  de  le  fcrvir,  eft  l’unité:  & qu’il 
faut  l’ajouter  oul’ôter  autant  de  lois  qu’il  eft  necef- 
fiire , pour  mefurer  l’excez  ou  le  defaut  .de  l’inéga- 
lité de  ces  grandeurs. 

Delà  il  eft  clair  que  toutes  les  operations,  qui 
peuvent  fervir  à découvrir  les  rapports  d’égalité , ne 
font  que  des  additions  & des  fouftra&ions:  addi- 
tions de  grandeurs  pour  égaler  des  grandeurs  5 ad- 
ditions de  rapports , pour  égaler  des  rapports , ou 
pour  mettre  les  grandeurs  en  proportion  $ enfin  ad- 
dition de  rapports  pouE  égaler  des  rapports,  ou  pour 
mettre  les  grandeurs  en  proportion  compofée. 

Pour  égaler  4 avec  2,  il  n’y  a qu’à  ajouter  1 avec  i. 
Ou  retrancher  2 de  4,  ou  enfin  ajouter  l’unité  à 1 & 
la  retrancher  de  4.  Cela  eft  clair. 

Pour  égaler  le  rapport  ou  la  raifon  de  .8  à 2 au 
rapport  de  6 à 3,  il  ne  faut  pas  ajouter  5 à 2 ou  re- 
trancher 3 de  8 , en  lorte  que  l’excez  d’un  nombre  à 
l’autre  (bit  égal  à 3 , qui  eu  l’excez  de  6 fur  5 : ce  ne 
feroit  qu’ajouter  & qu’égaler  des  grandeurs  Am- 
ples. Il  faut  voir  d’abord  quelle  eft  la  grandeur  du 
rapport  de  8 à 2,  ou  ce  que  vaut!$&l’on  trouve  en 
en  divifant  8 par  1 que  t'expofant  de  ce  rapport  eft 
4,  ou  que  | eft  égala  4.  Il  faut  de  même  voir  qu’el- 
le eft  la  grandeur  du  rapport  de  6 à 3 , & l’on  trouve 
qu’elle  eft  égale  à 1.  Ainfi  l’on  reconnoîc  que  ces 
deux  rapportsi  égal  à 4,  & * égal  à 2,  ne  font  dif- 
rensquedei.  De  forte  que  pour  les  égaler  on  peut, 
ou  bien  ajouter  à f encore  | égal  à 1 , car  l’on  au- 
ra Y qui  fera  un  rapport  égala*  : ou  bien  .retran- 
cher! , égala,  i, de  J,  car  l’on  aura  \ qui  fera  un 

rap- 
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rapport  égal  : ou  enfin  ajouter  l’unité  à J,  & la  Chap. 
retranchçrde  *}  car  Ton  aura  |&  |qui  font  des  Y-| 
rapports  égaux , car  9 eft  a 5 comme  6 à 1. 

Enfin  pour  trouver  la  grandeur  de  l’inégalité  en-  -v  : 
tre  les  rapports  qui  réfultent , l’un  de  la  raifon  com- 
pofée , ou  du  rapport  de  rapport  de  1 1 à 3 & de  3 à 
15&  l’autre  de  la  raifon  compofée , ou  du  rapport 
de  rapport  de  8 à 1 & de  2 à 1 * il  fautfuivrela  même 
voye.  Premièrement,  la  grandeur  de  la  raifon  de 
nà  3 fè  marque  par  4,  oü  4 eft  / Vapc/Saf  de  la  rai- 
fon de  ii  à 3 & 3,eftrexpofànt  de  3 à 1 ;&I’cxpo- 
fàntdela  raifon  des  expofàns  4 & 3,  cfH.  Secon- 
dement l’expofànt  de  8 à iefl:4,  & de  1a  1 eft  2* 

& I’expofant  des  expofans  4 & 2 eft  2 : Enfin  l’iné- 
galité entre  les  rapports  qui  réfuirent  des  rapports  de 
rapports , éft  la  différence  entre!  & a,  c’eft  à-dire  f, 

Doncf  ajoutez  au  rapport  des  raifons  1 z à 3 & 3 à r,‘ 
ou  retranchez  du  rapport  des  autres  raifons  & à i & i 
à 1 , met  en  égalité  ces  rapports  de  rapports, & pro- 
duit une  proportion  compofée.  Ainh  Ton  peut  fè 
fervir  d’additions  & de  fouftraftions  pour  égaler  les 
grandeurs  & leurs  rapports  tant  fimples  que  com- 
pofez , 8c  pour  avoir  une  idée  cxa&e  de  la  grandeur 
de  feur  inégalité. 

Il  eft  vrai  que  l’on  k fêrt  de  multiplications  & de 
divifions  tant  fimples  que  compofées  , mais  ce  ne 
font  que  des  additions  & d csfouflra&ions  compofées. 
Multiplier  4 par  3 , c’eft  faire  autant  d’additions  d» 

4 que  3 contient  d’additions  de  l’unité,  ou  trou- 
ver un  nombre  qui  ait  même  rapport  à 4 qu’à  3 avec 
l’unité:  & divircr  1 1 par  4,  c*eftfbuftraire4de  12 
autant  de  fois  qu’il  fo  peut,  ceft- à-dire  trouver  u» 
rapport  à l’unité  égal  à celui  de  1 2 à 4;  car  3 qui  en 
fèral’expofanta  même  rapport  à l’unité  que  12  à 4. 

Les  extradions  des  racines  quarrées  , cubiques , &c, 
ne  font  que  des  divifions  par  lesquelles  on  cherche 
une  , deux , ou  trois  moyennes  proportionelles, 

11  eft  évident  que  l’efjpric  de  l’homme  eft  fi  petit , 
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fà  mémoire  fi  peu  fidellc  fon  imagination  fi  peu  étem- 
duë , que  fiins  l'ufage  des  chiffres  & de  l’écriture,  8c 
fims  l’adrefle  dont  on  fe  fert  dans  l’Arithmétique , il 
feroitimpoflïble  de  foire  les  operations  néceflaires 
pour  connoître  l’inégalité  des  grandeurs  8c  de  leurs- 
rapports  : lors  qu’il  y auroit  plufieurs  nombres  àa- 
joùter  ou  à fouftrairc , ou  ce  qui  cft  là  même  choie 
lorsque  ces  nombres  font  grands  , &qu  on  ne  les- 
peut  ajouter  que  par  parties,  on  en  oublieroit  tou- 
jours quelqu’une.  Il  n’y  a point  dSmaginationaflèz 
étendue  pour  ajouter  cnfemble , les  fractions  un  peu- 
grandes,  comme  gL,  »**i5^,oupourfouftrai- 

rc  l’une  de  l’autre. 

Les  multiplications  , les  divifions  8c  les  extra- 
étions  de  racines  des  nombres  entiers  font  infini- 
ment plusembaraflantes  que  les  fimples  additions  ott 
fouftraétions  : l’efprit  fcul  ians  le  iècours  de  l’A- 
rithmetique  eft  trop  petit  & trop  foible  pour  les  foi- 
re , & il  eft  inutile  que  je  m’arrête  ici  à le  faire  voir. 

Cependant  l’ Analyfèou  l’Algcbre  eft  encore  toute 
autre  chofeque  1* Arithmétique  : elle  partage  beau- 
coup moins  la  capacité  de  l’efprit  : elle  abrège  lés 
idées  de  la  manière  la  plus  fimple  8c  la  plus  facile 
quifepuiflè  concevoir.  Ce  qui  fc  fait  en  beaucoup - 
de  tems  par  l’ Arithmétique , fè  foit  en  un  moment 
par  l’Algèbre,  fans  que  l’efprit  fe  brouille  par  le 
changement  déchiffrés  & par  la  longueur  des  opé- 
rations. Enfin  il  y avoit  des  choies  qui  fe  pouvoienc 
Içavoir  ,&  qu’il  étoit  néceflairede  Içavoir  dont  on 
ne  pouvoit  avoir  la  connoifianceparl’uûge  de  1 A- 
rithmetique  lèule  : mais  je  ne  crois  pas  qu’il  y ait 
rien  qui  foit  utile,  ,8c  que  les  hommes  puifient  fça- 
voir avec  exactitude , dont  ils  ne  puifient  avoir  la 
connoiflance  par  l’ Arithmétique  & par  l’Algèbre: 
De  forte  que  ces  deux  fcicnces  font  le  fondement  de- 
toutes  les  autres , & donnen  t les  vrais  moyens  d’ac- 
querir  toutes  les  fdences  exactes  : parce  qu’on  ne 

ficut  ménager  davantage  la  capacité  de  l’efpritque 
’on  le  fait  par  l’ Arithmétique , &.  principalement 
par  l’Algèbre.-  SE» 
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Les  réglés  qu'il  faut  obferver  dans  la  recherche  de  la 
•vérité. 

A Prb  s avoir  expliqué  les  moyens  dont  il  faut 
le  (crvir  pour  rendre  l’efprit  plus  attentif  6c 
plus  étendu , qui  font  les  fouis  qui  peuvent  le 
rendre  plus  parlait , c'eft  à dire  plus  éclairé  8t 
plus  pénétrant  : il  eft  tems  de  venir  aux  réglés 
qu’il  eft  abfolument  néccflàire  d’obfcrver  aans 
la  réfolution  de  toutes  les  queftions.  C’eft  à quoi  je 
m 'arrêterai  beaucoup  , & que  je  tâcherai  de  bien  ex- 
pliquer pas  plufieurs  exemples  afin  d’en  foire  mieux 
connoirre  la  nécelfité , & d’accoûtumer  1’efpnc  à 
les  mettreen  ufoge  : parce  que  le  plus  necelTaire  8c 
le  plus  dif&jlen’eftpasdelesbienrçavoir  , mais  de 
les  bien  pratiqdî&r. 

Il  ne  fout  pas  s’attendre  ici  d'avoir  quelque  chofc 
de  fort  extraordinaire,  qui  furprenne  & qui  appli- 
que beaucoup  l’efprit  : au  contraire  afin  que  ces  ré- 
glés foient  bonnes , il  faut  qu’elles  foient  fimples  8c 
naturelles,  en  petit  nombre , tres-intelligibles , 6c 
dépendantes  les  unes  des  autres.  En  un  mot  elles 
ne  doivent  que  conduire  nôtre  e/prit,  & régler  nô- 
tre attention  fons  la  partager.  Car  l’expcrienoe  foie 


îéi  DE  LA  RECHERCHE 
Chap.  allez  connoîcre , que  la  Logique  d’ Ariftote  n’eft  pas 
I,  de  grand  ufàgc,àcaufe  quelle  occupe  trop  l’elprit, 
& qu’elle  le  détourne  de  l’attention  qu’il  devroir  ap- 
porter aux  fùjets  qu’il  examine.  Que  ceux  donc  qui 
n’aiment  que  les  my  Itérés  & les  inventions  extraor- 
dinaires quittent  pour  quelque  temps  cette  humeur 
bizarre:  & qu’ils  apportent  toute  l’attention  dont 
ils  font  capables , afin  d’examiner , fi  les  réglés  que 
l’on  va  donner  , iuffiiènt  pour  confcrver  toujours 
l’évidence  dans  les  perceptions  de  l’efprit  > &pour 
découvrir  les  vetitez  les  plus  cachées.  S’ils  ne  Ce 
préoccupent  point  injuftement  contre  lafimplicité 
& la  facilité  de  ces  réglés , j’efpere  qu’ils  reconnol- 
trontpas  l'ufage  que  nous  montrerons  dans  la  fuite 
qu’on  en  peut  taire , que  les  principes  les  plus  clairs 
éc  les  plus  fimples  font  les  plus  féconds , & que  les 
choies  extraordinaires  & difficiles  ne  font  cas  tou- 
jours an  tfi  utiles,  que  nôtre  vaine  curiofite  nous  le 
ùit  croire. 

Le  principe  de  toutes  ces  réglés  eft , qu'il faut  tou- 
jours confcrver  l'évidence  dans  fes  raifonnemens , four 
découvrir  laverité  fans  crainte  defe  tromper.  De  ce 
principe  dépend  cette  réglé  generale  qui  regarde  le 
fujet  de  nos  études,  fçavoir  , que  nous  ne  devons  rai- 
fonner  que  fur  des  chofes  dont  nous  avons  des  idées  clai- 
res y & par  une  fuite  néceiïàire , que  nous  devons  tou- 
jours commencer  par  les  chofes  les  plus  fimples  O"  tes 
plus  faciles , O"  nous  y arrêter  fort  long-tems  avant 

3ue  d’entreprendre  la  recherche  des  plus  compo/cesO* 
es  plus  difficiles. 

Les  règles  qui  regardent  la  manière  dont  il  s’y 
faut  prendre  pour  reloudre  les  questions  dépendent 
auffi  de  ce  même  principe:  & la  première  de  cesre- 

flcs  eft  : Qu’il  faut  concevoir  tresdijlinSlement  l'état 
c la  queflion  qu'on  fc propofe  de  réfoudre , & avoir  des 
idées  de  ces  termes  allez  diftinftes  pour  les  pouvoir 
x comparer , & pour  en  raconnoître aiufi  les  rapports 
que  l’on  cherche. 

Mais  lors  qu’on  uc  peut  rcconnoitrc  les  rapports 
j.  ' que 
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que  les  chofès  ont  entr 'elles,  en  les  comparant  im-  Csap? 
médiatement , la  fécondé  réglé  eft  : Qu'il faut  décou - I. 

vnr  par  quelque  effort  d’efprit  une  ou  plusieurs  idées 
moyennes , qui puifjent fervir  comme  de  me  fur e commu- 
ne pour  reconnaître  par  leur  moien  les  rapports  qui  font 
cntr'elles.  Il  faut  obferver  inviolablemcnt  que  ces 
idées  foient  claires  & diftinétes , à proportion  que 
l’on  tâche  de  découvrir  des  rapports  plus  exadts , & 
en  plus  grand  nombre. 

Mais  lorfque  les  queftions  font  difficiles  & de  lon- 
gue difcufïîon  la  troifiéme  réglé  eft  : Qu'il  faut  re- 
trancher avec  foin  du  fujet , que  l'on  doit  confiderer , 
toutes  les  chofes  qu'il,  n'efl  point  néceffaire  d’examiner 
four  découvrir  la  vérité  que  r on  chercne.  Car  il  ne  faut 
point  pacager  inutilement  la  capacité  de  l’efprit , SC 
toute  là  force  doit  être  employée  aux  chofcs  feules  , 
qui  le  peuvent  éclairer.  Les  chofcs  que  l'on  peutainfï 
retrancher , font  toutes  celles  qui  ne  touchent  point 
la  queftion  , & qui  étant  retranchées , la  queftion 
fubfiftc  dans  fon  entier. 

Lorfque  la  queftion  eft  ainfi  réduite  aux  moindres 
termes  la  quatrième  réglé  eft  : Qu'il  faut  divifer  le 
fujet  de  fa  méditation  par  parties , O4  les  confiderer  tou- 
tes les  unes  après  les  autres  félon  l’ordre  naturel , en 
commençant  par  les  plus  fimples , e'eft-a-dire  parcelles 
qui  renferment  moins  de  rapports  : CT  ne pafier  jamais 
aux  plus  compùfées  avant  que  d'avoir  reconnu  diflinfle- 
tnent  les  plus  fimples , CT  fe  les  être  rendu  familières. 

Lorfque  ces  chofcs  font  devenues  familières  parla 
méditation , la  cinquième  règle  eft.  Qw’ow  doit  en 
a br  éçer  les  idées  : CT  les  ra  nger  en  fuite  dans  fon  imagfr 
nation,  ouïes  écrire fur  le papier , afin  qu'elles  ne  rem- 
pli (fent  plus  la  capacité  de  l'efprit.  Quoique  cette  ré- 
glé foit  toujours  utile , elle  n'eft  abfolument  néccf- 
faire  que  datas  les  queftions  très  difficiles , & qui 
demandent  une  grande  étendue  d’efprit,  à caafè 
qu’on  n'étend  l’efprit  qu’en  abrégeant  (es  idées.  L’a- 
fage  de  cette  réglé  & de  celles  qui  fuivent  ne  fereeon- 
noît  bien  que  dans  l’Algebre.  i 

Les 
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Chàp.  Les  idées  de  routes  les  chofes,  qu’il  efl;  abfolument 

I.  nécelïairedeconfidercr,  étant  claires  > familières, 
abrégées > & rangées  par  ordre  dans  l 'imagination  , 
ou  exprimées  fur  le  papier  ; la  fîxiéme  réglé  eft:  Qu 'il 
faut  les  comparer  toutes  félon  les  réglés  des  combinai - 
fons , alternativement  les  unes  avec  les  autres , ou  par 
la  feule  vuë  de  l'efprit , ou  par  mouvement  de  l'ima - 

gination  accompagné  de  la  vuë  de  l'efprit , ou  par  le  cal* 
cul  de  la  plume  joint  a l attention  de  l'efprit  & de  l'ima- 
gination. 

Si  de  tous  les  rapports  qui  refiiltent  de  toutes  ces 
comparaifons , il  n’y  en  a aucun  qui  (bit  celui  que 
l’on  cherche:  Il  faut  de  nouveau  retrancher  de  tous  ces 
rapports  ceux  qui  font  inutiles  à la  rêfolution  de  laque - 
ftion : Je  rendre  les  autres  Familiers  y les  abréger,  O* 
les  ranger  par  ordre  dans  fon  imagination  > ou  les  expri- 
mer fur  le  papier  : les  comparer  enfemble  félon  les  réglés 
de  s combinai  fons , & voir  file  rapport  compofé  qye  Fon 
cherche  y efl  quelqu'un  de  tous  les  rapports  compofé * 
qui  rêfultent  de  ces  nouvelles  comparaijons. 

S’il  n'y  a pas  un  de  ces  rapports  que  Ton  a décote 
vertsqui  renferme  la  rêfolution  de  lâqueftion:  Il 
faut  de  tous  ces  rapports  retrancher  les  inutilesy  fe  ren- 
dre les  autres  familiers  y &c Et  en  continuant 

de  cette  manière , on  découvrira  la  vérité  ou  le  rap*- 
port  que  l'on  cherche  Ci  compofé  qu’il  foit:  pour- 
vu qu’on  puiffe  étendre  fuffifimment  la  capacité  de 
l’efprit , en  abrégeant  fes  idées , & <jue  dans  toutes 
ces  opérations  l’on  ait  toujours  en  vuë  le  terme  où 
l’on  doit  tendre.  Car  c’eft  la  vuë  continuelle  de  la 
queftion  qui  doit  regler  toutes  les  démarches  de  l’ef. 
prit , puilqu’il  fout  toujours  fçavoir  où  l’on  va.< 

U faut  fur  tout  prendre  garde  à ne  pas  fe  contenter 
de  quelque  lueur  ou  de  quelque  vraisemblance,  & 
recommencer  fi  fouvent  les  comparaifons  qui  fervent 
à découvrir  la  vérité  que  l'on  cherche , qu’on  ne 
puiffe  s’empêcher  de  la  croire , fons  fentir  les  repro- 
ches fecrcts  du  Maître  qui  répond  à nôtre  demande , 
je  veux  dire  à nôtre  travail,  à l'application  de  nôtre 

cfprit. 
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c/prit,  & aux  dcfïrs  de  nôtre  cœur.  Et  alors  cette  Chap 
vérité  pourra  nous  lèrvir  de  principe  infaillible  pour  1 . 
avancer  dans  les  fcicnccs. 

Toutes  ces  relies  que  nous  venons  de  donner  , ne 
font  pas  nécefiaircs  généralement  dans  toute  forte  de 
queftions  ; car  lorique  les  queftions  font  tres-fàciles 
la  première  réglé  fuffic  : l’on  n’a  befbin  que  de  la 
première  & de  la  fécondé  dans  quelques  autres  que- 
liions.  En  un  moj  puis  qu’il  faut  faire  ufâgedeces 
réglés  jufqu’à  ce  qu’on  ait  découvert  la  vérité  que 
l’on  cherche,  il  cfl  nc'celTaire  d’en  pratiquer  d’autant 
plus  que  les  queflions  font  plus  difficiles. 

Ces  règles  ne  font  pas  en  grand  nombre.  Elles  dé- 
pendent toutes  les  unes  des  autres.  Elles  font  natu- 
relles, & ou  fêles  peut  rendre  fi  familières  , qu’il  ne 
fera  point  néceflaire  d’y  penfer  beaucoup , dans  le 
tems  qu’on  s’en  voudra  fervir.  E11  un  mot  elles  peu- 
vent régler  l’attention  de  l’efprit  fans  le  partager , 
c’efl  à-dire  qu’elles  ont  une  partie  deeequ’onfou- 
haite.  Mais  elles  parodient  fi  pcuconfiderablespar 
elles- mêmes , qu’il  efl  néccfîaire  pour  les  rendre  re- 
commandables, que  je  fade  voir  que  les  Philofophes 
font  tombez  dans  un  très-grand  nombre  d’erreurs  & 
d’extravagances , à caufè  qu’ils  n’ont  pas  feulement 
obfcrvé  les  deux  premières , qui  font  les  plus  faciles 
& les  principales  : & que  c’elt  aullî  par  l’ufàge  que 
M.  Defcarcescnafait,  qu’il  a découvert  toutes  ces 
grandes  & fécondes  veritez , donc  on  peut  s-  inikruirc 
dans  fès  ouvrages. 


CHAPITRE  II.  Chap. 

II. 

De  la.  régie  générale  qui  retarde  le  fujet  de  nos  études. 

Que  Tes  Vhilofophes  de  l’école  ne  T ob fervent  point 
ce  qui  efl  caujc  de  plufleurs  erreurs  dans  la  Phyfique. 

LA  première  de  ces  réglés , & celle  qui  regarde  le 
fujet  de  nos  études,  nous  apprend  que  nous  ne 

de- 
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devons  raifonner  que  fur  des  idées  claires.  De  là  on 
doit  tirer  cette  conféquence  que  pour  étudier  par  or- 
dre , il  faut  commencer  par  les  choies  les  plus  fim- 
pies  & les  plus  faciles  à comprendre,  & s’y  arrêter 
memes  long-tems  avant  que  d’entreprendre  la  re- 
cherche des  plus  compofées  Ôc  des  plus  difficiles. 

Tout  le  monde  tombera  facilement  d’accord  de  la 
ne'ceffité  de  cette  réglé  générale  5 car  on  voit  allez  , 
que  c’eli  marcher  dans  les  tenébres  que  derailonncr 
fur  des  idées  oblcures  & fur  des  principes  incertains. 
Mais  on  s’étonnera  peut-être  fi  je  dis  qu’on  ne  l’ob- 
firve  prclque  jamais , & que  la  plupart  des  fciences 
qui  font  encore  à prélènt  le  fujet  ae  l’orgueil  de  quel* 
quos  faux  fçavans , ne  font  appuyées  que  fur  des 
idées  > ou  trop  confufes  ou  trop  générales , pour 
être  utiles  à la  recherche  de  la  vérité. 

Ariftote , qui  mérite  avec  juftice  la  qualité  de 
Prince  de  ces  Phiiolphes  dont  je  parle , parce  qu’il  eft 
le  pere  de  cette  Philofophie  qu’ils  cultivent  avec  tant 
. de  foin  > ne  railonne  prefque  jamais  que  fur  les  idées 
confulès  que  l’on  reçoit  par  les  lens,  & que  fur  d’au- 
tres idées  vagues , générales,  & indéterminées, 
qui  ne  reprélèntent  rien  de  particulier  à l’elprit.  Car 
les  termes  ordinaires  a ce  Pnilofophe  ne  peuvent  lèr- 
vir  qu’à  exprimer  conforment  aux  fens  & à l’ima- 
gination les  lèntimens  confus  que  l’on  a des  choies 
fenlîbles  : ou  à fàircparler  d’une  manière  fi  vague  Sc 
fi  indéterminée,  quel’on  n’exprime  rien  de  diftinây 
Prefque  tous  lès  ouvrages , mais  principalement  les. 
huitLivrcsdePhyfique,  dont  il  y a autant  de  com- 
mentateurs differens  qu’il  y a de  Régens  de  Philofo-^ 
phie,  ne  font  qu’unepurc  Logique.  Il  y parle  beau- 
coup & il  n y dit  rien.  Ce  n’elt  pas  qu’il  (oit  diffus  , 
mais  c’eft:  qu’il  a lefècret  d’être  concis  & de  ne  dire 
que  des  paroles.  Dans  les  autres  ouvrages  il  ne  fait 
pas  un  fi  fréquent  ulâge  de  lès  termes  vagues  & gene- 
raux : mais  ceux  dont  il  le  fert , ne  réveillent  que 
les  idées  confulès  des  lèns.  C’eft  par  ces  idées  qu’il 
prétend  dans  les  problèmes  & ailleursréfoudre  ea 

deu* 
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deux  mots  une  infinité  de  queftions , dont  on  peut  Char.' 
donner  démonstration  qu’elles  ne  le  peuvent  rc-  II, 
foudre. 

Mais  afin  que  l’on  comprenne  mieux  ce  que  je 
▼eux  dire,  on  doit  (è  Souvenir  de  ce  que  j’ai  prouvé 
ailleurs > que  tous  les  termes  qui  ne  réveillent  que 
des  idées  Senfibles , font  tous  équivoques»  mais  , ce 
qui  eft  à confiderer  » équivoques  par  erreur  & par 
ignorance  » & par  conséquent  caufe  d’un  nombre  in- 
fini d’erreurs. 

Le  mot  debelier  eSl  équivoque , il  Signifie  un  ani- 
mal qui  rumine  , & une  conftcllation  dans  laquelle 
le  Soleil  entreau  printemps:  mais  il  efl  rare  qu’on 
s’y  trompe.  Car  il  faut  être  Aftrologuc  dans  l’excez, 
pour  s’imaginer  quelque  rapport  entre  ces  deux  cho- 
ies: &pourcroire,  par  exemple,  qu’on  eftfujetà 
vomirai  ce  tems  là  les  médecines  que  l’on  prend , à 
cauSé  que  le  belier  rumine.  Mais  pour  les  termes  des 
idées  lenfibles , il  n’y  a prefque  perionne  qui  rccoa- 
noifié qu’ils  foient  équivoques.  Ariftotc  & les  An- 
ciens Pnilofophes  n’y  ont  pas  feulement  penle,  l’on 
en  tombera  d’accord , fi  on  lit  quelque  choie  de  leurs 
ouvrages , & fi  l’on  Sçait  distinctement  la  cauSe  poux 
laquelle  ces  termes  font  équivoques.  Cariln’yariea 
de  plus  évident  que  les  Philofophes  ont  crû  lur  ce  f«- 
jet  tout  le  contraire  de  ce  qu’il  faut  croire. 

Parcxemplelorfquelcs  Philofophes dilènt,  que 
le  fèu  cft  chaud , l’herbe  verte , le  lucre  doux  , &c  : 
ils  entendent  comme  les  enfans , & le  commun  des 
hommes,  que  le  feu  contient  ce  qu’ils  (entent  lorf* 
qu’ils  (è  chauftênt  : que  l’herbe  a fur  elle  les  cou- 
leurs qu’ils  y croient  voir:  que  le  fucre  renferme  la 
douceur  qu’ils  Sentent  en  le  mangeant:&ainfi  de  tou- 
tes leschofes  que  nous  voyons  ou  que  nous  Sentons. 

Il  eft  impoSfible  d’en  douter  en  lifant  leurs  écrits. 

Ils  parlent  desqualitex  Sènfibles  comme  des  Senti- 
mens  : ils  prennent  de  la  chaleur  pour  du  mouve- 
ment j & ils  confondent  am  fi  à caufe  de  l’équivoque 
des  termes , les  manières  d’étre  des  corps  avec  cel- 
les des  eSprits.  Ce 
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CHA?«  Ce  n’cft  que  depuis  Dcfcartes , qu’à  ces  queftions 
I J , confù/cs  8c  indéterminées  , fi  le  feu  eft  chaud  , fi 
l’herbe  eft  verte , fi  le  fucre  eft  doux , &c,on  répond 
en  dillinguant  l’équivoquc  des  termes  fenfiblesqui 
les  expriment.  Si  par  chaleur, couleur , laveur,  vous 
entendez  un  tel  ou  un  tel  mouvement  de  parties  in- 
fènfibles , le  feu  eft  chaud , l’herbe  verte,  le  fucre 
doux.  Mais  fi  par  chaleur  & par  les  autres  quali- 
tez , vous  entendez  ce  que  je  lèns  auprès  du  feu , ce 
que  je  vois  lorfque  je  vois  de  l’herbe , &c.  le  feu  n’eft 
point  chaud , ni  l'herbe  verte , &c  : car  la  chaleur 
que  l’on  fent,  & les  couleurs  que  l’on  voit  ne  font 
que  dans  l’ame , comme  j’ai  prouvé  dans  le  premier 
Livre.  Or  comme  les  hommes  penfènt  que  ce  qu’ils 
fentent  eft  la  même  choie  que  ce  qui  eft  dans  l’objet, 
ils croyent  avoir  droit  de  juger  des  qualitez  des  ob- 
jets par  les  fentimens  qu’ils  en  ont.  Ainfi  ils  nedi- 
fènt  pas  deux  mots  fans  dire  quelque  choie  de  faux, 
& ils  ne  difent  jamais  rien  fur  cette  matière  qui  ne 
foit  obfcur  & confus . En  voici  plufieurs  raifons. 

La  première  parce  que  tous  les  hommes  n’ont 
point  les  mêmes  fentimens  des  mêmes  objets,  ni 
unmêmehomme  en  différais  tems,  ou  lors  qu'il 
fent  ces  mêmes  objets  par  differentes  parties  du 
corps.  Ce  qui  femble  doux  à l'un  femble  amer  à 
l’autre , ce  qui  eft  chaud  à 1 un  eft  froid  à l'autre  : ce 
qui  femble chaud  à une  perfonne  quand ellea  froid , 
femble  froid  à cette  meme  perfonne  quand  elle  a 
chaud , ou  lors  qu’elle  lent  pas  differentes  parties  de 
fon  corps.  Si  l'eau  femble  chaude  par  une  main , el- 
le lèmblc  fbuvent  froide  par  l’autre , ou  fi  on  s’en  la- 
ve quelque  partie  proche  du  cœur.  Le  fel  femble  fà- 
léàla  langue,  &cuifànt  ou  piquant  à une  plaie.  Le 
fùcreeftdouxà  la  langue,  & l'aloës  extrêmement 
amer  : mais  rien  n*eft  doux  ni  amer  par  Jes  autres 
fêns.  Ainfi  lorfqu’on  dit  qu’une  telle  chofè  eft  froi- 
de v douce , amere , cela  ne  lignifie  rien  de  certain. 

La  féconde,  parce  que  difFerens  objets  peuvent 
faire  la  memeienfation . Le  plâtre , le  pain , la  nei- 
ge» 
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ge,  lefocre,  Iefel,  &c.  font  même  fentiment  de  Chat» 
couleur:  cependantleur  blancheureft  differente  >(i*  II. 
l’on  en  juge  autrement  que  par  les  (cns.  Ainfilorf- 
qu’on  dit  que  delà  farine  clt  blanche  , on  ne  die 
rien  de  diltinéL 

Latroifiéme , parce  que  les  qualitez  des  corps» 
qui  nous  caufènt  les  (enlations  tout  à-fait  différen- 
tes, font prefque les  mêmes:  & au  contrairecellcs 
dont  nous  avons  prelquc  les  memes  (ènlâtions , font 
(cuvent  tres-différentes.  Les  qualitez  de  douceur  fle 
d’amertume  dans  les  objets  ne  font  prefquc  point 
differentes,  & les  (entimens  de  douceur  & d’amer- 
tume font  eflèntiellement  différens.  Les  mouve- 
mcntquicaufcntde  la  douleur  & du  chatouillement, 
ne  different  que  du  plus  ou  du  moins  : 8c  neanmoins 
les  (entimens  de  chatouillement  & de  douleur  font 
eflèntiellement  différens.  Au  contraire  l’àpreté d’un 
fruit  ne  (èmble  pas  au  goûtfî  différente  de  l’amer- 
tume que  la  douceur , & cependant  cette  qualité  cft 
la  plus  éloignée  de  l’amertume  qu’il  puiflèy  avoir: 
puifqu’il  faut  qu’un  fruit , qui  e(t  âpre  à caufc  qu’il 
efttrop  verd  , reçoive  un  très  grand  nombre  de 
changemens , avant  qu’il  foit  amer  d’une  amertu- 
me , qui  vienne  de  pourriture  ou  d’une  trop  grande 
maturité.  Lorfque  les  fruits  font  meurs , ils  (cm- 
blent  doux  : & Iorfqu’ils  le  font  un  peu  trop , ils  fem- 
blcnt  amers.  L’amertume  & la  douceur  daus  les 
fruits  ne  différent  donc  que  du  plus  8c  du  moins  : 8c 
& c’eft  pour  cela  qu’il  y a des  perfonnes  qui  les  trou- 
vent doux  ; lorfque  d’autres  les  trouvent  amers -,  car 
il  yen  a même  qui  trouvent  que  l'aloës  ell  doux 
comme  du  miel.  Il  en  eft  de  même  de  toutes  les  idées 
(cnflbles.  Les  termes  de  doux , d’amer  , de  falé,d’ai- 
gre,  d’acide  ,&c:  de  rouge , de  verd , de  jaune  8cc, 
de  telle  ou  de  telle  odeur,  (àveur,  couleur,  &c. 
font  donc  tous  équivoques  , & ne  réveillent  point 
dans  l’efprir  d’idée  claire  & diflindle.  Cependant 
les  Philofophes  de  l’Ecole , & le  commun  des 
hommes  ne  jugent  de  toutes  les  qualitez  fcnûbles 
Tome  II.  H des 
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Chap.  des  corps  , que  par  les  fentimens  qu’ils  en  reçoi- 

U.  Vent. 

Non  feulement  ces  Philofophes  jugent  des  quali- 
rezfènfiblesparles'fèntimens,-  qu’ils  en  reçoivent: 
ils  jugent  des  chofes  mêmes  enfiiitc  des  jugemens 
qu’ils  ont  fait  touchant  les  qualités  fènfibles.Car  de  ce 
qu’ils  ont  des  fencimens  cflèntiellement  differents  de 
certaines  qualitez,  ils  jugent  qu’il  y a génération  de 
formes  nouvelles  , qui  pronuifènt  ces  différences 
imaginaires  de  qualitez.  Du  bled  paroît  jaune,  dur, 
Arc,  la  farine  blanche , molle , &c , & de  là  ils  con- 
cluent (ùr  le  rapport  de  leurs  yeux  & de  leurs  mains 
que  ce  font  des  corps  effentiellement  différais , fup- 
po(é  qu’ils  nepenfent  pas  à la  manière  dont  le  bled 
cft  change'  en  Farine.  Cependant  de  la  farine  n’eft 
que  du  bledfroifTé  & moulu;  comme  du  feu  n’eft 
que  du  bois  divife  & agité  ; comme  de  la  cendre 
n’eft  que  le  plus  groflîer  du  bois  divife  fans  être  agi- 
te' ; comme  du  verre  n’eft  que  de  la  cendre , dont 
chaque  partie  a e'té  polie,  & quelque  peu  arrondie 
parle  froidement caufe par  le  feu;  & ainfides  au- 
tres tranfmutations  des  corps. 

Il  eft  donc  évident,  que  les  termes  8c  les  idées 
fênfibles  font  entièrement  inutiles  pour  propofer 
nettement,  & pour  refoudre  clairement  les  que- 
iftions,  c’eft-à-dire  pour  découvrir  la  vérité.  Ce- 
pendant il  n’y  a point  de  queftions  fi  embarâflées 
qu’elles  puilfentêtre  par  les  termes  équivoques  des 
fens,  qu’Ariftote  & la  plupart  des  Philofophes  ne 
prétendent  réfoudre  dans  leurs  Livres  fans  ces  di- 
Itin&ionsque  nous  venons  de  donner;  parce  que 
ces  termes  font  équivoques  par  erreur  & par  igno- 
rance. 

Si  l’on  demande , par  exemple , à ceux  qui  ont 
pafFé  toute  leur  vie  dans  la  Icfturc  des  anciens  Phi- 
lofophes ou  Médecins  , & qui  en  ont  entièrement 
prisî’efprit&  les  fentimens  : fi  l’eau  eft  humide, 
fi  le  feu  eft  fêc , fi  le  vin  eft  chaud , fi  le  fang  des 
poiffbns  cft  froid , fi  l’eau  eft  plus  crue  que  le  vin  , 
* fi 
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fi  l’or  eft  plus  parfait  que  le  vif  argent,  fi  les  plantes  Chap. 
5cles  bêtes  ont  des  âmes,  & un  million  d'autres  II. 
«mettions  indéterminées , ils  y répondront  impru- 
demment (ans  confiilter  autre  chofe , que  les  im- 
prenîons  que  ces  objets  ont  fait  fur  leurs  fens , ou 
ce  que  leur  le&ure  a laide  dans  leur  mémoire.  Ils 
ne  verront  point  que  ces  termes  (ont  équivoques.  Ils 
trouveront  étrange  qu’on  les  veuille  définir:  5c ils 
s’impatienteront  fi  l’on  tâche  de  leur  faire  connoî- 
tre  qu'ils  vont  un  peu  trop  vite , & que  leurs  fens 
lesfeduifent.  Ils  ne  manquent  point  de  diftinétlons 
pour  confondre  les  chofes  les  plus  évidentes , 8c 
dans  ces  queftions  où  il  cft  fi  necelîaired’  ôter  l'équi- 
voque , ils  ne  trouvent  rien  à diftinguer. 

Si  l’on confidere que  la  plûpartdes  queftions  des 
Philofophes&  des  Médecins  renferment  quelques 
termes  équivoques  femblables  à ceux  dont  nous  par- 
lons, on  nepourra  douter  que  ces  fçavans  qui  n’ont 

f>û  les  définir , n’ont  pû  aufli  rien  dire  de  (olide  dans 
es  gros  volumes  qu’ils  ont  compofez:  & ce  que  je 
viens  de  dire  fiiffit  pour  renverfer  prefque  toutes  les 
opinions  des  Anciens.  Il  n’en  eft  pas  de  même  de 
M.  Dcfeartes , il  a fçû  parfaitement  diftinguer  ces 
chofes.  Il  ne  réfbut  aucune  queftion  par  ics  idées 
fenftbles  -,  & fi  l’on  prend  la  peine  de  le  lire,  on 
verra  qu’il  explique  d'une  manière  claire , évidente* 

& prelque  toujours  démonftrative  par  les  feules 
idées  diltinétes  d’étendue,  de  figure  & de  mouve- 
ment, les  principaux  effets  de  la  nature. 

L’autre  genre  de  termes  équivoques, dont  les  Phi- 
lofophesfe  fervent,  comprend  tous  ces  termes  ge-  . 
néraux  deLogiquc , parlefqucls  ils  eft  facile  d'expli- 
quer routes  cnofesfans  en  avoir  aucune connoifian- 
ce.  Ariftote  eft  celui  qui  en  alepIusfaitu(àge,tous 
les  Livres  en  font  pleins,  & il  y en  a quelques  uns 
quincfont  que  pure  Logique.  Ilpropofe&  réfout 
toutes  chofes  par  ces  beaux  mots  de  genre,  d’efpece, 
d’afle , de puilfance , de  nature , de  forme , de  facul- 
té* , de  qualité * , de  caufe  par  foi , de  caufe  par  ac - 
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Ckap.  rident.  Ses  fèélatcurs  ont  de  la  peine  à comprendre 
II.  que  ces  mots  ne  lignifient  rien  , & qu’on  n'cffcpas 

plusfçavant  qu'on  droit  auparavant,  quand  on  leur 
a ouï  dire  que  le  feudiffout  les  métaux,  parce  qu’il 
a la  faculté  de  difloudre,-  & qu’un  homme  ne  di- 
gère pas , à caufcqu’il  a l’eftomach  foiblc , ou  que 
la  faculté  connoEbrice  ne  fait  pas  bien  les  fonctions. 

11  eft  vrai  que  ceux, qui  ne  le  fervent  que  de  ces  ter- 
mes & de  ces  idées  générales  pour  expliquer  toutes 
chofès , ne  tombent  pas  d’ordinaire  dans  un  fî grand 
nombre  d’erreurs,  que  ceux  qui  fe  fervent  feule- 
ment des  termes  qui  ne  réveillent  que  les  idées  con- 
fiifès  des  lèns.  Les  Philofbphcs  fcholaftiques  ne 
font  pas  fi  fujets  à l’erreur  que  certains  Médecins  dc- 
cififs  qui  dogmatifent , & font  des  fÿftêmcs  fur  quel- 
ques expériences , dontilsneconnoi/rent  poinc  les 
raifbns } parce  que  les  fcholaftiques  parlent  fi  géné- 
ralement qu’ils  ne  fe  hazardent  pas  beaucoup. 

Le  feu  échauffe , féche  , durcit , & amollit , par- 
ce qu’il  a la  faculté  de  produire  ces  effets.  Le  fend 
purge  parla  qualité  purgative,  le  pain  même  nour- 
rit, fi  on  le  veut,  parla  qualité  nutritive  : ces  pro- 

})o(itions  ne  font  point  lu  jettes  à l’erreur.  Une  qua- 
ité,  eft  ce  qui  fait  qu’on  appelle  une  chofe  d’un  tel 
nom  : on  ne  peut  le  nier  à Ariftote  * car  enfin  cette 
définition  eft  inconteftable.  Telles  ou  fèmblablcs 
manières  de  parler  ne  font  point  fàulies,  mais  c’eft 
qu’en  effet  elles  ne  lignifient  rien.  Ces  idées  vagues 
& indéterminées  n’engagent  point  dans  l’erreur, 
mais  elles  font  entièrement  inutiles  à la  découverte 
de  la  vérité. 

Car  encore  que  l’on  fçaehe.,  qu’il  y a dans  le  feu 
une  forme  fubllanticlle  accompagnée  d’un  million 
defàculcezfcmblablesà  celles d’échauffèr , de  dila- 
ter , fondre  l’or , l’argent  & tous  les  métaux , d’é- 
clairer , de  brûler , de  cuire  : fi  l’on  me  propofoiteee- 
te  difficulté  à refoudre , fçavoir , fi  le  feu  peut  durcir 
de  la  bouë  & amollir  de  la  cire  : les  idées  de  formes 
iùbftanti clics  & de  ces  faeukez  de  produire  la  cha- 
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leur,  la  raréfaction , la  fluidité , &c,  ne  me  ferviroit  Chap 
de  rien  pour  découvrir,  fi  le  feu  feroit  capable  de  II» 
durcir  de  laboiie  & d’amollir  de  la  dre  ; ni  ayant 
aucune  liaifon  entre  les  idées  de  dureté  de  la  boue,  & 
de  mollefe  de  la  cire , & celles  de  forme  fubftantiel- 
le  du  feu , & des  cjualitez  de  produire  la  raréfaction, 
h fluidité  , &c.  11  en  efl  de  meme  de  toutes  les  idées 
générales  : ainfi  elles  font  entièrement  inutiles  pour 
ré/ou  dre  aucune  q u eftion. 

Mais  fl  Ton  fçaicque  le  feu  n’eft  autre  choie  que 
du  bois  dont  toutes  les  parties  font  en  continuel- 
le agitation,  &quec’elt  feulement  par  cette  agita- 
tion , qu’il  excite  en  nous  le  fentiment  de  chaleur:  Si 
l’on  fçait  en  même  terris  que  la  moleffe  de  la  boue  ne 
con/ifteque  dans  un  mélange  de  terre  & d’eau, com- 
me ces  idées  ne  font  point  confufe9  & générales, 
mais  diftinCtes  & particulières , il  ne  fera  pas  diffici- 
le de  voir  que  la  chaleur  du  feu  doit  dnreir  la  bouc: 
parce  qu’il  n’y  a rien  de  plus  facile  à concevoir  qu’un 
corps  en  peut  remuer  un  autre, fi  étant  agité  il  le  ren- 
contre. On  voit  fans  peine  que  puilque  la  chaleur  — 
que  l’on  relient  auprès  du  feu,  eft  caufée  par  le  y v i 
mouvement  des  parties  inviflbles  du  bois , qui  heur- 
tent contre  les  mains  , fi  l’on  expofedclabouë  à la 
chaleur  du  feu , les  parties  d’eau  qui  font  jointes  à la 
terre  étant  plus  déliées  & par  confc'quentplûtôtagi- 
tées  par  le  choc  des  petits  corps  qui  forcent  du  feu  > 
que  les  parties  groflïéres  de  la  terre  elles  doivent  s’en 
féparcr  & la  laiflèr  féche  & dure.  On  verra  de  même  k t » 
évidemment  que  le  feu  ne  doit  point  durcir  la  cire  , 
fi  l’on  fçait  que  les  parties  qui  la  compofent,  font 
branchües&  à- peu-prés  de  même  groflêur.  Ainfi 
les  idées  particulières  font  utiles  à la  recherche  de  la 
vérité:  &non  feulement  les  idées  vagues  & indé- 
terminées n’y  peuvent  de  rien  fervir , mais  elles  en- 
gagent au  contraire  infenfiblement  dans  l’erreur. 

Car  les  Philofophes  ne  fe  contentent  pas  de  fè  fervir 
de  termes  généraux , & d’idées  vagues  qui  y répon- 
dent : il  s veulent  outre  cela  que  ces  termes  lignifient 
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certains  êtres  particuliers.  Ils  prétendent  qu’il  y a 
quelque  fubftance  diftinguée  de  la  matière , qui  eft 
la  forme  de  la  matie're , 8c  une  infinité  de  petits  êtres 
diftinguez  réellement  de  la  matière  &dela  forme: 
& ils  en  fuppofent  d’ordinaire  autant  qu’ils  ont  de 
differentes  fenfàtions  des  corps,  8c  qu’ils  penfent 
que  ces  corps  produifent  d’effets  differens. 

Cependant  il  cft  vifible  à tout  homme  capable  de 
quelque  attention, que  tous  ces  petits  êtres  diftinguez 
du  feu  par  exemple,  & que  l’on  fuppofeyêtrecontc- 
nus  pour  produire  la  chaleur , lalumiére,  Iadure- 
té , la  fluidité , & c > ne  font  que  des  fiftions  de  l’i- 
magination qui  fè  révolte  contre  la  raifon  : car  la. 
railon  n’a  point  d’idée  particulière  qui  repréfentc 
ces  petits  êtres.  Si  l’on  demande  aux  Philofophey 

Suelle  forte  d’entité  c’eft  que  la  faculté  qu’a  le  Ssvt 
‘éclairer*  ils  ne  répondent  autre chofc>  flnonque 
c’eft  un  être  qui  eftlacaufe  que  lefeueft  capable  de 
produire  la  lumière.  De  forte  que  l’idée  qu’ils  ont  de 
cette  faculté  d’éclatrer , n’eft  pas  differente  de  l’ idée- 
générale  de  la  caufe  & de  l’idée  confufe  de  l’effet 
qu’ils  voyent.  Ils  n’ont  donc  point  d’idée  claire  de 
ce  qu’ils  difent , lors  qu’ils  admettent  de  ces  êtres 
particuliers.  Ainfi  ils  difent  ce  qu’ils  ne  conçoivent 
pas , 8c  ce  qu’il  eft  même  impoffible  de  concevoir. 


C H A P I T HL 

Le  lf  erreur  lai  plus  dangereufe  de  Ifl  Philofiphie  des 
^Ancien*. 

, » ••  • >«  • • * -// 

NOn  feulement  les  Philofophes  difent  ce 
qu’ils  ne  conçoivent  point , lors  qu’ils  cxpli- 

auent  les  effets  de  la  nature  par  de  certains  êtres  dont 
s n’ont  aucune  idée  particulière  , ils  fburniflènt 
mêmes  un  principe  dont  on  peut  tirer  direftement 
des  confequences  tres-fauffes  & tres-dangereufes.. 
Car,  fi  on  fuppofe,  félon  leur  fenrimcnc,  qu’il  y a 
• - dans. 
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dans  les  corps  quelques  entitez  diftinguées  de  la  ma- 
tière ; n’ayant  point  d’ide'e  diftinéle  de  ces  entitez  * 
on  peut  facilement  s’imaginer  qu’elles  lont  les  véri- 
tables ou  les  principales  caules  des  effets  que  l’on 
voit  arriver.  C’eft  même  le  fend  ment  commun  des 
Philofophes  ordinaires:  car  c’eft  principalement 
pour  expliquer  ces  effets  , qu’ils  penfènt  qu’il  y a 
des  formes  fubftanuelles , des  qualitez  réelles , Sc 
d’autres  fcmblables  entitez. Que  ii  l’on  vient  enfuitte 
à confiderer  attentivement  l’mée'qucl’onadc  caufe 
ou  de  puiffance  d’agir  , on  ne  peut  douter  que  cette 
idée  ne  reprefente  quelque  choie  de  divin.  Car  l’idée 
d’une  puiffance  fouveraine  eft  l’idée  delafouveraine 
divinité,&  l’idée  d’une  puiffance  fubalreme  eft  l’idée 
d’une  divinité  inferieure,  mais  d’une  véritable  di- 
vinité , au  moins , félon  la  penfée  des  Paycns , fùp- 
pofé  que  ce  foie  l’idée  d’une  puiffance  ou  d’une  caufè 
véritable.  Oq  admet  donc  quelque  choie  de  divin 
dans  tous  les  corps  qui  nous  environnent,  lors  qu’ou 
admet  des  formes , des  facultez , des  qualitez , des 
vertus , & des  êtres  réels  capables  de  produire  cer- 
tains effets j>ar  la  force  de  leur  nature  ; & l’on  entre 
ainff  infennblement  daus  îcfèntiment  des  Païens  pat 
lerei'peétque  l’on  a pour  ieur  Philofbphie.  Il  eft 
vrai  que  la  foi  nous  redreffe  , mais  peut-être  que 
l’on  peut  dire , que  fi  le  cœur  eft  chrétien , le  fond 
de  l’elpriteft  Païen. 

Déplus , il  eft  difficile  de  le  perfuader  que  l’on  ne 
doive  ni  craindre  ni  aimçr -de  véritables  puiflances , 
des  êtres  qui  peuvent  agit  fur  nous, qui  peuvent  nous 
punir  par  quelque  douleur  ,,  ou  nous  récompcofer 
par  quelque plaifir»  Et  comme  l’amour  & la  crainte 
font  la  véritable  adoration , il  eft  encore  difficile  de 
le  perfuader , qu’on  ne  doive  pas  les  adorer.  Tout  ce 
qui  peut  agir  lur  nous , comme  caufc  véritable  & 
réelle,  eft néccffairement  audeflusdenous,  félon 
5.  Auguftin  & félon  la  raifon  : Sc  félon  le  même 
Saint  & la  même  raifon , c’eft  une  loi  immiiable  que 
les  chofcsipfcrieures  fervent  aux  fupcricures.  Ccft 
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Ch  a p.  pour  ces  rai  Ton  s que  ce  grand  Saint  reconnoît  ,*que 
III.  le  corps  ne  peut  agir  fur  l’amc , * & que  rien  ne  peut 
* ]iç0  e.  être  au  défi  us  de  l’ame  que  Dieu. 
nlffî  ab  Dans  les  fàintcs  Ecritures , lors  que  Dieu  pronvc 
animâ  aux  Urac'litcs  qu’ils  doivent  l’adorer  , c’eft-à-dire 
h0c  cor,  qu’ils  doivent  le  craindre  & l’aimer,  les  principales 
fus  ani-  raikns  » qu’il  apporte , font  tire'es  de  fà  puiiïance 
mari  non  E°ur  lesrecompenfer  & pour  les  punir.  Il  leur  repre- 
futo  ni  fi  fente  ^es  bien -faits  qu’ils  ont  reçus  de  lui , • les  maux 
iatentio-  ^ont  ^ ks  a châtiez , & qu’il  a encore  la  même  puif- 
nefaci-  ^ance*  H leur  deffend  d’adorer  les  Dieux  des  Païens, 
entis:  nec  Parce  qQ’Hs  n’ont  aucune  puifTance  fur  eux , & qu’ils 
ubiflo  ne  peuvent  leur  faire  ni  bien  ni  mal.  Il  veut  que  l’on 

„Hlc.  n’honoreque  lui , parce  qu’il  n’y  a que  lui  qui  loitla  . 
quam  i-  véritable  caufè  du  bien  & du  mal,&  qu’il  n’en  arrive 
lam  pati  point  dans  leur  ville  félonie  Prophète,  qu’il  ne  fàf- 
arbitror  & lui-même:  parce  que  les  caufes  naturelles  ne  font 
fcdface-  point  les  vc'ritables  caufès  du  mal  qu’çlles  fcmblcnc 
re  de  illo  nous  » & quc  comme  c’eft  Dieu  feul  qui  agit  en 

& in  il-  c^cs  » c c^lui  Icul  qu’il  faut  craindre  & qu’il  Élut 
lo  ten-a*mcren  cHes:  foli  Deohonor  0~  florin, 
quam  Enfin  ce  féntiment , qu’on  doit  craindre  & qu’on 
lubje&o  ^°ic  aimer  ce  qui  peut  être  véritable  caufè  du  bien  & 
avinitus  du  mal,  parolt  û naturel  & fi  jufte , qu’il  n’eft  pas 
domina-  pofhble  de  s’en  défaire.  De  forte  que,  fil’onfuppo- 
tionifux*  cette  fàufic  opinion  des  Philofophcs  & que  nous 
1.  tf.muf.  tachons  ici  de  détruire , que  les  corps  qui  nous  envi- 
c.  j.  ronnent  font  les  véritables  caufcs  dcsplaifirs  & des 
* voyez  maux  que  nous  fèntons,-  la  raifbn  fèmble  juftifier 
le34-cli.  une  religion  fèmblable  à celles  des  Païens,  & ap- 
dCftiifU  Prouver  k déreglement  univerfèl  des  meurs, 
de  quan  • vrai  <que  la  raifon  n’enfèigne  pas  qu’il  faille 

titate  a^orer  ies  oignons  & les  porraux , par  exemple , 
tnimœ  commcla  fouveraine  divinité,  parce  qu’ils  ne  peu- 
Amos  c.  ven£nous  rendreentiérement  heureux  lorfquenous 
3 . , en  avons , ou  entièrement  malheureux  lors  que  nous 
n’en  avons  point.  Auffi  les  Païens  ne  leur  ont  jamais 
rendu  tant  d’honneur  qu’au  grand  Jupiter , duquel 
toutes  leurs  divinitez  dépendoient  > ou  qu’au  Soleil 

que 
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que  nos  fens  nous  reprefentent  comme  lacaufouni-  Chap 
venelle,  qui  donne  la  vie  & le  mouvement  à toutes  III. 
choies:  & quel  on  ne  peut  s’empêcher  de  regarder 
comme  la  fouveraine  divinité  5 ff  l’on  fuppofe  avec 
es  Philolophes  Païens , qu’il  renferme  dans  fon  être 
les  carnes  véritables  de  tout  ce  qu’il  femble  produire 
non  feulement  dans  nôtre  corps  &fur  nôtre  efprit> 

mais  encore  dans  tous  les  êtres  qui  nous  environ** 
nent. 

Mais , fi  1 on  ne  doit  pas  rendre  un  honneur  fou- 
yerain  aux  porreaux  & aux  oignons,  on  peut  tou- 
jours leur  rendre  quelque  adoration  particulière:  je 
veux  dire  qu  on  peut  y penfer , & les  aimer  en  quel- 
que manière , s il  eft  vrai  qu’ils  puirtent  en  quelque 
forte  nous  rendre  heureux  : on  aoit  leur  rendre  hon- 
neur à proportion  du  bien  qu’ils  peuvent  faire.  Et 
certainement  les  hommes , qui  écoutent  les  rap- 
ports de  leurs  fens , penfont  que  ces  légumes  font 
capables  de  leur  faire  du  bien  : car  les  Ilraêlites , par 
exemple , ne  les  auraient  pas  regrette!  dans  le  de* 
fort , ils  ne  fc  feroient  point  confîdcrez  comme  mal- 
heureux pour  en  être  privez,  s’ils  ne  fe  furtent  imagi- 
nez être  en  quelque  feçon  heureux  par  leur  jouïflan- 
ce.  Voila  les  déreglemens  où  nous  engagcla  raifon, 
lors  qu’elle  eft  jointe  aux  principes  de  la  Philofo- 
g“c-  Païenne , & lors  qu’elle  fuit  les  importions  des 

Afin  qu’on  ne  puifle  plus  douter  delà  feufleté  de 
cettemilerable  Philofophie  , & qu’on  reconnoiflè  ' 
avec  évidence  la  folidicé  des  principes  & la  netteté 
des  idées  dont  onfe  fert:  il  eft  neceflaire  d’établir 
clairement  les  veritez  qui  font  oppofées  aux  er- 
reurs des  anciens  Idnlofophes , & ce  prouver  en  peu 
de  mots  qu  il  n y a qu’uuevraïe  caufc  , parce  qu’il 
JJ  ! a qu’un  vrai  Dieu  : que  la  nature  ou  la  force  de 
de  chaque  choie  n eft  que  la  volonté  de  Dieu:  que 
toutes  les  choies  naturellesne  font  point  de  vérita- 
bles ca u fès,mais  feulement  des  cauics  occalionnellest  • 

& quelques  autres  Yericez  qui  feront  des  fuites  de  cel- 
lcs-ci,  H 5 U 
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Il  eft  évident  que  tous  les  corps  grands  & petits 
n'ont  point  la  force  de  fe  remuer.  Une  montagne  , 
une  maifbn  , une  pierre , un  grain  de  fable > ennn  le 
plus  petit  ou  le  plus  grand  des  corps  quel  on  puifle 
concevoir , n'a  point  Ta  force  de  fe  rcmücr.Nous  n a- 
vons  que  deux  fortes  d’idees>  idees  d’cfprits>idées  de 
corps  : 8c  ne  devant  dire  que  ce  que  nous  concevons*, 
nous  ne  devons  raifonner  que  fuivant  ces  deux  idees* 
Ain  fi  puifque  l'idée  que  nous  avons  de  tous  les  corps* 
nous  fait  connoître  qu*ils  ne  fe  peuvent  remuer , il 
faut  conclure  quecefontlesefpritsqui  les  remuent* 

1 Mais  quand  on  examine  l»idec  que  1 on  a de  tous 
les  efprits  finis  , on  ne  voit  point  de  liaifon  nece flai- 
re entre  leur  volonté  8c  le  mouvement  de^  quelque 
corps  que  cefbit  : on  voit  au  contraire  qu  il  n y en 
a point,  & qu’il  n*y  en  peut  avoir.  Ou  dôit  donc 
au ffi  conclure , fi  on  veut  raifonner  félon  fes  lumiè- 
res, qu’il  n'y  a aucun  cfpritcréé  qui  puifle  remuer 
quelque  corps  que  ce  foit  comme  caufe  véritable  oa; 
principale , de  même  que  l*on.  a dit  qu’aucun  corps, 
ne  fe  pouvoit  remuer  foi-même.  • 

• Mais  lors  qu’on  penfe  à l'idée  de  Dieu,  c'eft-à.' 
dire  d'un  être  infiniment  parfait  & par  confequent 
rout-puiflaut , on  connoît  qu'il  y aune  telle  liaifon 
entre  fà  volonté  & le  mouvement  de  tous  les  corps  > 
qu'il  eft  impoflible  de  concevoir  qu'il  veüillequ  un» 
corps  foit  mû,  8c  que  ce  corps  ne  lefbitpas. 
devons  donc  dire  qu'il  n’y  a que  f à volonté  qui  puif- 
k remiier  les  corps  , fi  nous  voulons  dire  les  cnofes. 
comme  nous  les  concevons , 8c  non  pas  comme  nous 
les  fentons  . La  force  mouvante  des  corps  n'eft  donc 
point  dans  les  corps  qui  fe  remüent  > puifque  cette 
force  mouvante  n'eft  autre  chofe  que  la  volonté  de 
Dieu.  Ainfi  les  corps  n’ont  aucune  aftion , & lots 
qu’une  boule  qui  fe  remue  , en  rencontre  8c  en  meut, 
une  autre , elle  ne  lui  communique  rien  qu’elle  ait  : 
car  elle  n’a  pas  elle-même  l'impreflion  qu'elle  lui 
communique.  Cependant  une  boule  eft  caufe  natu- 
relle du  mouvement  qu'elle  communique.  Uae  caufe- 

nam* 


DELA  VERITE'.  Livre  VL  179 
naturelle  n’eft  donc  point  une  eau  le  réelledc  verita-  Chat» 
table,  mais  feulement  une caufèoccafionnelle , &qui  H I 
détermine  l’Auteur  de  la  nature  à agir  de  telle  & tel- 
le manière,  en  telle  & telle  rencontre. 

Il  eft  confiant  que  c’eft  par  le  mouvement  des 
corps  vifïblcs  ou  invifibles , que  toutes  chofès  fè  pro* 
duilène  : car  I’expcrience  nous  apprend  que  les  corps, 
dont  les  parties  ont  plus  de  mouvement,  font  toû. 
jours  ceux  qui  agifTent  davantage  ,&  qui  produi/ent" 
plus  de  changement  dans  le  monde.  Toutes  les  for- 
ces delà  nature  ne  font  donc  que  la  volonté  de  Dieu. 

Dieu  a créé  le  monde  parce  qu’il  l’a  voulu , dixit  CT 
fa&afunt  : & il  remue  toutes  chofès , & produit  ain- 
fi  tous  les  effets  que  nous  voyons  arriver , parce  qu’il 
a voulu  auflî  certaines  loix  félon  lefquelles  les  mou- 
vemens  fe  communiquent  à la  rencontre  des  corps  r 
& parce  que  ces  loix  font  efficaces , elles  agifTent , 8c 
les  corps  ne  peuvent  agir.  Il  n’y  a donc  point  de  for- 
ces , de  puiffances , de  caufes  véritables  dans  Je  mon- 
de matériel  & fenfible , & il  n’y  faut  point  admettre 
déformés,  de  facultez , &de  qualitez  réelles  pour 
produire  des  effets  que  les  corps  ne  produifent  point, 

& pour  partager  avec  Dieu  la  force  & la  puiflance  qui 
lui  fontefTentielles. 

Mais  non  feulement  les  corps  ne  peuvent  être  cau- 
fes véritables  de  quoi  que  ce  foit , les  eforits  les  plus 
nobles  font  dans  une  lemblable  impuiflance.  Us  ne 
peuvent  rien  connoltrc  , fi  Dieu  ne  les  éclaire. 

Ils  ne  peuvent  rien  fentir , fi  Dieu  ne  les  modi- 
fie. Us  ne  font  capables  de  rien  vouloir,  fi  Dieu  ne' 
les  agite  vers  lui.  Us  peuvent  déterminer  l’impreflîon 
que  Dieu  leur  donne  pour  lui , vers  d’autres  objets»- 
que  lui,  je  l’avoue,  mais  je  ne  fi;ai  fi  cela  fe  peut  ap- 
peler puiflance.  Si  pouvoir  pécher  eft  une  puifTance». 
ce  fera  une  puiflance  que  le  toutpuifTant  n’a  pas , dit 

Quelque  parc  S.  Auguftin.  Si  les  hommes  tenoienc 
’eux-mêmes  la  puifTance  d’aimer  le  bien , on  pour- 
roit  dire  qu’ils  auroient  quelque  puifTance:  mais  les- 
hommes  ne  peuvent  aimer , que  parce  que  Dieu  veut- 

H 6.  qu’il» 
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Chap  qu’ils  aiment,  & que  fa  volonté  eft  efficace.  Les 
III.  hommes  ne  peuvent  aimer,  que  pareeque  Dieu  les 
pouffe  {ans  celle  vers  le  bien  en  general , c’cft  à-dirc 
vers  lui  : car  Dieu  ne  les  a créez  que  pour  lui , il  ne 
les  conter ve  jamais  fans  les  tourner  & fans  les  pouf- 
fer vers  lui.  Ce  ne  font  pas  eux  qui  te  meuvent  vers 
le  bien  en  general , c’eft  Dieu  qui  les  meut.  Ils  fui- 
vent  feulement  par  un  choix  entièrement  libre  cette 
imprclîïon  félon  la  loi  de  Dieu  , où  ils  {«déterminent 
vers  de  faux  biens  félon  la  loi  de  la  chair , ils  ne  peu- 
vent la  déterminer  que  par  la  vûë  du  bien:  car  ne 
pouvant  que  ce  que  Dieu  leur  fait  faire  , ils  ne  peu- 
vent aimer  que  le  bien. 

Mais  quand  on  fuppoteroit , ce  qui  eft  vrai  en  un 
lêns,  que  les  efptits  ont  en  eux- memes  lapuifTauce 
«le  connoître  la  vérité  & d’aimer  lebieu  , fi  leurs  pen- 
ses & leurs  volontez  ne  produisent  rien  au  dehors, 
ou  pourroit  toujours  dire  qu’ils  ne  peuvent  rien.  Or 
il  me  paroît  tres-certain  que  la  volonté  des  efprits 
u’eft pas  capable  de  mouvoir  le  plus  petit  corps  qu’il 
y ait  au  monde:  car  il  eft  évident  qu’il  n’y  a point 
de  liaifbn  neceflaire , entre  la  volonté  , que  nous  a- 
vons , par  exemple , de  remuer  nôtre  bras , & le 
mouvement  de  nôtre  bras.  II  eft  vrai  qu’il  fe  remue 
Jors  que  nous  le  voulons,  & qu’ainfi  nous  fournies 
la  caute  naturelle  du  mouvement  de  nôtre  bras.  Mais 
Jescaufes  naturelles  ne  font  point  de  véritables  cau- 
tes , ce  ne  font  que  des  caufes  occafionnel!es,qui  n’a- 


gi fient  que  par  la  force  & l’efficace  de  la  volonté  de 
Dieu,  comme  je  viens  d’expliquer. 

Car  comment  pourrions-  nous  remüer  nôtre  bras? 
Eour  le  remuer  il  faut  avoir  des  efprits  animaux  ,les 
envoyer  par  de  certains  nerfs,  vers  de  certains  mu* 
fcles  pour  les  enfler  & les  racourcir  : car  c’eft  ainfi 
que  le  bras  qui  y eft  attaché  fe  remue  , ou  félon  le  fen- 
timent  de  quelques  autres  on  ne  fçait  encore  com- 
ment cela  te  fait.  Et  nous  voyons  que  les  hommes 
qui  nefçaventpas  feulement  s’ils  ont  des  efprits , des 
nerfs , & des  muteles  remuent  leur  bras , fSc  le  re- 


muent 
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rouent  même  avec  plus  d’addrefle  & de  facilité , que  Chap 
ceux  qui  fçaventle  mieux  l’anatomie.  C’eft  donc  III. 
que  les  hommes  veulent  remuer  leur  bras , & qu’il 
n’y  a que  Dieu  qui  le  puifle  & qui  le  fçache  remuer. 

Si  un  homme  ne  peut  pas  renverler  une  tour , du 
moins  fçair- il  bien  ce  qu’il  faut  Élire  pour  la  renver- 
fer:  mais  il  n’y  a point  d’homme  quifçache  feule- 
ment ce  qu’il  faut  faire , pour  remuer  un  defes  doits 

Îiar  le  moyen  des  efprits  animaux.  Comment  donc 
es  hommes  pourvoient- ils  remuer  leur  bras  ? Ces 
chofes  me  paroiflènt  évidentes  & à tous  ceux  qui 
veulent  penfer  , quoi- qu’elles  foient  peut-ctre  in- 
comprénenfibles  a tous  ceux  qui  ne  veulent  que 
feutir. 

Mais  non  feulement  les  hommes  ne  font  point  les 
véritables  caufes  des  mouvemens  qu’ils  produifent 
dans  leur  corps > il  femble  même  qu’il  y aitcoutra- 
didion  qu’ils  puilTent  l’être.  Caufe  véritable  eft  une 
caufe  entre  laquelle  & fon  effet  l’efprit  apperçoit  une 
liaifon  neccflaire,  c’eft  ainfi  que  je  l’entcns.  Or  il 
n’y  a que  l’être  infiniment  parfait,  entre  la  volonté 
duquel  & les  effets  l’efpritapperçoive  une  liaifon  ne- 
ceflairc.  Il  n’y  a donc  que  Dieu  qui  (bit  véritable  cau- 
fè,  & qui  ait  véritablement  la  puiflànce  de  mouvoir 
les  corps.  Je  dis  de  plus  qu’il  n’eff  pas  conceva-, 
ble  , que  Dieu  puifle  communiquer  aux  hommes 
oi^aux  Anges  la  puiflànce  qu’il  a de  remuer  les 
corps  ; & que  ceux  qui  prétendent , que  le  pouvoir 
que  nous  avons  de  remuer  nos  bras,  eft  une  vérita- 
ble puiflànce , doivent  avouer  que  Dieu  peut  aufli 
donner  aux  efprits  la  puiflànce  de  créer , d’anéantir» 
de  faire  toutes  les  chofes  poflîblcs , en  un  mot  qu’il 
peut  les  rendre  tout  puiilans , comme  je  yas  le  taire 
voir. 

Dieu  n’a  pas  befoin  d’inftrument  pour  agir,  il 
fufSt  qu’il  veuille  afin  qu’une  chofefoit,  parce  qu’il 
y a contradi&ion  qu’il  veuille , & que  ce  qu’il  veut 
ne  (oit  pas.  Sa  puiflànce  eft  donc  (a  volonté,  & com- 
muniquer fa  puiflànce  c’eft  communiquer  là  volon- 

H 7 té. 
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té.  Mais  communiquer  fa  volonté  à un  homme 
ou  à un  Ange,  ne  peut  ftgnifier  autre  chofc,  que 
vohloir  que  lors  qu’un  homme  ou  qu’un  Ange 
voudra  qu’un  tel  corps  par  exemple  foit  mû , ce 
corps  foie  effeûivement  mû.  Or  en  ce  cas  je  voi  deux 
volontez  qui  concourent  lors  qu’un  Ange  remuera 
un  corps , celle  de  Dieu  & celle  de  l’Ange  : & afin  de» 
connottre  laquelle  des  deux  fera  la  véritable  caufe  du 
mouvement  de  ce  corps,  il  faut  fçavoir  qu’elle  eft 
celle  qui  eft  efficace.  Il  y a une  liaifon  neceflaire  entre* 
la  volonté  de  Dieu  & la  choie  qu’il  veut.  Dieu  veut 
en  ce  cas,que  lors  qu’un  Ange  voudra  qu’un  tel  corps 
foit  mu,  que  ce  corps  foit  mû.  Donc  il  y a une  liai- 
fon necdTaire  entre  la  volonté  de  Dieu  & lemouve- 
ment  de  ce  corps  : Et  par  confequent  c*eft  Dieu  qui 
eft  véritable  caufe  du  mouvement  de  ce  corps,  &la 
volonté  de  l\Ange  n’eft  que  caufe  occafionnelle. 

Mais  pour  le  faire  voir  encore  plus  clairement , 
fiippofbnsqueDieu  veuille  qu’il  arrive  le  contraire  de 
ce  que  voudroient  quelques  efprits,commeon  le  peut 
pen/er  des  démons  ou  de  quelques  autres  éfprits  qui 
méritent  cette  punition , on  ne  pourroit  pas  dire  en 
ce  cas  que  Dieu  leur  communiqueroit  fà  puiflan* 
ce , puilqu’ils  ne  pourroient  rien  faire  de  ce  qu’ils 
fbuhaiteroient.  Cependant  les  volontez  de  ces  es- 
prits feroient  des  caufes  naturelles  des  effets  qui  fe 
produiroient.  Tels  corps  ne  feroient  mûs  à droite* 
que  parce  nue  ces  efprits  voudroient  qu’ils  fufTem: 
mûs  à gauche  : & les  defîrs  de  ces  efprits  détermine- 
roient  la  volonté  de  Dieu  à agir  , comme  nos  vo- 
lontçz  de  remuer  les  parties  ae  nôtre  corps,  déter- 
minent la  première  caufe  aies  remuer.  De  forte  que 
Coûtes  les  volontez  des  efprits  ne  font  que  des  caufes 
occafionnelles. 

Que  fi  après  toutes  ces  raifbns  , Ton  voulôir  - 
encore  fbûtenir  que  la  volonté  d’un  Ange  qui  re- 
muéroit  quelque  corps , feroir une  véritable  caufe, 

& non  pas  une  caufe  occafionnelle  5 il  eft  évident  que. 
ce  même  Ange  pouroit  être  véritable  caufe  de  la 
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Création  & de  l’anéantiflèment  de  toutes  chofes.  Car  Chap, 
Dieu  lui  pouroit  communiquer  fà  nuiflancc  de  créer  J II. 
& d’anéantir  les  corps , comme  celle  de  les  remuer,, 
sll  vouloitque  les  choies  fu fient  créées  & anéanties  > 
en  un  mot  s’il  vouloit  que  toutes  chofes  arrivaient 
comme  l’Ange  le  fonhaiteroit , de  même  qu’il  a 
voulu  que  les  corps  fuient  mus  comme  l’Ange  le 
voudroit.  Si  l’on  prétend  donc  pouvoir  dire  qu’un 
Ange  8c  qu’un  homme  fbient  véritablement  mo- 
teurs, à caufe  que  Dieu  remue  les  corps  lors  qu’ils 
le  fouhaitent:  il  faut  dire  auffi  qu’un  homme  8c 
qu’un  Ange  peuvent  être  véritablement  créateurs,.  * 
puifque  Dieu  peut  créer  des  êtres  lorsqu’ils  le  vou- 
dront. Peutétre  même  qu’on  pouroit  dire  que  les 

{dus  vils  des  animaux  ou  que  la  matière  toute  feule- 
eroit  effectivement  caufede  la  création  de  quelque 
fubftance , fi  l’on  fuppofoit  comme  les  Philofophes, 
qu‘à  l’exigence  de  la  matière  Dieu  produifift  les  for- 
mes fubftantielles.  Enfin  parce  que  Dieu  a rclolu  de 
toute  éternité  de  créer  en  certains  tems  certaines 
chofes,  on  pourrait  dire  auffi  que  ces  tems  (croient 
caufes  delà  création  de  ces  êtres’.de  même  qu’on  pré- 
tend qu’une  boule  qui  en  rencontre  une  autre  eft  la 
véritable  caufe  du  mouvement  qu’elle  lui  communi- 
que 5 à caufe  que  Dieu  a voulu  parla  volonté  gene- 
rale qui  fait  l’ordre  de  la  nature , que  lors  que  4eux 
corps  le  rencontreroient,  il  fè  fift  une  telle  & telle 
communication  de  mouvement. 

Il  n’y  a donc  qu’un  feul  vrai  Dieu  8c  qu’tme  feule  . r: 
caufe  qui  foit  véritablement  caufe:  8c  l’on  ne  doit  pas 
s’imaginer  que  ce  qui  précédé  un  effet  en  foit  la  vé- 
ritable caufe.  Dieu  ne  peut  même  communiquer  fi*, 
puifïànce  aux  créatures  , fi  nous  fuivons  les  lumiè- 
res de  la  raifon  : il  n’eu  peut  faire  de  véritables  cau- 
fes: il  n’en  petit  faire  des  dieux.  Mais  quand  il  le* 
pouroit,  nous  ne  pouvons  concevoir  pourquoi  il  le*  > 
voudroit.  Corps , efprits , pures  intelligences , tout 
cela  ne  peut  rien.  C’eft  celui  qui  a fait  les  efprits  qui 
lès  éclaire  & qui  les  agite.  C’eft  celui  qui  a créé  le 
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Chat».  ocl&Iatcrre,  qui  enrôle  les  mouvemens.  Enfin 
jjj  c’cft  l'Auteur  de  nôtre  être  qui  exécute  nos  volontez, 
femel  juffit , femper  farct.  11  remue  même  nôtre 
bras  lors  que  nous  nous  en  fêrvons  contre  (es  ordres, 
car  il  fc  plaint  par  fes  Prophètes  que  nous  lefàifons 
fêrvirànos  defïrsinjultes&  criminels. 

Toutes  ces  petites  divinités  des  Païens,  & toutes 
ces  caufes  particulières  des  Philofophes  ne  font  que 
des  chimères  que  le  malin  efprit  tâche  d’établir  pour 
ruiner  le  culte  du  vrai  Dieu.  Ce  n’cft  point  la  Pnilo- 
fophic  que  l’on  a reçue  d’Adam  qui  apprend  ces  cho- 
ies , c’eft  celle  que  l’on  a reçue  du  ferpenc , car  de- 
puis le  péché  l’cfprit  de  l’homme  cft  tout  païen. 
C’cft  cette  Philolbphie  qui  jointe  aux  erreurs  des 
lens , a fait  adorer  le  Soleil , & qui  eft  encore  au- 
jourd’hui la  caufe  univcrfelle  du  dérèglement  del’efc 
prit  & de  lacorruption  du  cœur  des  hommes.  Pour- 
quoi di  fênt-ils  par  leur  adlions , & quelquefois  mê- 
me par  leurs  paroles,  n’aimerons-nous  par  les  corps, 
puilque  les  corps  font  capables  de  nous  combler 
* Hxc  de  plâifirs  ? Et  pourquoi  fe  mocque-t-on  des  Ifraëli- 
ejtreli-  tes  qui  regrettoient  les  choux  & les  oignons  de  l’E- 
vioChi-  gÿptc;  puisqu'ils  ëtoient  effectivement  mal  heu- 
fliana,  reux , étant  privez  de  ce  qui  pou  voit  les  rendre  en 
fratres  quelque  manière  heureux  ? Mais  la  Phiiofophie  que 
mei^qux  l’on  appelle  nouvelle,  que  l’on  repréfente  comme 
pradic*-  un  fpeCtre  pour  effaroucher  les  efprits  foibles,  que 
turper  l’on  mcprifeSc  que  l’on  condamne  fans  l’entendre  : 
univer-  la  Philolbphie  nouvelle  dis- je , puis  qu’on  fè  plaît  à 
fum  l’appeller  ainfi  , ruïnc  toutes  les  railons  des  liber - 
mundum  tins  par  l’e'tablifïèment  du  plus  grand  de  fesprind- 
horrenti - pes , qui  s’accorde  parfaitement  avec  le  * premier 
busini - principe  de  la  religion  Chre'tienne,  qu’il  ne  fàutai- 
ruicis ,C7*  mer&  craindre  qu’un  Dieu,  puifqu’iln’ya  qu’un 
ubivin-  Dieuquinous  puifferendre  heureux. 

(untiir  Car  fi  la  religion  nous  apprend  qu’il  n’y  a qu’un 

murmu - vrai  Dieu  , cette  Philofbpnie  nous  fait  connoître 
rantibus , qu’il  n’y  a qu  une  véritable  caufe.  Si  la  religion  nous 
ubi  prx-  apprend  que  toutes  les  divinités  du  Pagauifme  ne 
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(ont  que  des  pierres  & des  métaux  fans  vie  & fins  C ha?. 
mouvement)  .cette  PhiJofbphie  nous  découvre  auflï  III. 

3ue  toutes  les  caufes  fécondes  ou  toutes  les  divinitez  valent 
cia  Philofophie,  ne  font  que  delà  matière  & des  fevienti- 
volontez  inefficaces.  Enfin  fi  la  religion  nous  ap-  \)US 
prend  qu’il  11e  faut  point  fléchir  le  genoüil  devant  des  e a jjm 
Dieux  oui  ne  font  point  Dieux,  cette Philophie nous  e/0Cf>ri- 
apprendaullï  que  nôtre  imagination  & nôtre  efprit  fya„a  M 
ne  doivent  point  s’abbattre  devant  la  grandeur  & la 
puifTance  imaginaire  des  caufês  qui  ne  font  point  eau-  £ J. 
fès  : qu’il  ne  faut  ni  les  aimer  ni  les  craindre:  qu’il  TU  R 
ne  faut  point  s’en  occuper  : qu’il  ne  faut  penfèr  qu’à  tjnus 
Dieu  feul  : voir  Dieu  en  toutes  chofes  : adorer  Dieu  n EU  S 
en  routes  chofès:  craindre  & aimerDicu  en  toutes  -kt 
chofes.  ....  MVL- 

Mais  ce  n’eft  pas-là  l’inclination  de  quelques  Phi*  j>[  Dlî 
lofophes , ils  ne  veulent  point  voir  Dieu , ils  ne  veu-  qtjt  J 
lentooint  penfèr  à Dieu  : car  depuis  le  péché  il  y a \ vofV 
une  fccrettcoppqfition  entre  l’homme  &Dieu.  Ils  fjQIT 
prennent  plainrà  fè  fabriquer  des  Dieux  à leur  fan-  j-kJI- 
taifie,  & ils  aiment  & craignent  volontiers  les  fi - ,,  S** 
étions  de  leur  imagination  , comme  les  Païens  les  bfj 
ouvrages  de  leurs  mains.  Ils  font  femblables  aux  ^7, 
aifons  qui  tremblent  devant  leurs  com  pagnons  après  ^ rc  t 
les  avoir  barbouillez.  Ou  fi  l’on  veut  une  compa-  ttnu S 
rai  Ion  plus  noble,  quoi  qu’elle  ne  foit  peut-être  pas  n rrrç 
fi  jufte,  ils  rcfTemblent  à ces  fameux  Romains  qui  A * 
avoient  de  la  crainte  & du  refpect  pour  les  fictions 
de  leur  efprit,  & qui  adoroient  fbttement  leurs'*^^ 
Empereurs  après  avoir  lafehé  l’aigle  dans  leurs  Apo- 
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CHAPITRE  IV. 


Explication  de  U fécondé  partie  de  la  réglé  généra- 


le.  Que  les  Philofoùhes  ne  l'obfervent  point , O" 
que  Monfieur  De/cartes  l'a  fort  exactement  oh» 


fervêe. 


ON  vient  de  faire  voir  dans  quelles  erreurs  on 
eft:  capable  de  tomber  ,lorfqu’on  raifonne  fur 
les  idées  faufles  & confufcs  des  fens , & furies»  idée? 
vagues  & indéterminées  de  la  pure  Logique.  Parla, 
l'on  reconnoît  allez  que  pour  conferver  l’évidence 
dans  fes  perceptions  , il  eft  ablolument  néceflàirc 
d’obfèrver  exactement  la  réglé  que  nous  venons  de 
preferire , d’examiner  qu’elles  font  les  idées  claires 
&diftinftes  des  choies,  afin  de  ne  raifouner  que  fui- 
vant  ces  idées. 

Dans  cette  même  réglé  generale  qui  regarde  le  fii- 

£*  rt  de  nos  études , il  y a encore  cette  circonftance  à 
ien  remarquer:  fçavoir  que  nous  devons  toujours- 
commencer  par  les  choies  les  plus  fimples  & les  plus 
faciles , & nous  arrêter  même  long-tems  avant  que 
d’entreprendre  la  recherche  des  plus  compofées , 6c 
des  plus  difficiles.  Car  fi  l'on  ne  doit  raifonner  que 
fnr  des  idées  diftinétes , pour  conferver  toûjours  l’é- 
vidence dans  fes  perceptions  } il  eft  clair  qu’il  ne  faut 
jamais  palier  à la  recherche  des  choies  compofées  > 
avant  que  d’avoir  examiné  avec  beaucoup  de  loin  & 
s’être  rendu  fort  familières  les  fimples  dont  elles  dé- 
pendent : puifque  les  idées  des  chofes  compofées  ne 
font  point  claires  & ne  peuvent  l’être , lors  qu’on  ne 
connoltque  confufément  & qu’im parfaitement  les 
plus  fimples , qui  les  compofent. 

On  connoit  les  chofès  imparfài tement , lors 
qu’on  n’ eft  point  affuré  que  l’on  en  a confideré  tou- 
tes les  parties  : & on  les  connoît  confufément , lors 
qu’elles  ne  font  point  afTez  familières  à l’efprit,  quoi 

• que 
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que  l’on  foie  afluré  que  Tou  en  a confîderé  toutes  les  Chap. 
parties.  Lorfau’on  ne  les  connoît  qu’imparfaite-  iy^ 
ment , on  ne  fait  que  des  raifonnemens  vrai-fembla- 
bles.  Lorfqu’on  les  apperçoit  conforment , il  n’y  a 
point  d’ordre  ni  de  lumière  dans  les  de'du&ions  : on 
nelçaitfouventoul’oneft > &oul’onva.  MaisIorfc 
qu  ’on  les  connoît  imparfaitement  6c  confufément 
tout  enfèmble , ce  qui  eft  le  plus  ordinaire  5 on  ne 
fçait  jamais  clairement  ni  ce  qu  on  recherche , ni  les 
moyens  de  le  rencontrer.  De  forte  qu’il  eft  abfolu- 
ment  neceflaire  de  garder  inviolablement  cet  ordre 
dans  fès  études.  Dr  commencer  toujours  parles  cho • 
fis  les  plus  [impies , en  examiner  toutes  les  parties , & 
fi  les  rendre  familières  avant  que  de  paffer  aux  plus 
compofies  dont  elles  dépendent . 

Maiscette  réglé  ne  s’accorde  point  avec  l'inclina- 
tion des  hommes , ils  ont  naturellement  du  mépris 
pour  tout  ce  qui  paroît  facile  * 6c  leur  efprit  qui  n’eft 
pas  fait  pour  un  objet  borné  6c  qu’il  foit  aifé  de  com- 
prendre, ne  peut  s’arrêter  long-tems  à la  confidera- 
tion  de  ces  idées  (impies , qui  n 'ont  point  le  cara&é- 
re  de  l'infini  pour  lequel  ils  font  faits.  Ils  ont  au  con- 
traire y 6c  par  la  même  rai  (on , beaucoup  de  refpeéb 
6c  d’empreflèment  pour  les  chofès  grandes  & qui 
tiennent  de  l'infini  » & pour  celles  qui  font  obfoures 
6c  myftérieufes.  Ce  n’eft  pas  qu’ils  aiment  les  tene- 
bres , mais  c’cft  qu’ils  efperent  trouver  dans  les  té- 
nèbres un  bien  & une  vérité  capable  de  les  fàtis faire. 

La  vanité  donne  auffi  beaucoup  de  branle  aux  es- 
prits pour  les  jetter  d’abord  dans  le  grand  & l’ex- 
traordinaire 5 6c  une  forte  efperance  de  bien  rencon- 
trer les  y fait  courir.  L’expérience  apprend  que  la 
connoiflance  la  plus  exa&edes  choies  ordinaires  ne 
donne  point  de  réputation  dans  le  monde  » 6c  que  la 
connoiflance  des  chofes  peu  communes  > quelque 
confufe  & imparfaite  qu’elle  puifTe  être , attire  tou- 
jours l’eftime&  le  refpeét  de  ceux  qui  fe  font  volon- 
tiers une  haute  idée  de  ce  qu’ils  n’entendent  pas. 

Et  cette  expérience  détermine  tous  ceux,  qui  font 

plus 
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plus  fenfibles  à la  yanicé  qu’à  la  vérité' ( qui  font  cer- 


tainement le  plus  grand  nombre  ) aune  recherche 
aveugle  de  ces  connoiffances  fpécieufes  & imaginai- 
res de  tout  ce  qui  eft  grand  , rare  & obfcur. 

Combien  de  gens  rejettent  la  Philofophie  de 
M.Defcartes  par  cette  plaifente  raifonque  les  prin- 
cipes en  font  trop  Amples  & trop  faciles.  Il  n’y  a 
point  de  termes  obfcurs  & myfterieux  dans  cette 
Philofophie  : des  femmes  & des  perfonnesqui  ne 
fçaventnigrec  ni  latin  > font  capables  de  rapprendre: 
il  faut  donc  que  ce  loit  peu  de  chofe  > & il  n’cft  pas 
juftequc  de  grands  genies  s’y  appliquent.  Ilss’ima- 
gincntque  des  principes  fi  clairs&  fi  Amples  ne  font 
pas  aflèz  féconds  , pour  expliquer  les  effets  de  la  na- 
ture qu’ils  fuppofent  obfcure , & erabaraffée.  Ils  ne 
voyent  point  d’abord  l’ufege  de  ces  principes,  qui 
font  trop  Amples  & trop  faciles  pour  arrêter  leur 

• i i*t  r . 


attention,  autant  de  tems  qu’il  en  faut  pour  en  re- 
con  noitre  1 * ufage  & l’étenduë.Ils  ainientdonc  mieux 
expliquer  des  effets,  dont  ils  ne  comprennent  point 
la  caulè,  par  des  principes  qu’ils  ne  conçoivent  points 
& qu’il  eft  abfblumcnt  impodible  de  concevoir  ,.qœ 

I • t r»  i - • xfi*  • J»  * f* 


par  des  principes  (impies  & intelligibles  tout-enfem- 
bl  ~ ~ 


>Ie.  Car  ces  Philofophes  expliquent  des  choies  ob- 
feures  par  des  principes  qui  ne  font  pas  feulement 
obfcurs , mais  entièrement  incomprehenfibles. 

Lors  que  quelques  perfonnes  prétendent  expli- 
quer par  des  principes  clairs  & connus  de  touc  le 
mande  des  chofes  extrêmement  embaralTées , il  eft 


facile  de  voir  s’ils  y reüifilTeat , parce  que,  fi  l’on 
conçoit  bien  ce  qu’ils  difent,  l’on  peut  reconnoître 
s’ils  difent  vrai.  Ainfi  les  feux  fçavans  ne  trouvent 


point  leur  compte,  & ne  fe  font  point  admirer  com- 
me ils  le  foûhaitent  > lors  qu’ils  fe  fervent  de  princi- 
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pes  intelligibles  : parce  que  l’on  reconnoît  évidem- 
ment qu’ils  ne  difent  rien.  Mais,  lors qu’ilsfe fer- 


< Vm 


vent  de  principes  inconnus,  & qu’ils  parlent  des  cho- 
fès  fort  compofe'es , comme  s’ils  en  connoifioient 
exactement  tous  les  rapports  > on  les  admire , par- 
ce 
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ce  qu’on  ne  conçoit  point  ce  qu’ils  difenc  , & que  Cha?.- 
nous  avons  naturellement  du  relpect  pour  ce  qui  pat-  I Y. 

le  nôtre  intelligence. 

Or  comme  Tes  choies  oblcures  & incomprehenfî- 
bles  fomblenr  mieux  le  lier  les  unes  avec  les  autres, 
que  les  choies  oblcures  avec  celles  qui  font  claires  & 
intelligibles  , les  principes  incompréhenfibles  font 
d’un  plus  grandulâge , que  les  principes  intelligibles 
dans  les  nueftious  tres-compolecs.  Il  n’y  a rien  de  li 
difficile  dont  les  Philofophes  & les  Médecins  ne  ren- 
dent railon  en  peu  de  mots  par  leurs  principes  : car 
leurs  principes  étant  encore  plus  incomprehenlibles 
que  routes  les  quellions  que  l’on  peut  leur  foire,  fors 
qu’on  fuppofo  ces  principes  pour  certains,  iln'ya 
point  de  difficulté  qui  puiflè  les  embaralTcr. 

Ils  répondent  par  exemple  hardiment  & lâns  licïï- 
terà  ces  quellions  oblcures  ou  indéterminées  : D’ou 
vient  que  leSoleil  attire  les  vapeurs: Que  le  Quinqui- 
na arrête  la  fièvre  quatre , Que  la  rhubarbe  purge  la 
bille,  & le  fol  polvcrcfte  lesphlcgmes,  & à d’au- 
tres quellions  fomnlables.  Et  la  plupart  des  hom- 
mes font  allez fàtisfoits  de  leurs  répontès , parce  que 
l’obfour  & l'incomprehenlible  s’accommode  bien 
l’un  avec  l’autre.  Mais  les  principes  incomprehen- 
lïbles  ne  s’accommodencpas  facilement  avec  les  que- 
llions que  l’on  expofe  clairement, & qu'il  eft  facile  de 
réloudrc  ; parce  qu’on  reconnoît  évidemment  qu’ils 
ne  lignifient  rien.  Les  Philofophes  nepeuvent  par 
leurs  principes  expliquer , comment  des  chevaux 
tirent  un  chariot:  comincntla  pouffierc  arrête  une 
montre:  comment  le  tripoli  nettoye  les  métaux  ,& 
les  brolfos  les  habits.  Car  ils  fo  rendraient  ridicules 
à tout  le  monde , s’ils  fuppofoient  un  mouvement 
d 'attraction  & des  focultez  attratfrices , pour  expli- 
quer d’où  vient  que  les  chariots  fuivent  les  chevaux 
qui  y font  attelez  Sc  une  faculté  deterfive  dans  des 
brodes  pour  nettoyer  des  habits , &amfi  des  autres 
quellions.  De  forte  que  leurs  grands  principes  11c 
font  utiles  que  pour  les  quellions  oblcures  > parce 
qu’ils  font  incomprehenfibles.  Il 
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Il  ne  faut  donc  point  s'arrêter  à aucun  de  tous  ces 
principes,  que  l’on  ne  connoît  point  clairement  6c 
évidemment,  & que  Ion  peut  penferque  quelques 
nations  ne  reçoivent  pas.  Il  faut  confiderer  avec  at- 
tentionlesidées  que  l’on  a d’étendue  , défiguré,  & 
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de  mouvement  local , & les  rapports  que  ces  choies 

liftindfemen 


ont  en tr 'elles.  Si  on  conçoit  diltinéfement  ces  idées, 
&fi  ou  fcs  trouve  fi  claires  qifon  (oit  perfuadé  que 
toutes  les  nations  les  ont  reçues  dans  tous  les  tems, 


i£ 


il  faut  s’y  arrêter  & en  examiner  tous  lès  rapports  : 

cnercher 


mais  fi  on  les  trouve  obfcures  , il  en  faut 
d’autres , fi  l’on  en  peut  trouver.  Car , fi  pour  rai- 
fbnnerûns  crainte  de  fe  tromper,  il  eft  nécelTaire 
de  conferver  toujours  l'évidence  dans  (es  perceptions, 
il  ne  faut  raifonner  que  (ur  des  idées  claires  8c  fur 
leurs  rapports  clairement  connus. 

Pour  confiderer  par  ordre  les  propriétés  de  l’éten- 
due, il  faut  , comme  a fait  M.  Defcartes  , com- 
mencer par  leurs  rapports  les  plus  fimples  , 6c  pafe 
fer  des  plus  fimples  aux  plus  compofez,  non  feule- 
ment parce  que  cette  manière  eft  naturelle , 8c  qu’el- 
le aide  l’elprit  dans  ces  operations , mais  encore  par- 
ceque  Dieu agiffant toujours  avec  ordre,  &par  les 


voies  les  plus  fimples , cette  manière  d’examiner  nos 
les  rapports  r 


idées  & les  rapports  nous  fera  mieux  connoîtrefes 
ouvrages.  Et  fi  l’on  confidereque  les  rapports  les 
plus  fimples  font  toujours  ceux  qui  fepréfententles 
premiers  à l’imagination , lors  qu’elle  u’eft  point 
déterminée  à penfer  plutôt  à une  chofe  qu’a  une  au- 
' tre  5 on  reconnoîtra  qu  ’il  fuffit  de  regarder  les  cho- 
ies avec  attention  & fens  préoccupation  , pour  en- 
trer dans  cet  ordre  que  nous  preferivons  & pour  dé- 
couvrir des  veritez  tres-compolées , pourvû  qu’on 
ne  veuille  point  courir  trop  vite  d’un  fujet  à un 
autre. 

Si  l’on  confidere  donc  avec  attention  l’étendue,  on 
conçoit  (ans  peine  qu’unè  partie  peut  être  feparée 
d’une  autre , c’eft-à-dire  que  l’on  conçoit  iàns  peine 
le  mouvement  local  , 6c  que  ce  mouvement  local 

pro- 
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produit  une  figure  dans  l’un  & dans  l’autre  des  corps  Chap 
•qui  font  mûs.  De  tous  les  mou  vemens  le  plus  fim-  I V. 
pie  & le  premier  qui  fe  préfente  à l’imagination , 
c’eft  le  mouvement  en  ligne  droite.  Suppofé  donc  . 
qu’il  y ait  quelque  partie  d’étenduë  qui  fe  meuve 
par  un  mouvement  en  ligne  droite,  ileft  ne'ceflaire 
que  celle , qui  Ce  trouve  dans  le  lieu  ou  cette  premiè- 
re etenduë  fe  va  rendre  > fe  meuve  circutairemenc 
pour  prendre  la  place  que  l’autre  quitte  , & ainfï 
qu’il  fefaffe  un  mouvement  circulaire.  Que  fi  l’on 
conçoit  une  infinité  de  mouvemens  en  ligne  droite 
dans  une  infinité  de  femblables  parties  de  cette 
étendue*  immenfe  que  nousconfiderons  , ileft  enco- 
re neccfiaire  que  tous  ces  corps  s’empêchant  les  uns 
les  autres  confpirent  tous  par  leur  mutuelle  aélion  & * 

réaction , je  veux  dire  par  la  mutuelle  communica- 
tion de  tous  leurs  mouvemens  particuliers , à Ce 
mouvoir  par  un  mouvement  circulaire. 

Cette  première  confidération  des  rapports  les  plus 
fimplesae  nos  idées  , nous  lait  déjà  reconnoître  la 
néceflîté  des  tourbillons  de  M.  Defcartes:  que  leur 
nombre  fora  d’autaut  plus  grand  que  les  mouvemens 
en  ligne  droite  de  toutes  Jes  parties  dç  l’étenduë > 
ayant  été  plus  contraires  les  uns  aux  autres  ils  auronr 
eu  plus  de  difficulté  à s’accommoder  d’un  meme 
mouvement  : & que  de  tous  ces  tourbillons  ceux- 
là  feront  les  plus  grands  où  il  y aura  plus  de  parties 
qui  auront  confpiré  au  meme  mouvement , ou  dont 
les  parties  auront  eu  plus  de  force  pour  continuer 
leur  mouvement  en  ligne  droite. 

Mais  il  faut  prendre  garde  à ne  pas  diffipemi  fa- 
tiguer fon  efprit , en  s’appliquant  inutilement  au 
nombre  infini  & à la  grandeur  immenfe  des  tourbil- 
lons. Il  faut  d’abord  s’arrêter  quelque  temsàquel- 
qu’un  de  ces  tourbillons,  & reenerener  par  ordre  & 
avec  attention  tous  les  mouvemens  de  la  matière 
qu’il  renferme  , & toutes  les  figures  dont  toutes  les 
parties  de  cette  matière  fe  doivent  revêtir. 

Comme  il  n’y  a que  le  mouvement  en  ligne  droite 

qui 
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quifoit  fimple , il  faut  d’abord  confidérerce  mou- 
vement, comme  celui  félon  lequel  tous  les  corps 
tendent  fans  celle  à le  mouvoir,  pui  (que  Dieu  agit 
toujours  félon  les  voies  les  plus  limplcs  , & qu’en  ef- 
fet les  corps  le  meuvent  circulairement , que  parce 
qu’ils  trouvent  des  oppolitions  concinuclles  dans 
leurs  mouvemens  directs.  Ainfl  tous  les  corps  no- 
tant pas  d’une  égalé  grandeur  % & ceux  qui  font  les 
plus  grands  ayant  plus  de  force  à continuer  leur 
mouvement  en  ligne  droite  que  les  autres  5 on  corn* 
coit  facilement  que  les  plus  petits  de  tous  les  corps 
doivent  être  vers  le  centre  du  tourbillon,  & les  plus 
grands  vers  la  circonférence  : puifque  les  lignes , que 
Ton  conçoit  être  décrites  par  les  mouvemens  des 
corps  qui  font  à la  circonférence,  approchent  plus 
delà  droite  que  celles  que  décrivent  les  corps  qui 
font  proche  du  centre. 

Si  l’on  penfe  de  nouveau  que  chaque  partie  de  cette 
matière  n’a  pu  fe  mouvoir  d’abord  & trouver  fans 
; celle  quelque  oppofnion  à fbn  mouvement  , fins 
s’arrondir  & fins  rompre  les  angles  * on  reconnoî- 
tra  facilement  que  toute  cette  étendue  ne  fera  encore 
compofée  que  de  deux  fortes  de  corps  : De  boules 
rondes  qui  tournent  fins  celle  fur  leur  centre  en  plu- 
fîeurs  façons  différentes,  & qui  outre  leur  mouve- 
ment particulier  font  encore  emportées  parle  mou- 
vement commun  du  tourbillon  : & d’une  matière 
très  -fluide  & très -agitée , qui  aura  été  engendrée  par 
le  froidement  des  ooules  dont  on  vient  de  parler* 
Outre  le  mouvement  circulaire  commun  à toutes  les 
parties  du  tourbillon  cette  matière  fubtile  aura  enco- 
re un  mouvement  particulier  en  ligne  prefque  droite 
du  centre  du  tourbillon  vers  la  circonférence,  par 
les  intervalles  des  boules  qui  leurlaiflènclepaflage 
libre  : de  forte  que  leur  mouvement  compofé  de  ces 
mouvemens  fera  en  ligne  fpirale.  Cette  matière  flui- 
de que  M . Delcartes  appelle  1 1 premier  élément , étant 
divife'e  en  des  parties  beaucoup  plus  petites  , & qui 
ont  beaucoup  moins  de  force  pour  continuer  Ieut 
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mouvement  en  ligne  droite  que  les  boules  ou  le  fé- 
cond élément -,  il  eu  évident  que  ce  premier  élément 
doit  être  dans  le  centre  du  tourbillon,  & dans  les 
intervalles  qui  font  entre  les  parties  du  fécond  & que 
les  parties  du  fécond  doivent  remplir  le  refte  du 
tourbillon , & approcher  de  fà  circonférence  à pro-» 
portion  de  lagroflcur  ou  de  la  force  qu’elles  ont  pour 
continuer  leur  mouvement  en  ligne  droite.  Quant 
à la  figure  de  tout  le  tourbillon , on  ne  peut  douter 
par  les  chofes  qu’on  vient  de  dire , que  l’éloigne- 
ment d’un  Pôle  à l’autre  ne  fbit  bien  plus  petit  que 
la  ligne  qui  traverfè  l’équateur*.  Etfi  l’on  confiné-  # Par 
re  que  les  tourbillons  s’environnent  les  uns  les  autres  quateur 
&fe  preflènt  inégalement,  on  verra  encore  claire-  penten* 


ment  que  leur  équateur  eft  une  ligne  courbe  irrégu-  la  ligne 
liere  & qui  peut  approcher  de  l’ellipfè.  courbe  la 

Voila  les  chofes  qui  fè  prélcntent  naturellement  à ^lus , 
l’cfprit , lors  que  l’on  confidére  avec  attention  ce  qui  ® 

doitarriver  aux  parties  de  l’étendue  , qui  tendent  matière 
fans  celTe  à fè  mouvoir  en  ligne  droite , c’eft -à-dire  du  tour- 
parleplus  fimplcdc  tous  les  mouvemens.  Si  l’on  billon 
veut  maintenant  fuppofer  une  chofe  qui  fèmble  très-  décrire, 
digne  de  la  fàjjeflè  & de  la  puiflancc  de  Dieu,  fçavoir, 
qu’ila  forme  tout  d’un  coup  l’univers  dans  le  même 
état  quefès  parties  le  fèroient  arrangées  avec  le  tems 
félon  les  toyes  les  plus  fîmples,&  qu’il  les  conlèrve 
suffi  par  mêmes  loix  naturelles.-enun  mot  fi  l’on  veut 
faire  application  de  nos  penfées  avec  les  objets  que 
nous  voyons  ; on  pourra  juger  que  le  Sçlei!  eft:  le  cen- 
tre du  tourbillon  : que  la  lumière  corporelle  qu’il  ré- 
pand de  tous  cotez, n’cft  autre  chofè  que  l'effort  con- 
tinuel des  petites  boules , qui  tendent  à s’éloigner  du  ' 
centre  du  tourbillon  ; & que  cette  lumière  doit  fe 
communiquer  enuninftantpardes  efpaccs  immen- 
fès , pareeque  tout  étantplein  decesboules , on  ne 
peutenprefler  une  qu’on  ne  preffe  toutes  les  autres 
qui  lui  font  oppofees. 

On  pourra  encore  déduire , de  ce  que  je  viens  de 
dire,  plufieurs autres  confèqucnces  : carlesprinci- 
Tome  II.  I pes 
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Chap.  pcs  les  plus  (impies  font  les  plus  féconds  pour  expli- 
I V-  quer  les  ouvrages  de  celui  qui  agit  toujours  (èlon  les 

voies  les  plus  amples.  Mais  on  a befoin  de  confidé- 
rer  encore  certaines  choies  qui  doivent  arriver  a la 
matière.  Nous  devons  donc  penfer  qu’il  y a plu- 
fieurs  tourbillons  (èmblables  à celui  que  nous  venons 
dede'crireenpeu  de  paroles:  que  les  centres  de  ces 
tourbillons  (ont  les  étoiles  , lelquelles  (ont  autant 
de  Soleils  : que  les  tourbillons  s’environnent  les  uns 
les  autres,  & qu’il  (ont  rangez  de  telle  manière  qu’ils 
ïê  nuilènt  le  moins  qu’il  le  peut  dans  leurs  mouve- 
mens:  mais  que  les  choies  n’ont  pûen  venir  là, que 
les  plus  (bibles  des  tourbillons  n’ayent  été  entraîuez 
& comme  engloutis  par  les  plus  forts. 

Pour  comprendre  ceci , il  n’y  a qu’à  penfêr  que  le 
premier  élément,  qui  eft  dans  le  centre  d’un  tour- 
billon , peut  s’échapper  & s’échappe  (ans  celîe  par 
les  intervalles  des  boules  vers  la  circonférence  du 
même  tourbillon  ; & que  dans  le  tems  que  ce 
- ■ ' centre  ou  cette  étoile  (c  vuide  par  (bn  équateur, 
il  doit  y rentrer  d’autre  premier  élément  par  (es 
t pôles  : car  cette  étoile  ne  fes  pôles  ne  (è  peut  vui- 

der  d’un  côté  qu’elle  ne  fc  remplifle  de  l’autre , 
puifqu’il  n’y  a point  de  vuide  dans  l’étendue.  Mais 
comme.il  peut  y avoir  une  infinité  de  caulès , qui 
peuvent  empêcher  qu’il  n’entre  beaucoup  du  pre- 
mier élément  dans  cette  étoile  dont  nous  parlons  j il 
» eft  nc'ceflaire  que  les  parties  du  premier  élément  qui 
fo ne  obligées  de  s’y  arrêter , s’accommodent  pour  (è 
mouvoir  dans  un  mêmelens.  C'eftcequifaitqu’ils 
s’attachent  & (c  lient  les  unes  aux  autres , & qu’ils 
forment  des  taches  , qui  s’épaiflîflcnt  en  croates  , 
couvrent  peu  à peu  ce  centre,  &font  duplusfubtil 
& du  plus  agité  de  rous  les  corps , une  matière  (oli- 
de  & grofljérc.  C’eft  cette  matière  groflierc  que 
M.  Deicartasappelle  Je  troifiéme  element  ; & il  faut 
remarquer  que  comme  elle  eft  engendrée  du  pre- 
mier dont  les  figures  (ontinfinies , elle  doit  être  re- 
vetuç  d’une  infinité  de  formes  différentes. 
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Cette  étoile  ainfî  couverte  de  taches  & de  croûtes*  Chà?. 
8c  devenue  comme  les  autres  planétcs,n,a  plus  la  for-  IV# 
ce  defoûtenir  8c  de  défendre  fon  tourbillon  contre 
l'effort  continuel  deceuxqui  renvironnent.Ce tour- 
billon diminue  donc  peu  à peu.  La  matière  qui  le 
compofe  fe  répand  de  toutes  parts  : & le  plus  fort 
des  tourbillons  d'alentour  en  entraîne  la  plus  grande 
partie , 8c  envelope  enfin  la  Planète  qui  en  eft  le 
centre.  Cette  Planete  fe  trouvant  tout  en  entourée 
de  la  matière  de  ce  grand  tourbillon ,ellc  y nage  eu 
confervant  * avec  quelque  peu  de  la  matière  de  fbn 
tourbillon,  le  mouvement  circulaire qif  elle  avoit  au- 

(>aravant  : & elle  y prend  enfin  une  fituation , qui 
a met  en  équilibre  avec  un  égal  volume  de  la  matiè- 
re dans  laquelle  elle  nage.  Si  elle  a peu  defblidité& 
de  grandeur  , elledefcend  fort  proche  du  centre  du 
tourbillon  qui  l’a  enveloppée  : parce  qu’ayant  peu  de 
force  pour  continuer  fon  mouvement  en  ligne  droi- 
te, elle  doit  fe  placer  dans  l'endroit  de  ce  tourbillon, 
où  un  égal  volume  du  fécond  élément  a autant  de  for- 
ce qu’elle  pour  s'éloigner  du  centre;  car  elle  ne 
peut  être  en  équilibre  qu’en  cet  endroit.  Si  cette 
Planète  eft  plus  grande  ou  plus  folide,  elle  doitfe 
mettre  en  équilibre  dans  un  lieu  plus  éloigné  du 
centre  du  tourbillon.  Et  enfin  s'il  n'y  a dans 
le  tourbillon  aucun  lieu,  où  un  égal  volume  de  (à 
matière  ait  autant  de  folidité  que  cette  Planète , 8c 
par  confêquent  autant  de  force  pour  continuer  fon 
mouvement  en  ligne  droite,  à caufe  que  cette  Pla- 
nète fera  peut-être  fort  grande  & couverte  de  croû- 
tes fort  folides  & fort  épaiffes  ; elle  11e  poura  s'arrê- 
ter dans  ce  tourbillon , puifqu'elle  ne  poura  s'y  met- 
tre en  équilibre  avec  la  matière  qui  le  compofe.  Cet- 
te Planète  pafleradonc  dans  les  autres  tourbillons, 

& fi  elle  n’y  trouve  point  fon  équilibre  , elle  ne 
s'y  arrêtera  point  auffi.  De  forte  qu'on  la  verra 
quelquefois  paffer  comme  les  Comètes  , lors  qu’elle 
fera  dans  nôtre  tourbillon  & affez  proche  de  nous 
pour  cela  ; 8c  l'on  ne  la  reverra  de  long- tems , lors 

I i qu’elle 
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Chap.  qu’elle  fera  dans  les  autres  tourbillons  ou  dans  i’ex- 
I Y#  trémité  du  nôtre. 

Si  l’on  penfe  maintenant  qu’un  feul  tourbillon  par 
û grandeur,  par  fà  force  & par  l à fituation  avanta- 
* geufe*  peut  miner  peu  à peu , envelopper  & entraî- 
ner enfin  plufieurs  tourbillons , 6c  des  tourbillons- 
mêmequienauroient  furmonté  quelques  autres  $ il 
feranécefTaire  que  les  Planètes  , quife  feront  faites 
dans  les  centres  de  ces  tourbillons  , étant  entrées 
dans  le  grand  tourbillon  qui  les  auravainçuës,  s’y 
mettent  en  équilibre  avec  un  égal  volume  de  la 
matière  dans  laquelle  elles  nagent.  De  forte  que 
fi  ces  Planètes  font  inégales  en  folidité , elles  feront 
dans  une  diflance  inégale  du  centre  du  tourbillon 
dans  lequel  elles  nageront.  Et  s’il  fe  trouve  que 
deux  Planètes  ayenta-peu-prés  la  même  force  pour 
continuer  leur  mouvement  en  ligne  droite  , ou 
qu’une  Planète  entraine  dans  fon  petit  tourbillon 
une  ou  plufieurs  autres  plus  petites  Planètes  qu’elle 
aura  vaincues  félon  nôtre  manière  de  concevoir  la 
formation  des  chofes;  alors  ces  petites  Planètes  tour- 
neront autour  de  la  plus  grande , tandis  que  la  plus 
grande  tournera  fur  fon  centre  : & toutes  ces  Plané- 
. tes  feront  emportées  par  le  mouvement  du  grand 
tourbillon  dans  une  diflance  prefque  égale  de  fon 
centre. 

v Nous  fomrnes  obligez  en  Clivant  les  lumières  de 
la  rai  fon  d’arranger  ainfi  les  parties  qui  compofent 
le  monde , que  nous  imaginons  fe  former  par  les 
▼oies  les  plus  fimples.  Car  tout  ce  qu’on  vient  de  di- 
re, n’eft  appuyé  que  fur  l’idée  que  l’on  a descen- 
due , dont  on  a (uppofô  que  les  parties  tendent  à fè 
mouvoir  par  le  mouvement  le  plus  fimple , qui  eft 
le  mouvement  en  ligne  droite.  Et  lors  que  nous  exa- 
minons par  les  effets , fi  nous  ne  nous  fbmmes  point 
trompez  en  voulant  expliquer  lés  ebofes  par  leurs 
caufes , nous  fbmmes  comme  furpris  de  voir  que  les 
phénomènes  des  corps  celefles  s’accommodent  par- 
r fortement  avec  ce  qu’on  vient  de  dire.  Car  nous 

voyons 
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voyons  que  toutes  les*  Planètes  qui  font  au  milieu  Chàp 
d’un  petit  tourbillon , tournent  lur  leur  propre  cen-  f Y • 
tre  comme  le  Soleil:  qu’elles  nagent  toutes  dans  le 
tourbillon  du  Soleil  8c  autour  du  Soleil  : que  les  plus 
petites  ou  les  moins  folides  font  les  plus  proches  du 
Soleil;  8c  les  plus  folides , les  plus  éloignées:  8c 
qu’il  y en  a aufli  ,*  comme  les  comètes , qui  ne  peu- 
vent demeurer  dans  le  tourbillon  du  Soleil  : Enfin 
qu’il  y a plufieurs  Planètes , qui  en  ont  encore  plu- 
fieurs autres  petites  qui  tournent  autour  d’elles  com- 
me la  Lune  autour  de  la  terre.  Jupiter  en  a quatre  , 

8c  Saturne  trois.  Peut-être  même  que  Saturne  en  a 
un  fi  grand  nombre  de  fi  petites , qu’elles  font  le  mê- 
me effet  qu’une  cercle  continu , qui  fèmble  n’avoir 
pointd'épaiflèurâcaufè  de  fon  grand  éloignement. 

Ces  Planètes  étant  les  plus  grandes  que  nous  voyions, 
on  peut  les  conliderer  comme  ayant  écc  engendrées 
de  tourbillons  aflêz  grands  pour  en  avoir  vaincu 
d’autres  avant  que  d’avoir  etc  cnvelopces  dans  le 
tourbillon  où  nous  femmes. 

Toutes  ces  Planètes  tournent  fur  feur  centre , la 
Terre  en  14.  heures,  Mars  en  vingt -cinq  ou  envi- 
ron , Jupiter  en  dix  heures  ou  environ  , 8cc . Elles 
tournent  autour  du  Soleil , Mercure  qui  en  eft  la 
plus  proche,  environ  en  quatre  mois:  Saturne  qui 
en  eft  la  plus  éloignée , environ  en  trente  années  j 8c 
celles  qui  font  entre  deux , en  plus  ou  moins  de  tems, 
mais  non  pas  tou t-à.- fait  dans  là  proportion  dfcleur 
diftance.  Car  toute  là  matière  dans  laquelle  elles, 
nagent,  fait  fon  tour  plus  vue  lorlqu’elle  eft  plus 
proche  du  Soleil , parce  que  la  ligne  de  fbn  mouve- 
ment eft  plus  petite.  Lorfque  Mars  eft  oppolé  au  So- 
leil il  eftaflez  proche  de  la  terre,  &ifen  eft  extrê- 
mement éloigné  lorfqu’il  lui  eft  joint.  îî  en  eft  de 
meme  des  Planètes  fuperieurcs  Jupiter  8c  Saturne, car 
Jès  inférieures  comme  Mercure  & Venus  ne  font  ja* 
mais  oppofées  au  Soleil  à proprement  parler.  Les  Li- 
gnes que  toutes  les  Planètes  fèmblent  décrire  autour 
delà  Terre,  ne  fenc  pointées  cercles,  mais. elle* 
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approchent  fort  des  ellipfes , & toutes  ces  elliplès, 
paroiflent  fort  differentes  à caulè  des  differentes  fi- 
tuations  des  Planettes  à nôtre  egard.  Enfin  tout  cc 
qu’on  remarque  dans  les  Cieux  aveccertitude  tou- 
chant le  mouvement  des  Plane'tes  , s’accommo- 
de parfaitement  avec  ce  que  l’on  vient  de  dire 
de  leur  formation  fuivant  les  voies  les  plus  fini- 
pies. 

Pour  les  étoiles  fixes , l’expérience  apprend  qu’il 
y en  a qui  diminuent  & qui  difparoiflent  entière- 
ment , & qu’il  y en  a aufllqui  paroiflent  toutes  nou- 
velles , & dont  l’éclat  & la  grandeur  augmentent  be- 
aucoup. Elles  augmentent  ou  diminuent  à mefure 
que  les  tourbillons,  dont  elles  font  les  centres , re- 
çoivent plus  ou  moins  du  premier  élément.  OnccC- 
fe  de  les  voir,  lorlqu’il  s’y  forme  des  taches  & des 
«routes  : & l’on  corn  mcnce  à les  découvrir , lorlque 
ces  taches  qui  en  empêchent  l’éclat , fe  diflipent  en- 
tièrement. Toutes  ces  étoiles  gardent  entr’ellesà- 
peu-pre's  lamême  diftance  ; puifqu’ellesfontlescen- 
tres  des  tourbillons , & qu’elles  ne  font  point  entraî- 
nées tant  qu’elles  refiffent  aux  autres  tourbillons , ou- 
qu’elles  font  étoiles.  Elles  font  toutes  éclatantes 
comme  de  petits  Soleils , parce  qu’elles  font  comme 
lui  les  centres  de  quelques  tourbillons  , qui  nefone 
point  encore  vaincus.  Elles  font  toutes  inégalement 
diffames  de  la  Terre , quoiqu’elles  paroiflent  aux 
yeux  comme  attachées  à une  voûte:  car  fi  l’on  n’a 
point  encore  remarqué  la  parallaxe  des  plus  pro- 
ches avec  les  plus  éloignées  , par  la  differente  fî- 
tuation  delà  terre  de  fix  mois  en  fix  mois  > c’eft 
que  cette  différence  de  fituation  n’cft  pas  affez  gran- 
de, à caufode  l’éloignement  où  nous  fommesdes 
étoiles,  pour  rendre  cette  parallaxe  fcnfible.  Peut- 
être  que  par  le  moyen  des  télefeopes  on  en  pourra  re- 
marquer quelque  peu.  Enfin  toutee  qu’on  peut  ob- 
server dans  les  étoiles  par  l’ufage  des  fens  & pair  l’ex- 
périence, n’cft  point  différent  de  ce  qu’on  vient  de 
découvrir  parl’elprit , en  examinant  les  rappor  tslcs 

plus 
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plus  naturels  qui  fè  trouvent  entre  les  parties  & les  Chap. 
mouvemens  de  l’étenduë.  1 V. 

Si  Ton  veut  examiner  la  nature  des  corps  qui  font 
ici  bas , il  faut  d’abord  fè  repre'fènter  que  le  premier 
élément  étant  compofé  d’un  nombre  infini  de  figu- 
res differentes,  les  corps  , qui  auront  été  formez 
parrafiemblagedes  parties  de  cet  élément,  feront 
de  plufieurs  fortes.  11  y en  aura  dont  les  parties  feront 
branchües  : d’autres  dont  elles  feront  longues  : 
d autres  dont  elles  feront  comme  rondes , mais 
irrégulières  en  toutes  façons.  Si  leurs  partie^ 
branchuës  font  afle'z  grottes  ils  feront  durs , mais 
fléxibles  & fans  reflort , . comme  l*or  : fi  leurs 
parties  font  moins  grofies  , ils  feront  mous  ou 
fluides  , comme  les  gommes  , les  graittes  , les 
huiles:  mais  fi  leurs  parties  branchuës  font  ex- 
trêmement délicates , ils  feront  fèmblables  à l’air. 

Si  les  parties  longues  des  corps  font  grottes  6c  in- 
flexibles , ils  feront  piquans  , incorruptibles , fa-  . 
dles  à diffoudre , comme  les  fèls:  fi  ces  memes  par- 
ties longues  font  flexibles , ils  feront  infipides>com- 
me  les  eaux:  s’ils  ont  des  parties grottiéres,  6c  irregu- 
lieres  en  toutes  façons , ils  feront  fèmblables  à la  ter  - 
rc,  & aux  pierres.  Enfin  il  y aura  des  corps  de  plu» 
fieurs  différentes  natures , 6c  il  n’y  en  aura  pas  deux 
qui  foient  entièrement  fèmblables , parce  que  le  pre- 
mier element  efl  capable  d’une  infinité  de  figures , 6c 
' que  toutes  ces  figures  ne  fèconbineront  jamais  de  la 
même  manière  en  deux  differens  corps.  Quelques 
figures  qu’ayent  ces  corps,  s’ils  ont  des  pores  aflèz 

Î grands  pour  laittèr  palier  le  fécond  élément  en  tous 
ens,  ils  fèront  tranfparens , comme  l’air,  l’eau,  le 
verre , &c.  Quelques  figures  qu’ayent  ces  corps , fi 
le  premier  élément  en  environne  entièrement  quel- 
ques parties , 6c  les  agite  allez  fort  6c  allez  prompte- 
ment pour  repouflèrle  fécond  élément  de  tous  co- 
tez , ils  feront  lumineux , comme  la  flamnrèî-Si  ces 
corps  repoufient  tout  le  fécond  élément  qui  les  cho- 
que, ils  fèront  tres-blancs  : s’ils  le  reçoivent  fans  le 

I 4 v-  repouflèr. 
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Chai».  icpouflcr,  ils  feront  cres-noirs :enfin , s’ils  le  repoufc 
I V.  lent  par  diverfes  fecoufles  ou  vibrations  , ils  paroi' 
iront  de  différentes  couleurs. 

Quant  à leur  fîtuation  les  plus  pefans  ou  les  moins 
légers,  c’cft-à-dire  ceux  qui  auront  moins  de  force 
pour  continuer  leur  mouvement  en  ligne  droite , fe- 
ront les  plus  proches  du  centre , comme  les  métaux. 
La  terre,  l’eau,  l’air,  en  feront  plus  e'ioignez:  & 
tous  les  corps  garderont  la  fîtuation  où  nous  les 
voyons,  parce  qu’ils  doivent  s’étre  placez  d’autant 
plus  loin  du  centre  de  la  terre  qu’ils  ont  plus  de  mou- 
vement. 

Et  l’on  ne  doit  pas  êtrefurpris  fï  je  disprefente- 
ment , que  les  métaux  ont  moins  de  force  pour  con- 
tinuer leur  mouvement  en  ligne  droite  que  la  terre; 

1 ’eau  , & d’autres  corps  encore  moins  folides;  quoi- 
que j’aïe  dit  auparavant  que  les  corps  les  plus  folides 
ontplusdeforceà  continuer  leur  mouvement  en  li- 
gne droite  que  les  autres.  Caria  raifbn  pour  laquelle 
Jes  métaux  ont  moins  de  force  pour  continuer  defè 
mouvoir  que  de  la  terre  ou  des  pierres , c’eft  que  les 
métaux  ont  beaucoup  moins  de  mouvement:  puis- 
qu’il eft  toujours  vrai  que  deux  corps  inégaux  en  fb- 
lidité  étant  mus  d’une  égale  viteffe,  le  plus  folidea 
plus  de  force  pour  aller  en  la  ligne  droite  , parce 
qu’alorsleplus  folidea  plus  de  mouvement  > &que 
c’eft  le  mouvement  qui  tait  la  force. 

Et  fï  l’on  veut  feavoir  la  raifbn , pourquoi  vers  les 
centres  des  tourbillons , les  corps  groflîers  font  pe- 
fànts,  & qu’ils  font  légers  quand  ils  en  font  éloignez; 
on  doit  penfèrqueles  corps  groflîers  reçoivent  leur 
mouvement  de  la  matière  fuotilequi  les  environne 
& dans  laquelle  ils  nagent.  Or  cette  matière  fubti- 
lefe  meut  a&üellcment  en  ligne  circulaire,  &tend 
feulement  à fè  mouvoir  en  ligne  droite  , & elle 
communique  au  corps  groflîers  qu’elle  tranfportc 
dans  fon  cours  ce  mouvement  circulaire  , fans  leur 
communiquer  fbn  effort  pour  s’éloigner  en  ligne 
droite,  qu’auunc  que  cet  effort  eft  une  fuite  du 
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mouvement qu'eJIe  leur  communique  : Caron  doit 
prendre  garde  qne  lesparties  de  la  madère  fubtile,' 
ant  effort  vers  diffcrens  cotez , ne  peuvent  que 
comprimer  le  corps  groflier  qu’elles  tranfportentï- 
car  ce  corps  ne  peut  pas  en  même  tems  aller  vers  dif- 
terens  cotez.  Mais  parce  que  la  madère  fubtile , qui 
eltvers  le  centre  du  tourbillon  , a beaucoup  plus  de 
mouvement  qu’elle  n’en  emploie  à circuler:  qu’el- 
le  ne  communique  aux  corps  grofliers  qu’elle  entraî- 
ne , que  fon  mouvement  circulaire  & commun  à 
toutes  fes  parties  : & que  fi  les  corps  grofliers  avoient 
“ ailIeurs  Pins,  de  mouvement  que  celui  qui  eft  com- 
mun au  tourbillon,  ils  le  perdraient  bien- tôt  en  1er 
■ communiquant  aux  petits  corps  qu’ils  rencontrent  r 
Delà  il  eft  évident  que  les  corps  grofliers,  vers  le 
centre  du  tourbillon , iront  point  tant  de  mouve- 
ment  que  la  matière  dans  laquelle  ils  nagent  y dont 
chaque  parnefe  ment  en  plufieurs  ficoSs  differen- 
tes outre  leur  mouvement  circulaire  ou  commun* 
Dr  ii  les  corps  grofliers  ont  moins  de  mouvement,. 
Us  font  certainement  moins  d’effort  pour  aller  en  li- 
gne droite  : & s’ils  font  moins  d’effort , ils  font  obli- 
gez de ceder  a ceux  qm  en  font  davantage,  & par 
con  equent  de  fo  rapprocher  vers  le  centre  dn  tour- 
bil  on,  c el  t-a.  dire  qu’ils  font  d’autant  plus  pefàii»: 
quils  fontplusiolides. 

Mais,  lotfque  les  corps  grofliers  lônt  fort  éloigner, 
du  centre  du  tourbillon , comme  le  mouvememcir- 
culaire  de  la  matière  fubtile  eft  alors  fort  grand  , £t 
cauie  qu  elle  emploie  prefque  tour  foiv  mouvement 
a tourner  au  tour  du  centre  du  tourbillon  ; les  corps; 
ont  d autant  plus  de  mouvement  qu’il  font  plus  fo- 
Jides , puifqu-ils  vont  delà  même  vîtelTe que  lama- 
nere  fubtile  dans  laquelle  ils  nagent:  ainli  ilsonr 
plus  de  force  pour  continuer  leur  mouvement  en  li- 
gne droite.  De  forte  que  les  corps  grofliers  dans  une: 
certaine  diftance  du  centre  du  tourbillon , font  dau- 
«ntplus  légers  qu’ils  font  plusfolides. 

Cela  fait  donc  voir  que  la  Terre  eft  méfaWiqw 
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Ch  ap.  vers  le  centre  : qu’elle  n’cft  pas  fort  folide  vers  là  cir- 
I V.  conférence  : que  l’eau  & l’air  doivent  demeurer  dans 
la  lîtuation  où  nous  les  voyons  : mais  que  tous  ces 
* C’cftà  corps  font  pelants  , * l’air  aulïî  bien  que  l’or  & le 
di re  vif-argent , parce  qu’ils  font  plus  folides  & plus  grof- 

qu'il*  fiers  que  le  premier  & le  lecond  élément.  Cela  fait 

onflez  T°^r  9ue  k ^une  * ^tant  un  Peu  troP  ^oign^c  ducen- 
vers  le  trc  du  tourbillon  de  la  Tetre  n’eft  point  pelante  quoi- 

centre  de  qu’elle  foie  folide:  que  Mercure , Venus  , la  Terre, 
ta  terre.  Mars,  Jupiter,  & Saturne  ne  peuvent  tomber  dans 
leSoleil , & qu’ils  ne  font  point  alTez  folides  pour 
lortirdeleur  tourbillon  comme  les  comètes  : qu’ils 
font  en  équilibre  avec  la  matière  dans  laquelle  ils 
nagent  : &queA  l'on  pouvoit  jette  raflez  haut  une* 
balle  de  Moulquetou  un  boulet  de  canon  , ces  deux 
corps  deviendroient  de  petites  Planètes,  ou  bien  ils 
feraient  aflèz  folides  pour  devenir  comme  de  peti- 
tes comc'tcs  qui  ne  pouroient  plus  s’arrêter  dans  les 
tourbillons. 

Je  ne  prétens  pas  avoir  Aiififammenr  expliqué  tou- 
tes les  choies  que  je  viens  de  dire,  ou  avoir  déduit 
des  principes  Amples  détendue,  défigurés,  & de 
mouvement, tout  ce  que  l’on  en  peut  déduire.Je  veux 
feulement  faire  voir  la  manière  dont  M.  Delcartcs 
s’eft  pris  pour  découvrir  les  choies  naturelles,  afin 
que  l'on  puifle  comparer  lès  idées  & là  méthode  a- 
vcc  celles  des  autres  Philofophes.  Je  n’ai  point  eu  ici 
d’autre  deflein  : mais  je  ne  crains  point  d’aflùrcr  que 
fi  l'on  veut  cefler  d’admirer  la  vertu  de  l’aiman , les 
mouvemens  réglez  du  flus  & du  reflus , le  bruit  du 
tonnerre,  la  génération  des  mécéores:  enfin  A l’oa 
veut  s’inltruirc  à fond  de  la  Phyfique  , comme  l’on 
ne  peut  mieux  faire  que  de  Are  & de  méditer  lès  ou- 
vrages , on  ne  içauroit  rien  faire  , A l’on  ne  fuit  là 
méthode , je  veux  dire  A l’on  ne  railonne  comme  lui 
Air  «les  idées  claires , en  commençant  toujours  par 
les  plus  Amples. 

Ce  n’cft  pas  <^uecet  Auteur  loir  infaillible  , & je 
croi  pouvoir  démontrer  qu’il  s’elt  trompé  en  plu- 

fieurs 
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fleurs  endroits  de  fes  ouvrages.  Mais  il  eft  plus  avan- 
tageux à ceux  qui  le  lifent  de  croire  qu’il  s’eft  trom- 
pe, que  s’ils  e'toient  perfuadez  que  tout  ce  qu’il  dit 
rut  vrai.  Si  on  le  croioit  infaillible  , on  le  liroit  fans 
l’examiner , on  croirait  ce  qu’il  dit  fans  le  fçavoir.on 
apprendoit  les  fèntimens  comme  on  apprend  des 
Hiftoires,  & l’on  ne fc  formerait  point  l’efprir.  Il 
avertit  lui-même  qu’en  lifànt  fès  ouvrages  , on  doit 
prendre  garde  s’il  ne  s’eft  point  trompé,  & qu’on  ne 
doit  rien  croire  de  ce  qu’il  dit,  que  lors  qu  on  y eft 
forcé  par  l’évidence.  Car  il  nereflemble  pas  à ces 
faux  fçavans  qui  ufurpant  une  domination  injufte  fur 
les  cfprits,  veulent  qu’on  les  croïe  fiir  leur  parole  r 
& qui  au  lieu  de  rendre  lés  hommes  difciples  de  la 
vérité  intérieure , en  ne  leur  propofànt  que  des  idées 
claires , les  fbûmettent  à l’autorité  des  Païens ,&  par 
des  raifons  qu’ils  n’entendent  point , leur  font  rece- 
voir des  opinions  qu’ils  ne  peuvent  comprendre. 

La  principale  chofe  que  l’on  trouve  à redire  dans 
la  manière  dont  M.  Defcartes  fait  naître  le  Soleil , 
les  Etoiles,  la  Terre,  & tous  les  corp  s qui  nous  en- 
vi ronnentc’eft  qu’elle  paroit  contraire  à ce  que  l’E- 
criture -fainte  nous  apprend  de  la  création  du  monde; 
& que  filon  en  croit  cet  Auteur,  il  fèmble  que  l’u- 
nivers s’eft  formé , comme  de  lui-même  , tel  que 
nous  le  voyons  aujourd’hui.  A cela  on  peut  donner 
plufieurs  réponfès. 

La  première , que  ceux  qui  difent  qife  M . Defcar- 
tes eft  contraire  à Moïle  n’ont  peut  être  pas  tant  exa- 
miné l’Ecriture  fainte  & Defcartes,  que  ceux  qui  ont 
fait  voir  pas  leurs  écrits  publics  que  la  création  du; 
monde  s’accommode  parfaitement  avec  les  fend- 
mens  de  ce  Philofophe. 

Mais  la  principale  eft  que  M.  Defcartes  n’a  jamais- 
prétendu  que  les  choies  fè  foient  faites  peu-à-peu» 
comme  il  les  décrit.  Car  dans  le  premier  article  de 
la  quatrième  partie  de  fâ  Philofophie  qui  eft 
Que  pour  trouver  les  vraies  eau  fes  de  ce  qui  efl  fur  la 
terre , il  faut  retenir  l'hypothe je  déjà  prije  nonobflant 
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qu'elle  foitfaujfe , ilditpofïtivement  le  contraire  en 
ces  termes. 

Bien  que  je  ne  "veuille  point  qu'on  fe  per fuade  que  les 
corps  qui  compofent  ce  monde  vifible  ayent  jamais  etc 
produits  en  la  façon  que  j'ai  décrite , ainfi  que  fai  ci  déf 
fus  averti  * je  fuis  neanmoins  obligé  de  retenir  ici.  la 
même  hypothefepour  expliquer  ce  qui  efi  fur  la  Terre > a- 
fin  que  fi  je  montre  évidemment  ainfi  qùçjefpere  faire  , 
qu'on  peut  par  ce  moyen  donner  des  raifons  tres-intelli- 
gibles  O*  certaines  de  toutes  leschofes  qui  s'y  remar- 
quent > O"  qu'on  ne  puiffe  faire  le  femblable  par  aucune 
autre  invention , nous  ayions  fujetde  conclure  que  bien, 
que  le  monde  n'ait  pas  été  fait  au  commencement  en  cette 
façon , & qu'il  ait  été  immédiatement  créé  de  Dieu  , 
toutes  les  cho fe s qu'il  contient  ne  laiffentpas  d* être  main- 
tenant de  même  nature  que  fi  elles  avoient  été  abifi pro- 
duites. 

Defcartes  fçavoit  que  pour  comprendre  bien  la  na- 
ture des  choies  > il  les  faloic  confiderer  dans  leur 
origine  & dans  leur  naiflànce , qu'il  falloit  toujours 
commencer  par  celles  qui  (ont  les  plusfimples&  al- 
ler d’abord' au  principe  : qu'il  ne  falloitpoint  fe  met- 
tre en  peine  fi  Dieu  avoit  formé  fes  ouvrages  peu-àr 
peu  par  les  plus  fiinples  ' ou  s'il' les  avoït  produits 
tout  d’un  coup:  Mais  de  quelque  manière  que  Dieu 
les  eut  formez,  que  pour  les  bien  connoître  ilfal- 
Ioitles  confiderer  d’abord  dans  leurs  principes,  8c 
prendre  garde  feulement  dant  la  fuite  , fi  ce  qu’on 
avoit  pente  s’accordoir  avec  ce  que  Dieu  avoit  fait. 
Il  fçavoit  que  les  loix  delà  nature  par  lefquelles  Dieu 
conferve  tous  ccs  ouvrages  dans  Tordre  & lafîtna- 
tionoù  ilsfubfiftenc,  font  les  mêmes  loix  que  cel- 
les par  lefquelles.il  a.  pu  les  former  8c  les  arranger: 
car  il  e(t  évident  à cous  ceux  qui  confîdérent  les  cho- 
fes  avec  attention , que  fi  Dieu  n’avoit  arrange'  tout 
d’un  coup  tout  fbn  ouvrage  de  la  manière  qu’il  fe 
ftroit  arrange'  avec  le  tems , tout  l’ordre  de  la  natu- 
re fe  renverïèroit puifque  les  loix  de  la  confèrva- 
tion  lêroiem  coacraires-à  celles  de  là  première  créa- 
tion.. 
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tîon.  Si  tout  Funivers  demeure  dans  Fordre  où  nous  Cra*. 

Te  voyons , c'èft  que  les  loix  des  mouvemens  qui  le  1 ym 
confervencdans  cet  ordre,  euffent  été'  capables  de 
F y mettre.  Et  fi  Dieu  les  avoir  mis  dans  un  ordre 
différent  de  celui  où  elles  fefirffent  miles  par  ces  loir 
du  mouvement,  toutes  chofes  fé  renverféroienc  & 
fe  mettroient  par  la  force  de  ces  loir  dansFbrdreoù 
nous  les  voyons  preTentemenu  . ! » 

Un  homme  veut  découvrir  la  nature  drun  Pou- 
let. Pour  cela  il  ouvre  tous  les  jours  des  œufs , 
qu’il  a mis  couver  : il  y examine  ce  qui  fe  meut  6c  ce 
qui  croit  le  premier  : 11  voit  bientôt  que  le  cœur 
commence  à battre  6c  à pouffer  de  tous  cotez 
des  canaux  de  fàng  qui  font  les  arre'res  , que  ce 
iàng  retourne  vers  le  cœur  par  les  veines,  que 
le  cerveau  paroît  auffi  d’abord , & que  les  os  foric 
les  dernières  parties  qui  fe  forment.  Il  fé  délivre 
par  là  de  beaucoup  d’erreurs , 6c  il  tire  même  de  ces 
obfervations  plufieurs  confèquences  d’un  très -grand 
ufàgepour  laconnoifîancedes  animaux.  Quepeut- 
on  trouvera  redire  dans  la  conduite  de  cet  homme? 
peut-on-dire  qu’il  prétende  perfuadet  que  Dieu  a 
formé  le  premier  poulet  en  créant  d’abord  un  œuf, 

&en  lui  donnant  un  certain  degré  de  chaleur  pour 
le  faire  éclorre  5 à caufe  qu’il  tâche  de  découvrir  la 
nature  des  poulets  dans  leur  formation  ? 

Pourquoi  donc  accufer  M.  Deféartcs  d'être  con- 
traire à l’Ecriture  , à caufe  que  voulant  examiner  Ji 
nature  des  chofés  vifibles  , il  en  examine  la  forma- 
tion par  les  loix  du  mouvement  en  toutes  rencon- 
tres ? Il  n’a  jamais  douté  : Que  le monde  riait  été  créé 
au  commencement  avec  autant  de  perfeéiion  qu'il  en  a en  <^^*4  î v 
forte  que  le Soleil , la  Terre  y!a  Lune , les  Etoiles ont  été  " e y 
des  lors:  & que  la-Terren'apas  eu  feulement  en  foi  les  tr0ljlew*' 
fement  es  des  plantes , mais  que  les  plantes  même  en  ont  ^artie 
couvert  une  partie , & qu'^Aiam  O*  Eve  n ont  pas  été  defes 
créez  enfans , mais  en  âge  d'hommes  parfaits.  La  I{e-  ^rinci* 
tigion  Chrétienne , dit-il  , veut  que  nous  le  croyions  ŸCSt 
ai u fi , O4  la  raijim  naturelle  nous  perfuade  ahfelnmcnt 
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Chap.  cette  Vérité  y farce  que  confidérant  la  toute  puiflance  de 
J yt  Dieu  nous  devons  juger  que  tout  ce  qu'il  a fait  a eu  toute 
la  perfection  qu'il  devait  avoir.  Mais , comme  on  con- 
noitroit  beaucoup  mieux  quelle  a été  la  nature  d'Adam 
& celle  des  arbres  du  Paradis  » fl' on  avait  examiné 
comment  les  enfans  fe  forment  peu-a  peu  dans  le  ventre 
de  leurs  mer  es , & comment  les  plantes fartent  de  leurs 
femences , que  fi  l'on  avoit  feulement  confideré quels  ils 
ont  été  quand  Dieu  les  a créez  : tout  de  même  nous  fe- 
rons mieux  entendre  quelle  ejt  généralement  la  nature 
de  toutes  les  chofes  qui  font  au  monde , ftnous  pouvons 


que  les  Offres  y laTerrey  O"  enfin  tout  le  monde  vim 
pbleaur  oit pu  être  produit  ainfique  de  quelques  femen- 
ces y bien  que  nous  fâchions  qu'il  n’apas  été  produit  en 
cette  façon  ; que  fi  nous  le  décrivions  feulement  comme 
Hefly  ou  bien  comme  nous  croyons  qu'il  a été  créé  : Et 
parce  que  ie  penfe  avoir  trouvé  des  principes  qui  font, 
tels  y ie  tâcherai  ici  de  les  expliquer. 

Moniteur  Defcartes  a penfe  que  Dieu  avoit  formé 
le  monde  tout  d’un  coup»  mais  il  a crû  auflG  que  Dieu 
l’avoit  formé  dans  le  même  ordre  > 8c  dans  lé  même 
arrangement  de  parties  oùil  auroit  été  > s'il  l'aYoit  . 
formé  peu -à-peu  par  les  voies  les  plus  fimplcs.  Et 
cette  penféeeft  digne  de  la  puiflance  &dela  fageflè 
de  Dieu:  de  fà  puiflance,  puisqu'il  a fait  en  un  mo- 
ment tous  les  Ouvrages  dans  leur  plus  grande  per-w 
fedion:  defàfàgefle,  puifque  par  là  il  a fait  coji* 
noître  qu’il  prévoyoit  parfaitement  tout  ce  qui  de- 
voit  arriver  néceflàiremcnt  dans  la  matière,  fi  elle 
étoit  agitée  par  les  voies  les  plusfîmples:  & enco- 
re parce  que  l’ordre  de  la  nature  n’eût  pu  iubfifier  , 
fi  lemonae  eût  été  produit  d’une  maniéré  contrai- 
re aux  loix  de  mouvement  parlcfquellesileftcoa- 
fèrvé,  ainfique  je  viens  de  dire. 

Il  eft  ridicule  de  dire  que  M.  Defcartes  a crû  que 
le  monde  fè {oit  pu  former  de  lui-même  , puifqu’il 
a reconnu,  commotous  ceux  qui  fuivent  les  lumiè- 
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res  de  la  raifbn  qu’aucun  corps  ne  peut  même  fe  re- 
muer par  (es  propres  forces  , & que  coures  les  loix 
immuables  de  la  communication  des  mouvemens 
ne  font  que  des  foi  tes  des  volontez  immuables  de 
Dieu , qui  agit  làns  celle  d’une  même  manière. 
Ayant  prouvé  au’il  n’y  a que  Dieu  qui  donne  le 
mouvement  à la  matière  , & que  le  mouvement 
produit  dans  tous  les  corps  toutes  les  différentes 
formes  dont  ils  font  revêtus , c’en  e'toit  allez  pour 
oter  aux  libertins  tout  prétexte  de  tirer  aucun  a van, 
tage  de  fon  lyftéme.  Au  contraire  fi  les  athées  fài- 
foicnt  quelque  réflexion  for  les  principes  de  ce  Phi- 
lofophe , ifs  fe  trouveraient  bien-tôt  contraints  de 
reconnoltre  leurs  erreurs.  Car  s’ils  peuvent  foû  • 
tenir  comme  les  Païens  que  la  matière  foit  in- 
créée , ils  ne  peuvent  pas  de  même  fbûtenir  qu’elle 
ait  jamais  été  capable  de  fe  mouvoir  par  les  pro- 
pres forces.  Ainfi  les  athées  feraient  du  moins 
obligez  de  reconnoîcre  Je  véritable  moteur  , s’ils 
ne  vouloient  pas  reconnoltre  le  véritable  Créateur. 
Mais  la  Philolophie  ordinaire  leur  fournit  allez  de- 
quoi  s’aveugler  & fbûtenir  leurs  erreurs.  Car  elle 
leur  parle  de  certaines  vertus  imprellès  , de  certai- 
nes fàcultez  motrices  en  un  mot  d’une  certai- 
ne nature  qui  eft  leprincipe  du  mouvement  decha- 

3 ue  choie,  &quoi  qu’ils  n’en  ayent  aucune  idée 
iftin&e  , ils  loue  bien-ailes  , a caule  de  la  cor- 
ruption de  leur  cœur,  delamettreàla  place  du  vrai 
Dieu  , en  s’imaginant  quec’elt  elle  qui  fiat  toutes 
les  merveilles  que  nous  voyons. 

‘ . . li.1  « • * ^ é . v 
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CHAPITRE  V. 

Explication  des  principes  de  la  Philofbphie  d'^/triflo- 
te  oh  l'on  fait  ‘voir  qu'il  n’a  jamais  obfervé  la  fécon- 
dé partie  delà  réglé  generale  > 0“  ou  l'on  examine 
Jes  qualité*,  élémentaires. 

AFin  que  l’on  puifîe  faire  quelque  comparai- 
(on  de  ia  Philofophie  de  Defcartcs  avec  celle 
d’ A riftote , i 1 eft  à propos  que  je  rcpréfènte  en  abrè- 
ge ceqne  celui  cia  penfé  des  élémens  & des  corps 
naturels  en  gênerai:  cequc  les  plus  fçavans  croyent 
qu'il  a fait  dans  les  quatres  livres  du  Ciel.  Car  les 
huit  Livres  de  Phyfîque  appartiennent  plutôt  à la 
Logique,  ou  fi  on  le  veut  à la  Métaphyfique  qu’à 
la  Phyfîque,  puifquc  ce  ne  font  que  des  mots  va- 
gues & generaux  qui  ne  repréfentent  point  àd’efprit 
•d’idée  euftinfte  & particulière.  Ces  quatres  Livres 
font  intitulez  du  Ciel , parce  que  le  Ciel  eft  lé  prin- 
cipal des  corps  fimples  dont  il  traite. 

Ce  Philofophe  commence  cet  ouvrage  par  prou- 
ver que  le  monde  eft  parfait , & voici  la  preuve. 
"Tous  les  corps  ont  trois  dimenfions,  ils  n’en  peu- 
vent pas  avoir  davantage  , car  le  nombre  de  trois 
comprend  tout  félon  les  Pythagoriciens  : or  le  mon- 
deelt  I’aflèmblage de  tous  lcscorps:  donclemon- 
de  eft  parfait,  ©n  pourroic  par  cette  p lai lân te  preu- 
ve démontrer  anlli  -,  qup  le  monde  ne  peut  être  plus 
imparfait  qu’il  eft  puiiqu’il  ne  peut  être  compofé  de 
parties  qui  ayent  moins  de  trois  dimenfions. 

Dans  le  fécond  Chapitre  il  fuppole  d’abord  cer- 
taines veritez  Péripatétiques.  i.  Que  cous  les  corps 
naturels  ont  d’eux-mêmes  la  force  de  fe  remuer  -,  ce 
qu’il  ne  prouve  point  ni  ici  ni  ailleurs.  Il  allure  au. 
contraire  dans  le  premier  Chapitredu  fécond  Livre 
de  Phyfîque  , qu’il  eft  ridicule  de  s’efforcer  de  le 
prouver  : parce  que , dit-tl  ^c’elt  mie  cliole  évidente 

par 
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par  elle-même,  & qu’il  n’ya  que  ceux  qui  ne  peuvent  Chap. 
difcerner  ce  qui  cft  connu  de  foi-même  de  ce  qui  ne  Y* 
l’eft  pas , mii  s’arrêtent  à prouver  ce  qui  cft  évident 
par  ce  qui  eft  obfcur.Mais  on  a Élit  voir  ailleurs  qu’il 
eft  abfolument  faux  , que  les  corps  naturels  ayent 
dans  eux-mêmes  la  force  de  fe  remuer  5 &que  cela 
lie  paroît  évident  qu’à  ceux  qui  comme  Ariftote  Au- 
vent les  im  preflions  de  leurs  fens , & ne  font  aucun 
ulage  de  leur  raifon. 

Il  dit  en  fécond  lieu  que  tout  mouvement  local  le 
fait  en  ligne  ou  droite  ou  circulaire , ou  compofife 
de  la  droite  & de  la  circulaire  $ mais  s’il  ne  voulok 
pas  penfer  à ce  qu’il  avance  témérairement,  il  dc- 
yoit  au  moins  ouvrir  les  yeux  , & il  auroic  vu  qu’il  y 
ades  mouvemens  d’une  infinité  de  feçcms  diftérea- 
tes  qui  ne  font  point  compofezdu  droit  & du  circu- 
laire» Ou  plutôt  il  devoit  penfer , que  les  mouve- 
mens  compofez  des  mouvemens  en  ligne  droite, peu- 
vent être  d’une  infinité  de  façons,  fi  l’on  fuppofe  que 
les  mouvemens  compofans  augmentent  ou  dimi- 
nuëent  leur  vitefle  en  une  infinité  de  façons  différen- 
tes , comme  l’on  peut  voir  par  ce  qui  a été  dit  aupa- 
ravant. II  n’ya,  dit-il,que  ces  deux  mouvemens  Chap.  4* 
Amples  , le  droit  & le  circulaire  : donc  tous 
les  mouvemens  font  compofez  de  ceux-là.  Mais 
il  fe  trompe  : le  mouvement  circulaire  n’eft  point 
Ample  : on  ne  peut  le  concevoir  fans  penfer  à un 
point  auquel  il  a rapport , & tout  ce  qui  renferme 
un  rapport , eft  relatif*  & non  pas  Ample.  Cela  eft 
A vrai  , qu’on  peut  concevoir  le  mouvement  circu- 
laire, comme  engendré  de  deux  mouvemens  en  li- 
gne droite  > dont  la  vitefle  eft  inégale  félon  une  cer- 
taine proportion:  car  un  mouvement  compofé  de 
deux  autres  qui  fé  font  en  ligne  droite , & qui  aug- 
mentent ou  qui  diminuent  dlverfement  leur  vitefle , 
ne  peut  être  Ample. 

11  dit  en  troiuéme  lieu  que  tous  les  mouvemens 
Amples  font  de  trois  fortes  : l’un  du  centre:  l’autre 
ver  s le  centre  : le  troifiéme  autour  du  centre.  Mais  il 

eït 
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Crap.  eft  faux  que  le  dernier  (oit  (impie, comme  l’on  a déjà 
V*  dit.  Il  elr  encore  feux  qu’il  n’v  ait  de  mouvemens 
/impies , que  ceux  qui  vont  de  bas  en  haut  & de  haut 
en  bas  ; car  tous  les  mouvemens  en  ligne  droite  (ont 
Amples,  (oit  qu’ils  s’approchent  ou  s’éloignent  du 
centre,  (bit qu’ils  s’approchent  ou  s’éloignent  des 
pôles,  ou  de  quelque  autre  point.  Tout  corps,  dit* 
il,  eft  com  pôle  de  trois  dimenfions.  Donc  le  mou- 
vement de  tous  les  corps  doit  avoir  trois  mouvemens 
Amples.  Quel  rapport  de  l’un  à l'autre , des  mouve- 
mens Amples  avec  des  dimenfîons  ? De  plus  tout 
corps  a trois  dimenfîons,  & nul  corps  n’a  troismou- 
Yemens  (impies. 

En  quatrième  lieu  , ilfnppofe  que  les  corps  font 
ou  Amples  ou  compofèz , & il  dit  que  les  corps  f ïm - . 
pies  font  ceux  qui  ont  en  eux-mêmes  quelque  force 
qui  les  remue,  comme  le  feu,  là  terre,  &c:  &quc 
les  compofèz  reçoivent  leur  mouvement  de  ceux  qui 
les  compofent.  Mais  en  ce  fens , il  n'y  a point  de 
corps  Amples,  cariln’yena  point  qui  ayent  en  eux- 
mêmes  quelque  principe  de  leur  mouvemeut.  Il  n’y 
a point  auffi  de  corps  compofèz , puifque  lescompo- 
\ fez  fuppofent  les  (impies  qui  ne  font  point.  AinA  il 
n*y  auroit  point  de  corps.  Quelle  imagination  de  dé- 
finir la  fimplicité  des  corps  par  une  pniflàncc  de  (c  re- 
muer ? Quelles  idées  diftin&es  peut-on  attacher  à 
ces  mots  de  corps  fimples&  de  corps  compofèz,  fi 
les  corps  fimples  ne  font  définis  que  par  rapport  a 
une  force  de  (è  mouvoir  imaginaire  ? Mais  voyons 
les  confequences  qu  il  tire  de  ces  principes.  Le  mou- 
vement circulaire  eft  un  mouvement  Ample  : le  Ciel 
fe  meut  circulairement  : donc  fon  mouvement  eft 
(impie.  Or  le  mouvement  (impie  ne  peut  être  que 
d’un  corps  (impie  , c’eft-à-dire  d’un  corps  qui  fe 
meut  par  fes  propres  forces  : donc  le  Ciel  eft  uu  corps 
(impie  diftingué  des  quatre  élcmens  qui  (émeuvent 
par  des  lignes  droites.  Il  eft  allez  évident  que  tout  et 
raifonnement  ne  contient  que  des  propofitions  feuf* 
fes&abfurdes.  Examinons  fes  autres  preuves , car 
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il  en  apporte  beaucoup  de  méchantes  pour  prouver  Chat. 
une  chofe  auffi  inutile  que  faufle.  y. 

Safeconde  raifon , pour  prouver  que  le  Ciel  eft 
un  corps  fimplediltingué  des  quatre  elemens > lup- 
pofe  qu’il  y a deux  fortes  de  mouvemens , T un  natu- 
rel , & l 'antre  contre  la  nature  ou  violent.  Mais  il  eft 
allez  évident  à tous  ceux  qui  jugent  des  chofes  par  des 
idées  claires , que  les  corps  n ayant  point  eux-mêmes 
de  nature , ou  de  principe  de  leur  mouvement , com- 
me l’entend  Ariftote , il  n’y  a point  de  mouvement 
violent  , ou  contre  la  nature.  11  eft  indifférent  a 
tous  les  corps  d’être  mus  ou  de  ne  l’être  pas  -,  d’être 
mûs  d’un  coté,  ou  de  l’être  d’un  autre.  MaisAri- 
ftotc  qui  juge  des  chofes  par  les  impreflions  des  fens, 
s’imagine  cjue  les  corps  qui  fe  mettent  toujours  par 
les  loix  de  la  communication  des  mouvemens  en  une 
tellefituationà  l’égard  des  autres,  s’y  mettent  par 
eux-mêmes:  parce  qu’ils  s’y  trouvent  mieux,  & 
que  cela  eft  plus  conforme  à leur  nature.  Voici  donc 
le  raifonnement  d’Ariftote. 

Le  mouuement  circulaire  du  Ciel  eft  naturel  3 ou 
• contre  la  nature.  S’il  lui  eft  naturel,  comme  on  vient 
de  dire,  le  Ciel  eft  une  corps  fimple  diftingué  des  élé- 
mens , puilque  les  élemens  ne  fe  meuvent  point  cir- 
culairement  par  leur  mouvement  naturel.  Si  le  mou* 
vement  circulaire  eft  contre  la  nature  du  Ciel , ou  le  * 

Ciel  fera  quelqu’un  des  élémens  > comme  le  feu , ou 
quelqu’autre  chofe.  Le  ciel  ne  peut  être  aucun  des 
elemens,  car  par  exemple , file  Ciel  étoit  de  feu , 
le  mouvement  naturel  du  feu  étant  de  bas  en  haut  » 
leCielauroit  deux  mouvemens  contraires , le  circu- 
laire & celui  de  bas  en  haut  * ce  qui  ne  fe  peut , puifi* 
qu’un  corps  ne  peut  avoir  deux  mouvemens  contrai-  . 
res.  Si  le  Ciel  eft  quelque  autre  corps  qui  ne  fe  meu- 
ve pas  circulaireraent  parla  nature,  il  aura  quelque 
autre  mouvemeut  naturel , ce  qui  ne  peut  être  : car 
s’il  femeut  par  là  nature  de  bas-en-haut , ce  fera  du 
feu  ou  de  l’air  ; fi  de  haut-en-bas , ce  fera  de  l’eau  ou 
de  la  ter  re  : donc,  &c.  Je  ne  m’arrête  point  à faire  re- 
marquer 
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marquer  en  particulier  les  abfurditez  de  ces  raifon- 
nemens  : je  dis  feulement  en  général  que  ce  que  die 
ici  Ariftotcne  lignifie  rien  dediftintt,  & qu?il  n’y* 
a rien  de  vrai , ni  même  de  concluant.  Sa  troifie'me 
raifon  cft  celle-ci. 

Le  premier  & le  plus  parfait  de  tous  les  mouve- 
ment fimples , doit  être  le  mouvement  d’un  corps 
fimple,  & mêmes  du  premier  & du  plus  parfait  des 
corps  fimples.  Mais  le  mouvement  circulaire  eft  le 
premier  & le  plus  parfait  des  mouvemens  fimples  5 
parce  que  toute  ligne  circulaire  eft  parfaite,  & qu-’il 
n’y  a aucune  ligne  droite  qui  le  foie.  Car  fi  elle  finie» 
011  lui  peut  ajouter  quelque  chofe  : -fi  infinie  » elle 
n’eft  point  encore  parfaite,  puilqu’clle  n’a  point  de 
*fi»,  8c  que  les  choies  ne  font  parfaites  que  torf- 
qu’elles  font  finies  : Donc  le  mouvement  circulaire 
eft  le  premier  & le  plus  parfait  des  mouvemens  . Donc 
le  corps  qui  le  meut  circulairementeû  fimple , & le 
premier  & le  plus  divin  des  corps  fimples.  Voici  fa 
quatrième  raifon. 

Tout  mouvement  eft  naturel  ou  ne  l’eft  pas , SC 
tour  mouvement  qui  n’eft  point  naturel  à quelques 
corps,  eft  naturel  à quelques  autres.  Nous  voyons 
que  les  mouvemens  de  haut-en-bas  & de  bas-en- 
haut , qui  ne  font  point  naturels  à quelques  corps, 
font  naturels  à d’autres:  carie  feu  ne  delcend  point 
naturellement,  mais  la  terre  delcend  naturellement. 
fimeVeft  Or  le  mouvement  circulaire  n’eft  point  naturel  aux 
quatre  e'ie'mens  : il  faut  donc  qu’il  y ait  un  corps  fim- 
ple auquel  ce  mouvement  foit  naturel.  Donc  le  Ciel 

Suifemcut  circulaire  ment,  eft  un  corps  fimple  di- 
ingué  des  quatre  êle'mens. 

Enfin  le  mouvement  circulaire  eft  naturel  ou  vio- 
lent à quelque  corps.  S’il  eft  naturel,  il  eft  évident 
que  ce  corps  doitetre  des  plus  fimples  &des  plus  par- 
faits : S’il  n’eft  point  naturel , il  eft  bien  étrange  que 
ce  mouvement  dure  toujours  jpuifque  nous  voyons 
que  tous  les  mouvemens  qui  ne  font  point  naturels 
lie  durent  que  fort  peu  de  terasiTl  faut  donc  croire 
' - après 
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apres  toutes  ces  raifons  qu’il  y a quelque  autre  corps  Chap. 
leparé  de  tous  ceux  qui  nous  environnent , qui  eft  Y» 
d’une  nature  d’autant  plus  parfaite  qu’il  eft  plus  éloi- 
gné de  nous.  Voila  comme  raifbnne  Ariftote.  Mais 
je  défie  le  plus  intelligent  de  fes  interprètes  d’attacher 
des  idées  diftinétes  aux  termes  dont  il  fefert,  & de 
faire  voir  que  ce  Philofbphe  commence  par  les  cho- 
ies les  plus  (impies, avant  que  de  parler  des  plus  com- 
pofees  : ce  qui  eft  abfolumen t nécefTaire  pour  raifort- 
ner  jufte , comme  je  viens  de  le  prouver. 

Si  je  ne  craignois  point  d’être  ennuyeux , jetra- 
duirois  encore  quelques  Chapitres  d’Ariftotc.  Mais 
outre  qu’on  ne  prend  gueres  de  plaifir  à le  lire  en 
Trançois , (ou  lors  qu’on  entend  clairement  cequ’il 
veut  aire  )j’ai  Jfoitaflez  voir  par  lepeu  que  j'en  ai  expô- 
le', que  fà  manier?  de  philosopher  eft  entiérement’in- 
utile  pour  découvrir  la  vérité'.  Car , puifqu’il  dit  lui- . 
même  dans  le  cinquième  Chapitre  de  ce  Livre  , que 


ceux  qui  fe  trompent  d’abord  en  quelque  chofe^fc 

lille  fois  davantage  s’ils  avancent  Dé- 


trompent dix  mil! 
aucoup  ^tant  vifible  qu’il  ne  fçait  ce  qu’il  dit  dans  les 
deux  premiers  Chapitres  de  ton  Livre  > on  doit  croi- 
re qu’il  n’eft  pas  feur  de  fe  rendre  à fou  autorité' fans 
examiner  les  raifons.  Maisafin  qu’on  en  foitenco- 
re  plus  perfuadé , je  vas  faire  voir , qu’il  n’y  a point 
de  Chapitre  dans  ce  premier  Livre , ou  il  n’y  ait  quel- 
que impertinence. 

Dans  le  troific'me  Chapitre  il  dit  que  les  Gieux  font 
incorruptibles , Sc  incapables  d’aucune  alteration  : il 
en  apporte plufieur s preuves  afTez  badines  , comme 
que c’eftla  demeure  des  dieux  immortels,  & que 
l’on  n’y  a jamais  remarqué  dechangement.  La  der- 
nière de  ces  preuves  feroit  allez  bonne  , s’il  difoit  • 

Sielqu’un  enfutrevenu,  ou  qu’il  eût  été  aflez 
e des  corps  celeftes  pour  en  remarquer  les 
changemens.  Mais  je  ne  fçai  mêmes  fîpréfènrement 
on  fe  rendroi  t à ton  autorité , à caufc  que  les  lunet- 
tes d’approche  nous  apprennent  le  con  traire* 

H prétend  prouver  dans  k quatrième  Chapitre 


v 


que 
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xï4  DE  LA  RECHERCHE 
Chap.  que  le  mouvement  circulaire  n’a  point  de  contraire. 

Y.  Neanmoins  il  ell  raanifefte , que  le  mouvement 
d’Orient  en  Occident  eft  contraire  à celui  qui  le  fait 
d’Occident  en  Orient. 

Danslecinquie'me  Chapitre  il  prouve  mal  que  les 
corps  ne  font  point  infinis , parce  qu’il  tire  là  preuve 
des  mouvemens  des  corps  fimples.  Car  qui  empê- 
che qu’au  defîus  de  fon  premier  mobile,  il  n’y 
ait  encore  quelque  étendue  qui  foit  (ans  mouve- 
ment? 

Dans  le  fixie'meil  s’amulê  inutilement  à prouver 
queleselémensne  font  pas  infinis.  Carquien  peut 
douter , lorlqu’on  luppole  comme  lui , qu’il  font 
renfermez  dans  le  Ciel  qui  les  environne.  Mais  il  le 
rend  ridicule  lorfou’il  s’avile  de  le  prouver  par  leur 
pelànteur , & par  leur  legereté.  Si  les  e'ie'mens  e'toient 
infinis > dit  -il , il  y aurait  une  pelanteur  & une  lege- 
reté infinie,  cela  ne  peut  être.  Donc , &c.  Ceux  qui 
VWlent  Içavoir  plus  au  long  là  preuve , peuventla li- 
re dans  lès  livres  : je  croirais  perdre  le  tems  de  la  rap  - 
porter. 

Il  continue  dans  le  lëptiéme  de  prouver  que  les 
corps  ne  fontpas  infinis , & ^première  preuve  fup- 
polc , qu’il  eltnc'cefiàirequcfout  corps  foit  en  mou- 
vement : ce  qu’il  ne  prouve  point, & ce  qui  ne  fe  peut 
prouver. 

Il  loûtient  dans  le  huitième , qu’il  n’y  a point  plu- 
fieurs  mondes  de  même  elpéce  , par  cette  plailante 
raifon  , que  s’il  y avoit  uneautre  terre,  que  celle  que 
nous  habitons , la  terre  étant  pelante  par  la  nature  , 
cette  terre  devrait  tomber  lur  la  nôtre,  parce  que  la 
nôtre  eft  le  centre  où  doivent  tomber  tous  les  corps 
pelàns.  D’ou  a t-  il  appris  cela  que  de  fes  lens  ? 

Dans  le  neuvième  il  prouve  qu’il  n’eft  pas  même 
polfible  qu’il  y ait  plufieurs  mondes  : parce  que,  s’il 
y avoit  quelque  corps  au  delïus  du  Ciel , il  leroit  fîra- 
pleou  compolé , dans  un  état  naturel  ou  violent , ce 
qui  ne  peut  être  par  des  raifons  qu’il  tire  des  trois  e£- 
peces  de  mouvement  > dont  il  a déjà  été  parlé. 
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lî  a dure  dans  le  dixiéme  que  le  monde  eft  éternel,  Chap. 
parce  qu’il  ne  le  çeut  faire  qu’il  ait  commencé  d’être,  V. 

& qu’il  dure  toujours  ; puilque  nous  voyons  que 
tout  ce  qui  fefàit,  fc  corrompt  avec  le  tems.  Il  a 
appris  ceci  delèsfens.  Mais  qui  lui  a appris  que  le 
monde  durrera  toujours. 

II  emploie  l'onzième  Chapitre  à expliquer  ce  que 
l’on  entend  par  incorruptible , comme  fi  l’équivo- 
que étoit  fort  à craindre  , & qu’il  dût  faire  un  grand 
ulàge  de  Ibnexplication.  Cependant cc  terme  incor- 
ruptible cR  fi  clair  par  lui-meme,  qu’Ariftotene  le 
met  point  en  peine  d’expliquer  ni  en  quel  lèns  il  le 
faut  prendre , ni  en  quel  fens  il  leprend.  Il  auroitété 
plus  à propos  qu’il  eut  défini  une  infinité  de  termes 
dont  il  le  fert , qui  11e  réveillent  que  des  idées  fènfî- 
bles  : caron  auroit  peut-être  appris  quelque  choie  en 
lifànt  fès  ouvrages. 

Enfin  clans  le  dernierChapitre  de  ce  premier  Livre 
du  Ciel , il  tâche  de;  faire  voir  que  le  monde  eft:  in- 
corruptible , parce  qu’il  ne  fe  peut  faire  qu’il  ait  com- 
mencé, & qu’il  dure  éternellement.  Toutes  cho- 
fes , dit-il , fubfiftent  durant  un  tems  fini  ou  infini. 

Mais  ce  qui  n’eft  infini  qu’en  unfens , n’eftni  fini  ni 
infini.  Donc  rien  ne  peut  fubfifter  en  cette  manière. 

Voila  de  quelle  manière  railonuele  Prince  des  Phi- 
lofophcs 8c  lcgenie  de  la  nature:  lequel  au  lieu  de 
faire connoîtrc  par  des  idées  claires  & diftimftes  la 
véritable  caufe  des  effets  naturels  , établit  une  Phi- 
lofophie  Païennefur  les  idées  fauffes&confufes  des 
fens,  ou  fur  des  idées  trop  générales  pour  êtreuti- 
les  à la  recherche  de  la  vérité. 

Je  uc  reprends  pas  ici  Ariftote  de  ce  qu’il  n’a  pas  fçû 
que  Dieu  a créé  le  monde  dans  le  tems,  pour  faire 
connoîtrefa  puiffance&  la  dépendance  des  créatu- 
res: & qu’il  ne  le  détruira  jamais,  afin  quel ’onlça- 
che  aufïi  qu’il  eft:  immuable  & qu’il  nelerepentja- 
maisdefesdeffeins.  Maisjecroi  pouvoir  le  repren- 
dre de  ce  qu’il  prouve  par  des  raifonsqui  n'out  aucu- 
ne force,  que  le  mon  de  eft  déroute  éternité.  S’iléft 
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quelquefois  excufoble  dans  les  fênrimens  qu’il  fbû- 
tient  , il  n’eft  prefque  jamais  excufàble  dans  les  rai- 
fbns  qu’il  apporte,  lors  qu’il  traite  des  fujets  qui  ren- 
ferment quelque  difficulté.  On  en  eft  peut-être  déjà 
perfuadépar  les  choies  que  je  tiens  de  dire,  quoi- 
que je  n’aye  pas  rapporté  toutes  les  erreurs  que  j’ai 
rencontrées  clans  le  livre  dont  je  les  ai  extraites,  8c 
que  j’aye  tâché  de  le  Élire  parler  plus  clairement  qu’il 
n’a  de  coutume. 

Mais  afin  que  l’on  (oit  pleinement  convaincu  que 
le  genie  de  la  nature  n'en  découvrira  jamais  aux  hom- 
mes ni  les  fecrets  nilesreiïorts,  il  eft  à propos  que 
je  fade  voir  que  les  principes  fiir  lefquels  ce  Philofb- 
phe  raifonne  pour  expliquer  les  effets  naturels,n*onc 
aucune  folidité. 

Il  eft  évident  qu’on  ne  peut  rien  découvrir  dans  la 
Phyfique , fi  l’on  ne  commence  par  les  corps  les  plus 
fimples , cveft-à-dire  par  les  élémens  : car  les  élé- 
mens  font  les  corps  dans  lefquels  tous  les  autres  (è 
réfolvent,  parce  qu’ils  font  contenus  en  eux  on 
a&uellement  ou  en  * puiflance , c’eft  ainfi  qu’Ariftô- 
te  les  définit.  Mais  on  ne  trouvera  point  dans  les  ou- 
vrages d’Ariftote,  qu’il  ait  expliqué  par  une  idée* 
diftin&eces  corps  fimples  dans  lelquels  il  prétend 
que  les  autres  fe  refbl vent  : &parconféquentfèsélé- 
lémens  n’étant  point  clairement  connus,  ileftim- 
poffiblede  découvrir  la  nature  des  corps  qui  en  font 
compofez. 

CePhilofbphedit  bien  qu’il  y a quatre  élémens» 
le  feu,  l’air,  l’eau  , & la  terre.  Mais  il  n’en  fait 
point  clairement  connoître  la  nature:  il  n’en  donne 
point  d’idée  diftiudte:  ilneveutpas  mêmes  que  fes 
élémens  foien t le  feu , l’air,  l’eau  & la  terre  quê  nous 
voyons , car  enfin  fi  cela  étoit  nous  en  aurions  du 
moins  quelque  connoifiànce  par  nos  fèns.  Il  eft  vrai 
qu’en  pl ufieurs  endroits  de  fes  ouvrages  il  tâche  de 
les  expliquer  par  les  qualiiez  de  chaleur  8c  de  froi- 
deur , d’humidité  & de  fécherefie,  de  pefânteur  8c 
delcgereté.  Mais  cette  manière  de  les  expliquer  eft: 
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^ fi  impertinente  & fi  ridicule,  qu’on  ne  peut  conce-  Chà?, 
voir  comment  tant  defçavans  s’en  font  contentez.  V* 
C’eft  ce  que  je  vas  faire  voir. 

Ariftote  prétend  dans  fon  livre  du  Ciel , que  la  ter- 
re eft  au  centre  du  monde,  & que  tous  les  corps 
qu’il  lui  plaît  d’appeller  fimpl  es , àcaufe  qu’il  fup- 
pok  qu’ils  Ce  meuvent  par  leur  nature,  doivent  fo 
remuer  par  des  mouvemens  (impies. Il  allure  qu’ou- 
tre le  Mouvement  circulaire  qu’il  foutientêtre  fim- 

Î)le , & par  qui  il  prouve  que  le  Ciel , qu’il  (uppofe 
émouvoir  circulairement , eft  un  corps  (impie  , i! 
n’y  en  a que  deux  qui  (oient  (impies  : l’an  de  haut- 
cn  bas , ou  de  la  circonférence  vers  le  centre  ; l’autre 
de  bas-en-hautou  du  centre  vers  la  circonfe'rencc  : 
que  ces  mouvemens  (impies  conviennent  à des  corps 
(impies  s & par  confondent  que  la  terre  & le  feu  font 
des  corps  (impies  , dont  l’un  eft  tout-à  fait  pe- 
fant,  & l’autre  tout-â  fait  léger:  Mais  parce  que  la 
pefinteur  & la  legereté  peuvent  convenir  à un  corps, 
ou  tout-à 'fait  ou  en  partie,  il  conclut  qu’il  y a en- 
core deux  élémens  ou  deux  corps  (impies , dont  l’un 
eft  léger  en  partie,  & l’autre  pelant  en  partie , fça- 
voir  l’eau  & l’air.  Voilà  comme  il  prouve  qu’il  y a 
quatre  élémens , & qu’il  n’y  en  a pas  davantage. 

II  eft  évident  à ceux  qui  examinent  les  opinions 
des  hommes  par  leur  propre  raifon , que  toutes  ces 
propofitions  font  fàuiïès , ou  du  moins  qu’elles  ne 
peuvent  paflèr  pour  des  principes  clairs  & incontc- 
ftables,  dont  on  ait  des  idées  très  claires  & tres-di- 
ftin&es , & qui  puilfcnt  fervir  dé  fondement  à la 
Phyfique.  Il  cil  certain  qu’il  n’y  arien  de  plus  abfur- 
de,  que  de  vouloir  établir  le  nombre  des  élémens  par 
des  qualitez  imaginaires  de  pefanteur  & de  legereté  : 
endifint,  fans  aucune  preuve,  qu’il  y a des  corps 
qui  font  pelants  , & d’autres  qui  (ont  légers  parleur 
nature.  Car,  s’il  n’y  a qu’à  parier  fins  preuve,  on 
pourra  dire  que  tous  les  conps  font  pefins  par  leur 
nature,  & qu’ils  font  tous  effort  pour  s’approcher  du 
centre  du  monde, comme  du  lieu  de  leur  repos:&  l’on 
Tome  II.  K pourra 
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Ci n y,  pourra  foûtenir  au  contraire  que  tous  k s corps  font 
Y.  légers  pat  leur  nature , & qu’ils  tendent  tous  à s’éler 
ver  vers  le  Ciel  comme  vers  le  lieu  de  leur  plus  gran- 


J"  9 — 

gers:  il  n’aura  qu’à  répondre , que  le  leu  8c 
font  point  légers  , mais  qu’ils  font  moins  pefims  que 
l’eau  & la  terre  ; & que  c’eft  à caufede  cela  qu’ils 
fomblent légers.  Qu’il en  eft  de  même  deces  elé- 
mens  que  d’un  morceau  de  bois  qui  lèmble  léger 
dans  l’eau , non  qü'il  foit  léger  de  lui-même , puis 
qu*il  tombe  en  bas  lors  qu’il  eft  dans  l’air  , mais  par- 
ce que  l’eau  qui  eft  plus  pelante  prend  le  deflbus  & le 
fait  monter. 

Si  au  contraire  l'on  objecte  à celui  qui  fôûdendra 
que  tous  les  corps  font  légers  par  leur  nature,  que 
la  terre  & l’eau  font  pelantes , il  répondra  de  memet 
que  ces  corps  femblentpelàns  à caufe  qu’ils  ne  font 
pas  fi  légers  que  les  autres  qui  les  environnent.  Que 
du  bois  par  exemple  fèmble  pelant  , lors  qu’il  eït 
dans  l’air,  non  qu'il  foit  pelant,  puis  qu’il  monte 
fors  qu’il  eft  dans  l’eau , mais  parce  qu’il  n’eft  pas  II 
léger  que  l’air. 

Il  eft  donc  ridicule  de  fuppoler  comme  des  princi- 
pes incontellables  que  les  corps  font  légers  ou  pelàns 
par  leur  nature.  Au  contraire  il  eft  é viaent , que  tout 
corps  n’a  point  en  foi- même  la  force  de  le  remuer:  & 
qu’il  lui  eftindiftérentd’êtremûdehaut-en  bas,  ou 
de  bas-en  haut;  d’orient  en  occident , ou  d’occident 
en  orient:  du  pôle  méridional  au  lèptentrional , ou 
de  quelque  autre  manière  qu’on  le  voudra  conce- 
voir. 

. Mais  accordons  à Ariftote  qu’il  y a quatre  élé- 
mens  tels  qu’il  le  fouhaite,  donc  il  y en  a,  deux  pe- 
iàns  & deux  autres  légers  par  leur  nature , Içavoir  le 
feu,  l’air,  l’eau  , & la  terre.  Quelle  çonléquence  efr 
pourat-on  tirer  pour  la  connoîïïànce  de  l Univers. 
Ces  quatre  élemens  ne  font  point  le  feu  , l’air. 
Veau,  & la  terre  que  nous  voyons , c’eft  tout  autre 

, choie. 
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ckofè.  Nous  ne  les  connoiflons  point  parles  fens,  CHAfi: 
& encore  moins  par  la  raifon , car  nous  n’en  avons  V# 

aucune  ide'e  diftinfte.  Je  veux  que  nous  fçachions 
que  tous  les  corps  naturels  en  font  compofez , • puis 
qu’Ariftotel’adit.  Mais  la  nature  de  ces  corps  com- 
pofèz  nous  eftinçonnuë,&  nous  ne  les  pouvons  cou- 
noître  , qu’en  connoiflant  les  quatre  élemens  ou  les 
corps  (impies  qui  les  compofent , car  on  ne  connolt 
lecompofë  que  parlêflmple.  ; * 

Le  feu  , dicAriftote,  eft  legerparfa  naturelle 
mouvement  de  bas  en-haut  eft  un  mouvement  Am- 
ple: le  leu  eft  donc  un  corps  Ample  , puifque  le 
mouvement  doit  être  proportionné  au  mobile.  Les 
corps  naturels  font  compofez  des  corps  Amplesrdono 
il  y a du  feu  dans  tous  les  corps  naturels.  Mais  un  feu 
qui  n*eft  pas  femblable  à celui  que  nous  voyons  : car 
le  feu  n’eft  fouvent  qu’en  puiffance  dans  les  corps  qui 
enfont  compofez.  Qu’eft-ce  que  ces  difcours  Pé-  f 
ripatétiques  nous  apprennent  ? Qu’il  y a du  feu  dans 
tous  les  corps  CoitJittuel,  foit potentiel:  c’eft  à-dirc 
que  tous  les  corps  font  compofez  de  quelque  chofe 
qu’on  ne  voit  point  , & donton  ne  connolt  point  la 
nature.  Nous  voila  donc  fort  avancez. 

Mais , A Ariftote  ne  nous  fait  point  connoître  la 
nature  du  feu  6c  des  autres  élémens,  dont  tous  les 
corps  font  compofez,  onpourroit  peut-être  s’ima- 

g’ncr  qu’il  nous  en  découvre  du  moins  les  qualitez  6c 
; principales  propriétez.  11  faut  encore  examiner  ce 
qu’il  en  dit. 

• Unous  déclare  qu’il  y aquatre  qualitez principa-  L 2- c*2* 
les  qui  appartiennent  au  toucher , la  chaleur,  la  froi-  ^ 

deur,  l’humidité , 6c  la fechcreflc , defquellestou-  coriupt. 
tes  les  autres  font  compofées  : & il  diftribue  en  cet- 
te forte  ces  qualitez  premières  aux  quatre  élemens.  Il 
donneau  feu  la  chaleur  6c  la  fécherefle , à l’air  la  cha- 
leur & l’humidité, à l’eau  la  froideur  & l’humidité, 6c  c^aP* z* 
à la  terre  la  froideur  & la  fécherefle.  Il  affine  que  la 
chaleur  & la  froideur  font  des  qualitez  aélives  , 

Comme  la  fécherefle  & l’humidité  font  déS  qualitez 
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paffives.  Il  définit  [a  chaleur , ce  qui  affemble  les  chô- 
fe s de  même  genre:  la  froideur,  ce  qui  afjemble  toutes 
chofes  (oit  de  mèmefoit  de  différent  genre:  l’humide, 
ce  qui  ne  fe  contient  pas  facilement  dans /es  propres  bor- 
nes , mais  dans  des  bornes  étrangères  j & le  fcc , ce  qui 
Je  contient  facilement ; dans  [es  propres  bornes , CT  ne 
s'accommode  pas  facilement  aux  bornes  des  corj><  qui 
l'environnent. 

Ainfî  félon  Ariftote  le  feu  eft  un  élément  chaud  8c 
fcc:  c'eft  donc  un  élément  quiaflèmble  les  choies 
de  même  nature , & qui  fe  contient  facilement  dans 
fes  propres  bornes , & difficilement  dant  des  bornes 
étrangères.  L'air eft  un  élément  chaud  8c  humide: 
c'eft  donc  un  élément  qui  aflemble  les  chofes  de  mê- 
me genre , & qui  nefecontient  bas  facilement  dans 
fes  propres  bornes  > mais  dans  oes  bornes  étrangè- 
res. L'eau  eft  un  élément  froid  & humide:  c'eft 
donc  un  élément  qui  rafîcmble  les  chofes  de  même 
& de  différente  nature,  8c  quiaie  fécondait  pas  fa- 
cilement dans  fes  propres  bornes  , mais  dans  des 
bornes  étrangères.  Er  enfin  la  terre  eft  froide  8c  fé- 
che:  c’eft  donc  un  élément  qui  rafîcmble  les  chofes 
de  même  & de  différente  nature , qui  fe  contient  fa- 
cilement dans  fes  propres  bornes,  & qui  ne  s'accom- 
mode pas  facilement  à des  bornes  étrangères. 

Voila  les  élemens  expliquez  félon  le  (entiment 
d'Ariftote,  ou  félon  les  définitions  qu’il  adonnées 
de  leurs  qualitez  principales:  Et  parce  que  fi  nous 
l'en  croyons  , les  Elémens  font  les  corps  fimples 
dont  tousles  autres  font  compofez,  8c  leurs  quali- 
tez des  qualitez  fimples  dont  toutes  les  autres  font 
compo fées  : la  connoiflance  de  ces  élémeus  8c  de 
leurs  qualitez  doit  être  très -claire  8c  trcs-diftinéle  * 
puifque  toute  la  Phyfique  „ c’eft-à-dire  la  connoiflàn- 
ce  des  corps  fenfibles,  qui  en  font  compofez,  •en  doit 
être  déduite. 

Voyons  donc  ce  qui  peut  manquer  à ces  principes# 
Premièrement,  Ariftote  n’attache  point  d'idée db 
fknôcafcjnot  de  qualité.  On  ne  fçait  fi  par  qualité  il 
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entend  un  être  réel  diftingué  delà  matière , ou  feu#  Chap?  • 
lement  la  modification  de  la  matière  : il fëmblequel-  Y» 
quesfois  qu’il  l’entende  en  un  fens,  & quelquefois' 
en  un  autre.  Il  eft  vrai  que  dans  le  huitième  Ghap* 
des  Categories , il  définit  la  qualité  ce  qui  fait  que* 
les  choies  font  appellées  telles,  mais  ce  n’elt  pas  tout- 
à-fait  ce  qu’on  demande.  Secondement  les  défini- 
tions qu’il  donne  des  quatre  premières  qualitez  , la 
chaleur , la  froideur , l'humidité  & la  fécherefle  font 
toutes  faufles , ou  inutiles.  Voici fà  définition  delà 
chaleur.  La  chaleur  , c'ejl  ce  qui  afîcmble  les  chofes- 
de  même  nature . 

Premièrement  , on  ne  voit  pas  que  cette  défini- 
tion explique  parfaitement  la  nature  de  la  chaleur, 
quand  mêmesil  fèroit  vrai  que  la  chaleur  afkmble- 
roit  toujours  les  chofes  de  même  nature. 

Secondement,  il  eft  faux  que  la  chaleur  aflemble 
les  chofes-  de  même  nature.  La  chaleur  n’aflembJc 
point  les  parties  de  l’eau , elles  les  diifipe* plutôt  en  , 

vapeur.  Elle  n’alTemble  point  lesparties  du  vin,  ni 
celles  de  toute  autre  liqueur  ou  corps  fluide  qu’it 
vous  plaira:  ni  meme  celles  du  vif  argent.  Elle  ré- 
fout  au  contraire  > & elle  féparc  tous  les  corps  folides 
& fluides  de  même  & de differente  nature.  Et  s’il  y 
en  a quelques-unes  dont  le  feu  ne  puifle  diffiper  les 
parties,  ce  n*eft  point  qu’elles  foient  de  même  na- 
ture, maisc’eft  quelles  font  trop  groffes  & trop  fb- 
lidespour  êtreeulcvées  pat  -le  mouvement  des  par-- 
tiesdufem  a . 

Eu  troifiéme  lieu , la  chaleur  ftlon  la  vérité  ne  peut 

niafTemblfcrni  diffiper  les  parties  d'aucun  corps  de;  • 

même  ou  de  differente  nature.  Car  pour  aflembler,! 

pourféparer,  pour  diffiper  les  parties  de  quelque 

corps , il  faut  les  remuer.  Or  la  chaleur  ue  peut 

rien  remuer , ou  du  moins  il  n’eft  pas  évident  que 

la  chaleur  puifle  remuer  les  corps:  Car,  quoique 

l’on  confidcre  la  chaleur  avec  toute  l’attention  pollï- 

ble , on  ne  peut  découvrir  qu’elle  puifle  commun^ 

querauxorps  du  mouvement  qu’elle  n’a  points  On 
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\pic  bien  que  le  feu  remué  & fépare  les  parties  d» 
corps  qui  lui  fout  expofèz  : il  eft  vrai  , mais  ce  n’eft 


peut-  être  point  par  Ci  chaleur  > car  il  n’eft  pas  même 
u’il  en  ait.  C’eft  plutôt  pat  l'aéhon  de  (es 
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évident  qu’il  en  ait.  C’eft  plutôt  par 
parties  qui  font  vifiblemcnt  dans  un  mouvement' 
continuel.  Il  eft  évident  que  les  parties  du  feu  ve-1 
nantà  heurter  contre  quelque  corps  > lui  doivent 
communiquer  une  partie  de  leur  mouvement  : foie 1 
qu’il  y ait  de  la  chaleur  dans  le  feu>  foit  qu’il  n'f ; 
en  ait  point.  Si  les  parties  de  ce  corps  font  peu  fo- 
lides  & fortgroffiere$,le  feu  ne  peut  que  les  remuer, 
& les  faire  gliffer  les  unes  fur  les  autres  : Enfin  fi  el-> 
les  font  melées  de  fubtiles&  de  groffiercs,  le  feu 
ne  doit  diftiper  que  celles  qu’il  peut  poufier  aflèz 
fort  pour  les  féparer  entièrement  des  autres.  Ain  fi  le 
feu  ne  peut  que  féparer*  & s’il  aflemble,  cen’eft 
que  par  accident.  Mais  Ariftote  prétend  tout  le 
contraire.  Séparer  , dit-il , que  quelques-uns  attri- 
& Corr.  buënt  au  feu , ne  fi  que  raffembler  les  chofes  qui  ) ont  at 
i.i.c.  z.  même  genre:  car  ce  n eft  que  par  accident  que  le  feu 
enleve  les  chofes  de  différent  genre.  • 

'■  > Si  Ariftote  avoitd’àbord  diftinguélelètitimentde 

chaleur  d’avec  le  mouvement  des  petites  parties  * 
dont  font  compofez  les  corps  qu’ou  appelle  chauds; 
& qu’il  eût  enfuite  defini  la  chaleur  prife  pour  le 
mouvement  des  parties»  eudifàntquela  chaleur  eft: 
ce  qui  agite  & qui  fépare  les  parties  invifibles  dont  les 
corps  vilibles  font  compofez  » il  auroit  donné  une 
définition  aflez  Exportable  de  la  chaleur.  Nean- 
moins on  n’en  fèroit  pas  encore  tout-à-feit  content 
• parce  qu’elle  ne  feroit  pointcotmoîtrc  prédfèmentla 
nature  des  mourcmcns  des  corps  chauds. 

Ariftote  définit  la  froideur:  ce  qui  affemble  les  corps  • 
de  même  ou  de  différente  nature . Cette  définition  ne 
vaut  encore  rien , car  il  eft  feux  que  la  froideur  af- 
fèmble  les  corps.  Pour  les  aflèmbler , il  feut  les  re- 
muer , mais  fi  l’on  interroge  fe  raifon  » il  eft  évi- 
dent que  le  froid  ne  peut  rien  remuer.  En  effet  par 
la  froideur  on  entend  > ou  ce  que  l’on  font  quand  on  a 
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froid,  ou  ce  qui  caufc  le  fcntiment  de  froideur.  Or  Char. 
il  eft  clair  que  le  lèntiment  de  froideur  ne  peut  rien  Y. 
remuer , puis  qu’il  ne  peur  rien  pouffer.  Pour  ce  qui 
caufèle  fentiment,  on  ne  peut  douter,  lorsqu’on 
examine  les  choies  parlaraifon,  quecen’eftquele 
repos  ou  la  celTation  du  mouvement.  Ainfi  la  froi* 
deur  dans  les  corps  n’étant  que  la  ceffàtion  de  cetrc 
forte  de  mouvement  qui  accompagne  la  chaleur,  il 
eft  évident  que  fi  la  chaleur  lé  pare , la  froideur  ne  fé- 
pare  pas.  Ainfi  la  froideur  n’affemble  ni  les  choies 
de  meme  ni  de  differente  nature  : carcequine  peut 
rien  pouffer,  ne  peut  rien  affembler  : en  un  mot 
commcelle  nefait  rien,  elle n’affemble rien. 

Ariftore  jugeant  des  choies  par  les  lèns,  s’ima- 
gine que  la  froideur  eft  aulfi  politivequela  chaleur  y 

f>arce  que  les  lènrimens  de  chaleur  & de  froideur  font 
’un  & l’autre  réels  & pofitifs:  Et  ifpenle  aulfi  que 
ces  deux  qualitezlbnta&ives.  Et  effet  fi  l’on  luit  les 
impreflîons  des  lèns,  on  a raifon  de  croire  que  le 
froid  eft  une  qualité  forta&ive;  puifque  l’eau  froi- 
de congèle,  raffemble&  durciten  un  moment  l’or 
& le  plomb  fondus , après  qu’on  les  a verlez  d’un 
crcuietlùr  quelque  peu  d’eau  , quoique  la  chaleur 
de  ces  métaux  foit  encore  allez  grande  pour  l'éparer 
les  parties  des  corps  qu’ils  touchent. 

Il  eft  évident , par  les  choies  que  nous  avons  di- 
tes des  erreurs  des  lèns  dans  le  premier  livre,  quefi 
l’on  ne  s’appuïe  que  lur  les  lèns  pour  juger  des  quali- 
tez  des  corps  fenubles , il  eft  impolfible  de  découvrir 
quelque  vérité  certaine  & inconteftable , qui  puillè 
iervirde  principe  pour  avancer  dans  la  connoifian- 
cede  la  nature.  Car  on  ne  peut  pas  feulement  décou-  Vovcr 
vrir  par  cette  voie  quelles  font  les  choies  qui  font lc  *' ( 
chaudes,  & quelles  font  celles  qui  font  froides.  De  cJi.Uu.C 
plufieurs  perfonnes  qui  touchent  à de  l’eau  un  peu  juiques* 
tiède , les  uns  la  trouvent  chaude  ,5c  les  autres  froi  ^ au  i j. 
de.  Ceux  qui  ont  chaud,  la  trouvent  froide,  & 
ceux  qui  ont  froid  , la  trouvent  chaude.  Et  fi  l’on 
fuppolè  que  les  poiffons  foient  capables  de  Icnti- 
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Ch  ap.  ment , il  y a toutes  les  apparences  qu'ils  la  trouvent 
V.  encore  chaude»  lors  que  tous  les  hommes  la  trou- 
vent froide.  Il  en  eft  de  même  de  l’air , il  fcmble 
chaud  ou  froid  félon  les  differentes  difpofitions  du 
corps  de  ceux  qui  y lont  expolêz.  Ariftote  prétend 
qu’il  eft  chaud  , mais  je  ne  pente  pas  que  ceux  qui 
habitent  vers  le  Nord  fbient  de  fôn  fentimcnt  » puis- 
que même  plusieurs  habiles  gens»  dont  le  climat  n’eft 
pas  moins  chaud  que  celui  de  la  Grèce  ont  foûtenu 
qu’il  eft  froid.  Mai  s cette  queftion  quia  toujours  été 
confidcrable  dans  l’école  » ne  fê  réloudra  jamais  tant 
que  l’on  n’attachera  point  d'idée  diftincteau  mot  de 
chaleur. 

Les  définitions  qu’Ariftote  donne  de  la  chaleur  & 
delà  froideur  » ne  peuvent  en  fixer  l’idée.  L’air  par 
exemple  & l’eau  mêmes  fi  chaude  & fi  brûlante 
qu'elle  foit»  rafiemblent  les  parties  du  plomb  fou  du 
avec  celles  de  quelqu’autre  métal  que  ce  fbit.  L’air 
raffemble  toutes  les  grailles  jointes  aux  réfines,  &£ 
tous  les  autres  corps  lolides  qu’on  voudra.  Et  il  fau- 
drait être  bien  péripatedeien  pour  s’avifèr  d’expofèr 
à l’air  du  maftic  pour  féparer  la  cendre  d’avec  la  poix, 
ou  quelques  autres  corps  compofèz  pour  les  décom- 
pofer.  L’air  n’eft  donc  pas  chaud  félon  la  définition 
quedonne  Ariftote  delà  chaleur.  L’airféparc  les  li- 
queurs des  corps  qui  en  font  imbibez  » il  durcit  fa 
boue,  ilféchcaes  linges  étendus , quoiqu’Ariftote 
le  fiifie  humide:  l’air  eft  donc  chaud  félon  cette  même 
définition.  On  ne  peut  donc  déterminer  par  cette 
défiuiuon  fi  flair  eft  chaud*  ou  s’if  n’eft  pas  chaud. 

On  peut  bien  aflurer  que  l’air  eft  chaud  àl’égard  de 
c • la  boue,  puifqu’il  fepare  l’eau  de  la  terre  qui  lui  eft 

Î*  ainte.  Mais  faudra  t-il  éprouver  les  divers  effets  de 
'air  fur  tous  les  corps  pour  fçavoir  s’ilyadela  cha- 
leur dans  l’air  que  nous  refpirons . Si  cela  eft  on  n’en 
fçaura  jamais  rien.  De  forte  que  le  plus  court  eft  de 
ne  point  philofopher  fur  l’air  que  nous  refpirons. 
Maislur  un  certain  air  pur  & élémentaire  qui  ne  fè 
trouve  point  ici  bas , &d’afiurcr  pofitivcment>com- 
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me  Ariftote,  qu’il  eft  chaud,  (ans  en  donner  de  preu-  Chat* 
ve , ni  même  (ans  (bavoir  diftinâement  ce  qu’on  en-  Y* 
tend,  & parcec  air  & par  (à  chaleur.  Carc’eft  ainfi. 

Su’on  donnera  des  principes*,  qu’il  ne  fera  pas  facile 
e renverfer  : non  pas  à caufe  de  leur  évidence  & de 
leur  folidité , mais  à caufe  qu?  ils- finie  obfcurs,  &■ 
femblables  aux  phancômes  que  l’on  ne  peut  blefler  , 
parce  qu’ilsn’ont  point  de  corps* 

Je  11e  m’arrête  point  aux  définitions  que  donne  A^* 
riftote  de  l’humidité  & de  la  (échereiïe,  parce  qu’il 
eft  allez  évident  qu’elles  n’en  expliquent*)  oint  la  na- 
ture. Car  felon  ces  définitions  le  feu  n’eft  point  fec , 
puis  qu’il  ne  fe  contient  pas  facilement  dans  (es  pro- 
pres bornes:  &la  glace  n’eft  point  humide,  puis 
qu’elle  fe  contient  dans  (es  propres  bornes , & qu’el- 
le ne  s’accommode  pas  facilement  à des  bornes  é- 
t rangeres.  Il  eft  vrai  que  la  glace  n’eft  point  humide* 
fi  par  humide  l’on  entend  fluide  : mais  fi  on  l’entend  - 
ainfi , il  faut  dire  que  la  flamme  eft  fort  humide  > 
auffi  bien  que  l’or  & le  plomb  fondus*  Il  eft  vrai  auffi. 
que  la  glace  n’eft  point  humide,  fi  pai;  humide -l’on 
entend  ce  qui  s’attache  aifëment  aux  chofes  qui  en- 
font  touchées  : mais  en  ce  (eus  la  poix , la  graille  > &~ 
l’huile  font  beaucoup  plus  humides  que  l’eau,  puis 
qu’elles  s’attachent  plusfortement  quel’eau.  En  ce 
feus  le  vifargent  eft  humide , car  il  s’attache  aux  mé- 
taux & l’eau  mêmes  n’eft  point  parfaitement  hu- 
* mide,  car  elle  ne  s’attache  point  à la  plupart  des  mé- 
taux. Il  ne  faut  donc  pas  recourir  au  témoignage  des 
fens  pour  deffendre  les  opinions  d’ Ariftote. 

Mais  n’examinons  pas  davantage  les  mcrveilleufes 
définitions  que  ce  Philofophe  nous  a données  des 
quatre  quai  irez  élémentaires  : & fuppofons  auffi  \ 
que  tout  ce  que  les  fens  nous  apprennent  deces  qua- 
Jitez  eft  inconteftable.  Excitons  encore  nôtre  Foi , 

& croyons  que  toutes  ces  définitions  font  tresquftes . 

‘Voyons  feulement  s’il  eft  vrai  que  toutes  les  quali- 
tez  des  corps  (ènfibles  fontcompofées  de  ces  qualitez 
élémentaires.  Ariftote  le  prétend,  & il  doit  le  pré-  . 
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Ch  a p.  tendre,  puisqu'il  regardeces  quatre  premières  qua- 
V»  litez,  commeles principes  des  choies,  qu’il  veut 
nous  expliquer  dans  lès  Livres  de  Phyfique. 

Il  nous  apprend  donc  que  les  couleurs  s’engen- 
drent du  mélange  des  quatre  qualitez  élémentaires: 
Que  le  blanc  le  fait , torique  l’humidité  lurmonte  la 
chaleur , corn  me  dans  les  vieillards  quiblanchillènt: 
le  noir , torique  l’humidité  le  féche , comme  dans 
les  murs  des  citernes;  & toutes  les  autres  couleurs 
par  de  le  mblables  mélanges  : que  les  odeurs  & les  fa- 
veurs le  font  aulli  par  le  different  mélange  du  fcc  & 
de  l'humide  caufé  par  la  chaleur  & par  la  froideur  r 
que  la  pelânteur  mêmes  & lalegeretéen  dépendent» 
En  un  mot  il  eftnéceflairc  félon  Ariftote,  quetou- 
tes  les  qualitez  fenfibles  foient  produites  par  les  deux 
qualitez  atfives  la  chaleur  & la  froideur  , & foient 
compolèes  des  deux  pajfves  l’humidité  & la  lèche- 
refle , afin  qu’il  y ait  quelque  connéxion  vrai-fèm- 
blable  entre  les  principes , &les  confêquences-qu’if 
en  tire. 

Cependant  il  eft  encoreplus  difficile  delè  perfua- 
der  de  toutes  ces  choies  que  de  toutes  celles  qu’on  a 
jufques  ici  rapportées  d’Ariftote.  On  a de  la  peine  à 
croire  que  la  terre  & les  autres  élémens  ne  leroient 
point  colorez  i ou  vifibles  , s’ils  étôient  dans  leur 
pureté  naturelle , & làns  aucun  mélange  de  qualitez 
élémentaires , quoique  de  fçavans  commentateurs 
de  ce  Philolophe  nous  en  aflurent.  On  ne  comprend- 
pas  ce  que  veut  dire  Ariftote , Jorlqu’il  allure  que  la. 
. blancheur  des  cheveux  eft  produite  par  l’humidité  , 
àcaufe  que  l’humidité  des  vieillards  eft  plus  force 
que  leur  chaleur:  quoique  pour  tâcher  de  s’éclair- 
cir de  là  penlée , bon  mette  la  définition  à la  place 
du  défini  : Car  il  lemble  que  ce  foit  un  galimatias  in- 
comprehenfible  de  dire  que  les  cheveux  blanchiment 
aux  vieillards , à caufè  que  ce  qui  ne  fe  contient  pas  fa- 
cilement dans  fes  propres  cornes  , maisdaps  des  bornes 
étrangères , lurmonte  ce  qui affemble  les  chofes  de  mê- 
me nature » On  u’a  pas  moins  ie  peine  à croire  que  la 
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faveur  foit  bien  expliquée , lorsqu’il  dit  qu’elle  con*  Chat. 
fille  dans  le  mélange  de  la  lecherclîe , de  l’humidi-  Y. 
té,  & de  la  chaleur  -,  principalement  quand  on  met 
en  la  place  de  ces  mots  les  définitions  que  ce  Philo* 
Ibpheleur  donne,  comme  ilïcroit  utile  de  le  faire 
fi  elles  étoient  bonnes.  Et  peut  être  même  qu’on  ne 
pourroit s’empêcher  de  rire,  fi  au  lieu  des  défini- 
tions de  la  faim  & de  la  foifque  donne  Arillote  en 
difanrquelafaim  cft  le  defir  du  chaud , &du  fcc,  8c 
Ialoifle  defir  du  froid,  & de  l’humide , onfubftir 
tuoit  les  définitions  de  ces  mots  appellatulafaim,  defm  " 
le  defir  de  ce  qui  affemble  les  chofes  de  même  nature,  ma’ 

de  ce  qui  fe  tient  facilement  dans  fes  propres  homes , & 
difficilement  dans  les  homes  étrangères',  &definiflant 
la  foif  > le  defir  de  ce  qui  affemble  les  chofes  de  même 
CT*  de  differente  nature,&*  de  ce  qui  ne  fe  pouvant  conte- 
nir facilement  dans  fes  propres  bornes , Je  contient  faci- 
lement dans  des  bornes  étrangères. 

Certainement  c’elt  une  réglé  fort  utile  pour  re- 
connoitre  fi  l’on  a bien  défini  les  termes , & pour 
ne  Ce  point  tromper  dans  lès  raifounemens  , que  de 
mettre  (ouvent  la  définition  à la  place  du  défini  : car 
on  connoît  par  là  fi  les  termes  font  équivoques , & 
les  mefurcs  des  rapports  fauflès  8c  imparfaites  : ou 
fi  l’on  raifonne  conféquemmcnt.  Celaétant,  que 
peut-on  dire  des  raifonnemens  d’Ariftote  qui  de- 
viennent un  galimatias  impertinent  & ridicule , lors- 
qu’on fe  fort  de  cette  réglé  ? Et  que  doit-on  dire  auflï 
de  tous  ceur  qui  ne  rayonnent  que  fur  les  idées  fauS 
fes  & confufes  des  fens , puifque  cette  réglé  qui  con- 
fêrvela  lumière  & l’évidence  dans  tous  les  raifonne- 
mens juftes  & folides  , n’apporce  que  de  la  con- 
fiifion  dans  leurs  diieours. 

Iln’eft  pas  polfiblc  d’éxpolèr  la  bizarrerie &l’cr- 
travagance  des  explications  que  donne  Arillote  fur 
toute  forte  de  matières.  Lorlque  les  fujets  qu’il  trai- 
te font  fimples&  faciles,  fes  erreurs  font  (impies*. 

-&  il  efl  allez  facile  de  les  découvrir.  Mais  lorlqu'U; 
prétend  expliquer  des  choies  compofées  & qui  dé— 

K 6-  pendent>. 
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Chaf.  pendent  dé  plüfieurs  caulès , fes  erreurs  font  pour 
Y#  le  moins  autant  compolees  que  lès  fujets  qu’il  traite, 
&il  eftimpofltble  de  les  développer  toutes  pour  les 
expofer  aux  autres. 

Ce  grand  genieque  l'on  prétend  avoir  fi  bien  reüf- 
fi  dans  les  réglés  qu’il  a données  pour  bien  définir, 
ne  (çait  pas  feulement  quelles  font  les  choies  qui  peu- 
i vent  être  définies  : parce  que  ne  mettant  point  de  di- 

fiinélion  entre  une  connoiflànce  claire  & diiiin&e  , 
& une  connoiflànce  fènfible , il  s'imagine  pouvoir 
connoître&  expliquer  aux  autres  des  chofès,  dont 
il  n'a  pas  feulement  d'idée  diftinâe.  Les  définitions 
doivent  expliquer  la  nature  des  chofes,  &lestermes 

3ui  les  compolènt  , doivent  réveiller  dans  l'efpric 
es  idées  diltindes  & particulières.  Mais  il  cftim- 
poflible  de  définir  de  cette  forte  les  qualitezfenfibles 
de  chaleur , de  froideur , de  couleur , de  faveur,  & c. 
lorfque  l'on  confond  la  caule  avec  TefFet,  le  mou- 
vement des  corps  avec  la  fènfation  qui  l’accompagne: 
parce  que  les  fènfations  étant  des  modifications  de 
î'ame,  lelquelles  on  ne  connoît  point  par  des  idées 
claires,  mais  feulement  par  fentiment  intérieur, 
TjgeioG.  ainfî  qUc  j»ai  expliqué  dans  le  troifiéme  Livre,  ileft 
impolfible  d'attacher  à des  mots  des  idées  que  l'on 
n'a  point*  > £ . 

Comme  l'on  a des  idées  diftinétes  d’un  cercle, 
d'un  quarré , d’un  triangle , &qu’ainfî  l'on  en  con- 
noît diftin&ement  la  nature,  pn  eu  peut  donner  de 
bonnes  définitions:on  peut  mêmes  déduire  des  idées 
que  l’on  a de  ces  figures  , toutes  leurs  propriétez  > 
éc  les  expliquer  aux  autres  par  des  termes  aufquels 
on  attache  ces  idées.  Mais  on  ne  peut  définir  la  cha. 
leur  ni  la  froideur  entant  que  qualitez  feufibles  ,car 
on  ne  les  connoît  point  diftinûement  & par>idée, 
on  ne  les  connoît  que  par  confcience  ou  par  fenti- 
\ meiu  intérieur* 

’ On  ne  doit  point  aulfi*  définir  la  chaîeur,  qui  eft 

hors  de  nous,  par  quelques  effets:  car  fi  l'on  fub- 
liituë  à là, place  la  définition  qu’on  lui  donnera,  loa 
» „ verra-; 
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verra  bien  que  cette  définition  ne  fera  propre  qu’à  Chap. 
nous  jetter  dans  l’erreur.  Si  par  exemple  on  de'hnit  Y. 
la  chaleur  ce  qui  ajfemble  les  chofes  de  même  genre, fans 
rien  dire  davantage , on  pourra  en  fuivant  cette  dé- 
finition prendre  pour  de  la  chaleur  , des  chofes  qui 
n’y  ont  aucun  rapport.  On  pourra  dire  que  l’aiman 
afiemblelalimurede  fer Sc  la  fepare  de  celle  de  l’ar- 
gent , parce  qu’il  eft  chaud  : qu’un  pigeon  mange  le 
chenevi  & lai  fie  l’autre  grain , parce  qu’un  pigeon  eft 
chaud:  qu’un  avare  fepare  lés  loiiis  d’or  d’avec  fbn 
argent , parce  qu’il  a chaud.  Enfin  il  n’y  a point  d’ex- 
travagance où  cette  définition  n’engageât  , fi  l'on 
croit  a(Tez  ftupide  pour  la  Cuivre.  Cette  définition 
n’explique  donc  point  la  nature  de  lachaleur , & l’on 
ne  peut  s’en  fèrvir  pour  en  déduire  toutes  les  pro- 
priétez  : puifque  fi  l’on  s’arrête  précifement  à Ces  ter- 
mes , on  conclud  des  impertinences  , & que  fi  on 
la  met  à la  place  du  défini , on  tombe  dans  le  gali- 
matias. 

Cependant  fi  l’on  a foin  de  diftinguer  la  chaleur 
deeequila  caufe,  quoique  l’on  ne  puifie  pas  la  défi- 
nir, puifqu’elle  eft  une  modification  de  l’ame  donc 
on  n’a  point  d’idée,  on  peut  en  définit  la  caufè  puif- 
qu’onaune  idée  diftin<fte  du  mouvement.  Mais  il 
faut  prendre  garde  que  la  chaleur  prifè  pour  un  tel 
mouvement»  ne  caufè pas  toujours  le  fèntiment  de 
chaleur  en  nous.  Car  l’eau , par  exemple , eft  chau- 
de , puilque  fès  parties  font  fluides  & en  mouvement» 
qu’apparemment  les  poiflons  la  trouvent  chaude, 

& qu’elle  eft  au  moins  plus  chaude  que  la  glace  donc 
les  parties  font  plus  en  repos  : mais  elle  eftTroide  par 
rapport  à nous , parce  qu’elles  a moins  de  mouve- 
ment que  les  parties  de  nôtre  corps  ; ce  qui  a moins 
de  mouvement  qu’un  autre , étant  en  quelque  ma- 
nière en  répos  à ion  égard.  Ainfi  ce  n’eft  point  par 
rapport  au  mouvement  des  fibres  de  nôtre  corps  > 
qu’il  faut  définir  la  caufè  delà  chaleur , ou  le  mouve- 
ment qui  l’excite:  il  faut  «filon  le  peut , définir  ce 
mouvement  abfblumcnt&en  lui  même.  Et  alors  les 
K 7 définitions 
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définitions  qu’on  en  donnera , pourront  fèrvir  à fai- 
re connoître  la  nature  & les  proprietez  de  la  chaleur. 

Jenemecroi  pas  obligé  d’examiner  davantage  là 
Philofophie  d’ Ariftote , & de  démêler  les  erreurs  ex- 
trêmement confufès  & embaraflées  de  est  Auteur. 
J’ai,  cerne  femble , fait  voir  qu’il  ne  prouve  point 
lès  quatre  élemens , & qu’il  les  définit  mal  : Que  f es 
qualitez  élémentaires  ne  font  pas  telles  qu'il  le  pré- 
tend , qu’il  n’enconnoît  point  la  nature,  & que  tou-* 
tes  les  qualitez  fécondes  n’en  font  point  compofêes: 
Et  enfin  qu’encore  qu’on  lui  accordât  que  tous  les 
corps  fuflentcompofèz  de  quatre  élemens  , comme 
les  qualitez  fécondés  des  premiers,  toutfonfyftê- 
mefèroitinutile  à la  recherche  de  la  vérité,  puifque 
lès  idées  ne  font  pas  aflez  claires  pour  confèrver  tou- 
jours l’évidence  dans  nos  raifbnnemens. 

Si  on  ne  croit  pas  que  j’aie  expofê  les  véritables 
opinions  d’Ariftoce,  on  peut  s’en  éclaircir  dans  les 
livres  qu’il  a faits  du  Ciel , & de  la  génération  & cor- 
ruption:car ceft  de-Ià  d’oii j’ai  pris  prefquctoutce- 
que  j’en  ait  dit.  Je  n’ai  rien  voulu  rapporter  defès  huic 
Livres  de  Phyfique,  parce  qu’il  y a quelques  habiles 

fïns  qui  prétendent  que  ce  n’eft  qu’une  Logique:  & 
y a bien  de  l’apparence,  puifque  l’on  n’y  trouve* 
que  des  mots  vagues  & indéterminez. 

. Comme  Ariftote  fe  contredit  fouvent , & qu’on 
peur  appuyer  pref  que  toutes  fortes  de  (èntimenspar 
quelques  paflagez  tirez  de  lui , je  ne  doute  point  que 
l'on  ne  puillè  prouver  par  Ariftote  même  quelques 
lèntimens  contraires  à ceux  que  je  lui  ai  attribuez. 
Mais  je  n’en  fins  pas  garerid.  Il  fuffit  que  j’aie  les 
livresque  je  viens  de  citer  pour  preuve  de  ce  que 
j’ai  dit.  Et  même  je  ne  me  mets  gueresén  peine  de 
difeuter  fi  ces  Livres  font  ou  ne  font  pas  d’ Ariftote , 
JÊ  le  prens  tel  qu’il  eft,  & que  l’on  le  reçoit  ordinai- 
rement : car  on  ne  doit  pas  fè  mettre  fort  en  peine  de 
Içavoir  la  généalogie  véritable  des  cjiofès  dont  on* 
n’a  pas  grande  eftime.. 
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Chap. 


généraux  qui  font  néccffarres  pour  fe  conduire par 
ordre  dans  la  recherche  delà  vérité  CT  dans  le  choix 
desfciences. 


A F i N qu’on  ne  difè  pas  que  je  ne  fais  qae  détrui- 
re (ans  rien  établir  de  certain  & d’inconteftable 
dans  cet  ouvrage  ; il  eft  à propos  que  j’expofc  ici  en 
peu  de  mots,  l'ordre  que  l’on  doit  garder  dans  Ces 
études  pour  ne  Ce  point  tromper:  & que  je  marque 
même  quelques  veritez  & quelques  fciences  tres- 
néceflàircs  dans  lefquelles  il  (e  rencontre  une  évi- 
dence , telle  qu’on  11e peuts’empêcherdy  confcntir 
fans  fouffrir  les  reproches  (êcrets  de  fa  raifon.  Je 
n’expliquerai  pas  ces  veritez  & ces  fciences  fort 
au  long  , c’elt  une  choie  déjà  faite  : je  ne  pré- 
tens  par  faire  imprimer  de-nouveau  les  ouvrages  des 
autres,  je  me  contenterai  d'y  renvoyer.  Je  montre- 
rai feulement  l’ordre  qu’on  doit  tenir  dans  l’étude 
qu’011  en  voudra  faire , pour  conlerver  toujours  l'é- 
vidence dans  (es  perceptions. 

De  toutes  nos  connoiflànces  la  première  c’cft  l’exi* 
flence  de  nôtre  ame:  toutes  nos  pcnlèes  en  font  des 
démonftrations  inconteftables , car  il  n’y  a rien  de 
plus  évident  que  ce  qui  penfe  actuellement, eft  actuel- 
lement quelque  choie.  Mais  s’il  eft  facile  deconnoître- 
l’exiftenccde  fou  ame,vl  n’eft  pas  fi  facile  d’en  conno- 
trel’e(Iènce&  la  nature.  Si  l’on  veut  fçavoir  ce  qu’el- 
le eft,  ilfautfiirtout  bien  prendre  garde  àacla  pas 
confondre  avec  les  choies  aulquellcs  elle  eft  unie.  Si 
l’on  doute  , fi  l’on  veut , fi  l’on  raifonne  ,il  faut  fou* 
lement  croire  que  l’ameeftune  chofe  qui  doute,  qui 
veut , qui  raifonne , & rien  davantage  r pourvu  qu’on 
n’ait  point  éprouvé  en  elle  d’autres  propcietez:  cat 
on  neconnoîtfonamequc  par  le  fèntiment intérieur 
qu’on  en  a.  11  ne  faut  pas  prendre  fou  amepour  fon  . 

corps» 
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Chap.  corps,  ni  pour  du  fang,  ni  pour  des  efprits  ani- 
Y I.  maux , ni  pour  du  feu , ni  pour  une  infinité  d'autres 
choies  pour  lefquelles  les  Pnilofop.hes  l’ont  prifè;  Il 
ne  faut  croire  de  l’aine  que  ce  qu’on  ne  fçauroit  s’em- 
pêcher d’en  croire , & ce  dont  on  eft  pleinement, 
convaincu  par  lefentiment  intérieur  qu'on  a de  foi- 
même,  car  autrement  on  fe  tromperoit.  Àinfi  Kon 
• connoîtra  par  (impie  vue  ou  par  fentimenti  nterieur 
tout  ce  que  l’on  peut  connoîtrede  l*ame,  fonsêtre 
obligé  à faire  des  raifonnemens  dans  lefqucls  l’er- 
reur fe  pouroit  trouver.  Car  lorfque  l’on  rai  (on  ne  y 
la  mémoire  agit:  & où  il  y a mémoire,  il  peut  y 
avoir  erreur , luppofé  qu’il  y ait  quelque  mauvais  gé- 
nie de  qui  nous  dépendions  dans  nos  coanoiflances,,  * 
& qui  fe  divertifle  à nous  tromper; 

Si  je  (uppofois,  par  exemple , un  Dieu  qui  (épiât  à 
mefeduire,  je  fois  tres-perfuadé  qu’il  ne  pourroit 
me  tromper  dans  mes  connoiflances  de  fimple  vue, 
s comme  aans  celle  par  laquelle  je  connois  quejefois, 
de  ce  que  je  penfc , ou  que  deux  fois  font  4.  Car 
quand  même  je  foppoferois  effe&ivement  un  tel 
Dieu,  fipuiflantque  jepuifle  me  le  feindre,  jefens 
que  dans  cette  foppofition  extravangante , je  ne 
pourois  douter  que  je  fufle , ou  que  deux  fois  1.  ne 
fuflènt  égaux  à 4.  parce  que  j’apperçois  ces  chofes 
de  fimple  vue  fans  l’ufege  delà  mémoire. 

Mais  lorfque  je  raifonne , ne  voyant  point  évidem- 
ment les  principes  de  mes  raifonnemens , & me  fou- 
tenant  feulement-  que  je  les  ai  vus  avec  évidence  : fi 
xe  Dieu  trompeur  joignoit  ce  fouvenir  à. de  feux 
principes , comme  il  pouroit  le  faire , sjil  le  vouloir,  .. 
je  ne  feroisquede  faux  raifonnemens.  De  même 
.'que  ceux  qui  font  de  longues  fopputations , s'ima- 
ginent fc  bien  fouvenir  qu'ils  ont  connu  que  ^ fois  9 
iont  72, , ou  que  u e(t  un  uombre  premier  , ou 
quelque  fembiable  erreur  de  laquelle  ils  tirent  de 
feu  fies  conclufîon  s. 

Ainfi  il  eft  nécefiaire  de  connoître  Dieu  , & de 
Ravoir  qu’il n’eft point  trompeur,  fii’on  veut  être 
« . ■ - pleinement 
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pleinement  convaincu , que  les  (ciences  les  plus  cer-  Chat 
taines  comme  l*Arithmétique  & la  Géométrie , font  V I. 
de  véritables  fciences  : car  fans  cela  Tévidence  n’é- 
tant point  entière, on  peut  retenir  fon  contentement. 

Et  il  eft  encore  nécellaire  de  fçavoir  par  fîmple  vue 
& non  point  par  raifonnemenc , que  Dieu  n’eft  point 
trompeur,  puifque  le raifonnement  peut  toujours 
être  faux , fi  l’on  fuppofe  Dieu  trompeur. 

• Toutes  les  preuves  ordinaires  de  l’cxiftence  & des 
per  ferions  de  Dieu , tirées  de  l’exiftence  & des  per- 
lerions de  tes  créatures , ont  ce  me  fcmble  ce  dé* 
faut , qu’elles  ne  convainquent  point  l’cfprit  par 
fimple  vue.  Toutes  ces  preuves  font  des  raifonne- 
mens qui  font  convainquans  en  eux-mêmes  : mais 
étant  des  raifonnemens , ils  ne  font  point  convain- 
quans dans  la  fuppofition  d’un  mauvais  génie  qui 
nous  trompe.  Us  convainquent  fuffifàmment  qu’il  y 
a une  pui  flan  ce  fupérieure  à nous , car  mêmes  cette 
fuppofition  extravagante  l’établit:  mais  ils  ne  con- 
vainquent pas  pleinement,  qu’il  y a un  Dieu  ou  un 
être  infiniment  parfait.  Ainfi  dans  ces  raifonnemens 
la  conclufion  eft  plus  évidente  que  le  princips..  \ 

Il  eft  plus  évident  qu’il  y a une  puiflance  fupérieu- 
re à nous,  qu’il  n eft  évident  qu’il  y a un  monde: 
puifqu*il  n’y  a point  de  fuppofition  qui  pniflè  em- 
pêcher qu’ôn  ne  démontre  cette  puiflànco  fiipérieu- 
re , au  lieu  que  dans  là  fappofirion  d’un  mauvais  gé- 
nie qui  te  plaite  à nous  tromper*  il  eft  impoffiblc  de 
prouver  qu’il  y ait  un  monde.  Car  on  poujoit  tou- 
jours concevoir,  que  ce  mauvais  génie  nous  don ne- 
roit  les  tentimens  nés  chotes  qui  n’exifteroient  point: 
comme  le  fommeil  & certaines  maladies  nous  font 
voir  des  chotes  qui  11e  furent  jamais:  & nous  font 
même  fentir  eftC(ftivement  de  la  douleur  dans  des 
membres  imaginaires,  que  nous  n’avons  plus  > ou 
que  nous  n’avons  jamais  eus. 

Mais  les  preuves  de  1 ’exiftence  & des  perfeélions 
de  Dieu  tirées  de  l’idée  que  nous  avons  de  l’infini , 
font  preuves  de  fimple  vûë.On  voit  qu’il  y a un  Dieu, 

' dés 
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Ch ap.  dés que  l’on  voit  l’infini»  parce  que  l’exiftence  rié- 
V I.  certkirccft  renfermée  dans  l'idée  de  l’infini , & qu’il 
n’y  a rien  que  l’infini  qui  nous  puirte  donner  l’i- 
dée , que  nous  avons  d’un  être  infini.  On  voie 
auffi  que  Dieu  n’eft  point  trompeur  , parce  que 
Sachant  qu’il  eft  infiniment  parfait  & que  l’iri- 
fini  ne  peut  manquer  d’aucuqe  perfeéfion , envoie 
clairement  qu’il  ne  veut  pas  nous  féduirc  » & mê- 
mes qu’il  ne  le  peut  pas,  puifqu’il  ne  peut  que  ce 
qu’il  veut,  ou  que  ce  qu’il  eft  capable  de  vouloir. 
Ainfiilya  un  Dieu  & un  Dieu  vcntable  qui  ne  nous 
trompe  jamais , quoiqu’il  ne  nous  éclaire  pas  tou- 
jours; & que  nous  nous  trompions  fouvent  lors  qu’il 
ne  nous  éclaire  pas.  Toutes  ces  veritez  fc  voyent  de 
fimplevûëpar  des  efprits  attentifs,  quoiqu’il feni- 
ble  que  nous  fartions  ici  des  raifonnemens  pour  les 
expofer  aux  autres.  On  peut  les  fuppofer  comme  des 
principes , inconteftables  fur  lefquels  on  peut  rai- 
sonner: car  ayant  reconnu  que  Dieu  ne  fè  plaît  point  à 
nous  tromper , il  nous  eft  alors  permis  de  raifonner. 

Ifcft  évident  que  la  certitude  de  la  foi  dépendaufv 
£ de  ce  principe  ; qu’il  y a un  Dieu  qui  n’eft  point  ca- 
pable de  nous  tromper.  Car  l’exiftcnce  d’un  Dieu  8c 
l’infaillibilité  de  l’autorité  divine  font  plutôt  des 
connoirtances  naturelles  , & des  notions  commu- 
nes à des  efprits  capables  d’une  fèrieufe  attention, 
que  des  articles  de  foi:  quoique  ce  foit  un  don  parti- 
culier de  Dieu , que  d’avoir  l’efprit  capable  d’une  at- 
tention fuffifante  pour  comprendre  comme  il  fout  ces 
veritez, & pour  vouloir  bien  s’appliquer  à les  <*>ra- 
prendre. 

De  ce  principe , Que  Dieu  n'efl point  trompeur  ^on 
pouroit  aurtï  conclure  que  nous  avons  cffe&ivemcnt 
un  corps  auquel  nous  fommes  unis  d’une  foçon  par- 
ticulière, & que  nous  fommes  environnez  de  plu- 
fieurs  autres.  Car  nous  fommes  intérieurement  con- 
vaincus de  leur  exiftence , par  des  fèntimens  conti- 
nuels que  Dieu  produit  en  nous  , & que  nous  ne 
pouvons  corriger  par  la  raifon  fous  blertèr  la  foi;  quoi 

que 
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que  nous  puiffions  corriger  par  la  raifon  les  fenti-  Chaï, 
mens  qui  nous  les  repré  (entent  avec  certaines  quali-  YI. 
tez  & certaines  perfections  qu’ils  n’ont  point.  De 
forte  que  nous  ne  devons  pas  croire  qu’ils  font  tels  poyex 
que  nous  les  voyons,  ou  que  nous  les  imaginons,  l'écUir- 
mais  feulement  qu’ils  exiftent  , & qu’ils  lont  tels  cijjement 
que  nous  les  concevons  par  la  raifon.  fait  firr 

Mais  afin  de  raifonnerjpar  ordre , nous  ne  devons  U 1 o. 
point  encore  examiner  fi  nous  avons  un  corps  , & Ch.  du 
s’il  y en  a d’autres  autour  de  nous , ou  fi  nous  en  It  Lhrt, 
avons  feulement  les  fontimens  quoique  ces  corps 
n’exiftent  point.  Cette  queftion  renferme  de  trop 
grandes  difficultez , & il  n’eft  peut-être  pas  fi  nécefc 
/aire  de  la  réfoudre  pour  perfectionner  fos  connoif. 
lances , qu’on  pourroic  fo  l’imaginer , ni  même  pour 
avoir  une  connoi  (Tance  exadte  delà  Phyfîque,  delà 
Morale,  & de  quelques  autres  foiences. 

Nous  avons  en  nous  les  idées  des  nombres  & de 
l'étcnduë , defquelles  l’exiftence  eft  incontcftable  & 
la  nature  immüable , qui  nous  fourniroient  éternel- 
lement dequoi  penfor,  fi  nous  en  voulions  connol- 
tre  tous  les  rapports.  Et  il  eft  nécefiaire,  que  nous 
. commencions  à foire  ufàge  de  nôtre  efpritfur  ces 
idées , pour  des  raifons  qu’il  ne  fera  pas  inutile  d'ex- 
pofèr.  Il  y en  a trois  principales. 

Lapremiéreeft  que  ces  idées  font  les  plus  claires 
& les  plus  évidentes  de  toutes.  Car  fi  pour  éviter 
l’erreur,  on  doit  toujours  conferver  l'évidence  dans 
fos  raifonnemens , il  eft  elair  que  l’on  doit  plutôt 
raifonner  fur  les  idées  des  nombres  & de  l’étcnduë , 
que  fur  les  idées  confufos  ou  compofées  de  Phyfi- 

3ue  , de  Morale , de  Mécanique , de  Chymie , & 
e toutes  les  autres  fciences. 

La  fécondé  eft  que  ces  idées  font  les  plus  diftin- 
Ctes  & les  plus  exaCtcs  de  toutes  , principalement 
celles  des  nombres.  De  forte  que  l’nabitude  qu’on 
prend  dans  l’Arithmétique  & dans  la  Géométrie,  de 
ne  fo  point  contenter  qu’on  neconnoiflè  précifemenc 
les  rapports  des  choies  , donne  à l’efprit  une  cer- 
taine 
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taine  cxaâitude, , que  n’ont  point  edux  qui  fè  con- 
tentent des  vraifemblanccs > dont  les  auties  Iciences 
/ont  remplies. 

la  troifiéme  6c  la  principale  clique  ces  idées  font 
les  réglés  immuables  & les  inclines  communes  de 
toutes  les  autres  choies  que  nous  connoilTons  6c  que 
nous  pouvons  connoître.  Ceux  qui  connoilïent  par- , 
fàitement  les  rapports  des  nombres  8c  des  figures  , 
ou  plutôt  Part  de  taire  les  comparailbns  néceflàires 

Î>ouren  connoître  les  rapports  ont  une  elpece  de 
cience  universelle , 8c  un  moyen  très-alluré  pour 
découvrir  avec  évidence  & certitude  tout  ce  qui  ue 
pafle  point  les  bornes  ordinaires  de  Pefprit.  Mais 
ceux  qui-n’ont  point  cet  art,  ne  peuvent  découvrir 
avec  certitude  les  veritez  un  peu  composes  * quoi 
qu'ils  ayent  des  idées  tres-claires*  des  choies  » 
dont  ils  tachent  de  connoître  les  rapports  coin- 
polèz. 

Ce  font  ces  raifons  ou  de  lemblabtes  quiont  porté 
quelques  anciens  à faire  étudier  P Arithmétique, 
l’Algèbre,  & la  Géométrie  aux  jeunes  gens.  Appa- 
remment ils  foavoientque  l’Arithmétique  &Palgé- 
bre  donnent  al’elprit  une  certaine  pénétration» 
qu’on  ne  peut  acquérir  par  d'autres  études^  & quo 
la  Géométrie  réglé  fi  bien  l'imagination , qu’elle  no 
fc  brouille  pas  facilement:  car  cette  faculté  de  Pâme» 
fi  néceflaire  pour  les  foiences , acquiert  par  Pufage  do, 
la  Géométrie  une  certaine  étendue  de  jultcflè , qui 
poulie  6c  qui  conler  ve  la  vûe  claire  de  Pclprit  jufques 
dans  les  difficultez  les  plus  embaraiTées. 

Si  l’on  veut  donc  conferver  toujours  l’évidence 
dans  lès  perceptions , 6c  découvrir  la  vérité  toute  pu- 
re fins  mélange  de  quelque  obfourité  ou  de  quel-, 
que  erreur , on  doit  d'abord  étudier  l’Arithmétique, 
L’Algèbre , 6c  la  Géométrie , après  avoir  acquis  au 
moins  quelque  connoiflance  de  foi-même  6c  de  PE- 
tre  Souverain.  Etû  l’on  veut  avoir  quelque  livre 

2ui  facilite  ces  foiences , je  croi  que  comme  l’on  a du 
: tecvii  des  Méditations  de  M.  Defcartes  pour  la 
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connoi  (Tance  de  Dieu  & de  foi-même:on  peut  pour  Chaf, 
apprendre  l’Arithmétique  & l’Algèbre  fc  lervir  VI.  • 
des  Elément  des  Mathématiques  tout  nouvellement 
imprimez  : & pour  la  Géométrie  ordinaire  , des  Chez 
Nouveaux  Elémens  de  Géométrie  imprimez  en  1 66 7 . Pralard. 
ou  des  Elémens  du  P.  Taquet  Jeuiice  imprimez  à ^hc* 
à Anvers  en  1665:  & enfin  pour  les  Seétions  coni-  c ^ICi* 
ques , & la  réfolurion  des  Problèmes  de  Géométrie» 
des  Traittez  quefM.  de  la  Hi  re  a compol'ez , des  Se- 
rions coniques  , des  lieux  Géométriques y CT  de  la  Con-  Cestrait- 
jlruélion  des  Equations , aufquels  on  peut  joindre  la 
Géométrie  de  M.  Defcartes.  aôuelle- 

Je  neconfeilleroispas  les  Elcmens  des  Mathemati-  ment 
ques  pour  l’ Arithmétique  & l’ Algèbre,  (îjelçavois  chezPra- 
que  quelque  Auteur  eût  clairement  démontré  ces  lar<L 
icienccs  : mais  la  vérité  m’oblige  à une  choie  à quoi 
quelques  gens  trouveront  peut-être  à redire.  L’ Al- 
gèbre & l’Analyfe  étant  ablolumcnt  néccflàires  pour 
découvrir  les  veritez  compofées , je  croi  devoir  don-  v 

nerdel’eftime  pour  un  livre  qui  poufleces  foien- 
ces  allez  loin , &qui(èlon  lefentiment  de  quelques 
fçavans , les  explique  plus  nettement  que  perfonne 
n’a  encore  fait. 

Lors  que  l’on  aura  étudié  avec  (bin&  avecappli- 
cationces  iciences  générales , on  connoltra  avec  évi- 
dence un  très-grand  nombre  de  veritez  fécondes 
pour.toutes  les  (ciences  exattes  & particulières . En- 
Uiitel’on  peut  étudier  laPhylique  & la  Morale,  par- 
ce que  ces  fcicnccs  font  trcs-utiles,  quoiqu’elles  ne 
foient  pas  fort  propres  pour  rendre  l’efprit  jufte  & 
pénétrant.  Et  a l’on  veut  toujours  confèrvcr  l’évi- 
dence dans  fes  perceptions  , on  doit  bien  prendre 
garde  à ne  te  pas  laifler  entêter  de  quelque  principe 
qui  ne  loit  pas  évident  : c’eft-à-aire  de. quelque 
principe , dont  on  peut  concevoir  que  les  Chinois  ne 
tomberaient  point  d’accord  après  qu’ils  l’auroient 
bien  confidere. 

Aiufipour  la  Pjryfiquc  il  ne  faut  admettre,  que 
les  notions  cominunes  à tous  les  hommes  > c'eft-à- 

dire 
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dtte  les  axiomes  des  Géomètres,  & les  idées  claires 
d’étenduc , de  figure > de  mouvement  , & de  repos  , 
&s*il  yena  d’autresaufli  claires  que  celles  là.  On 
dira  peut-être  que  l’efTcnce  de  la  matière  n’eft  point 
l’étendue,  mais  qu’importe?  Ilfuffitqufclemondc 
que  nous  concevons  être  formé  d*étenauë,paroiflc 
femblable  à celui  que  nous  voyons  , quoiqu’il  ne 
foint  point  materiel  de  cette  matière  qui  n’eft  bonne 
à rien , dont  on  ne  connoît  rien  > & de  laquelle  ce- 
pendant on  fait  tant  de  bruit.  . 

U n’eft  pas  ablolument  néccflaire  d’examiner  s’il 
y a effectivement  au  dehors  des  êtres  qui  répondent 
à ces  idées , car  nous  ne  rayonnons  pas  fur  ces  êtres  , 
mais  fiir  leurs  idées.  Nous  devons  feulement  pren- 
dre garde  que  les  raifonnemens  que  nous  fàifôns  fut 
lespropriétezdes  chofès,  s’accordent  avec  les  feu* 
timens  que  nous  en  avons,  c’eft-àdire  que  ce  que 
nous  penfons  s’accorde  parfaitement  avec  l’expé- 
rience , parce  que  nous  tâchons  dans  la  Phyfique  de 
découvrir  l’ordre  & la  liaifbn  des  effets  avec  leurs 
caufès , ou  dans  les  corps , s’il  y en  a , ou  dans  les 
(entimens  que  nous  en  avons , s’ils  n’exiftent  point» 

Cen'eftpasque  l'on  puifle  douter  qu'il  yaitaétu- 
elfement  des  corps  , lors  que  l’on  confidcre  que 
Dieu  n’eft  point  trompeur , & l’ordre  réglé  de  nos 
fentimens,  dans  les  rencontres  naturelles,  & dans 
celles  qui  n’arrivent  que  pour  nous  faire  croire  ce  que 
nous  ne  pouvons  naturellement  comprendre:  mais 
e’eft  qu'il  n’eft  pas  néceflaire  d’examiner  d'abord 
par  de  grandes  réflexions  une  choie  dont  perlonnc 
ne  doute,  & qui  ne  1ère  pas  de  beaucoup  a la  con* 
noiflâneede  la  Phyfique  confideréc  comme  une  vé- 
ritable fcience. 

11  ne  faut  point  aufli  fe  mettre  en  peine  de  fçavoir 
s’ilya,  ous’il  n’ya  pas  dans  les  corps  quinous  en- 
vironnent, quelques  autres  qualités  que  celles  dont 
on  a des  idées  claires , car  nous  ne  devons  raifonner 

3ue  félon  nos  idées  : & s’il  y a quelque  autre  chofe  , 
»nt  nous  n’ayons  point  d’idée  claire , diftinéte,  Sc 

particulière. 
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particulière,  jamais  nous  n’ea  connoîtrons  rien , 6c  Chap. 
jamais  nous  n en  raifonnerons  jufle.  Peut-être  qu’eu  VL 
raifonnant  félon  nos  idées  * nous  rayonnerons  lèlon 
la  nature  j &quc  nous  rcconnoîtrons  qu'elle  n'elt 
point  fi  cachée , qu'on  fe  l’imagine  ordinairement. 

De  même  que  ceux  qui  n'ont  point  étudié  les  pro- 
prietez  des  nombres  > s'imaginent  louvent  qu’il  n’eft 
pas  pofliüle  de  réioudre  certains  problèmes , quoi- 
que tres-fim  pies  & très-  faciles:  ainficeux  qui  n'onc 
point  médité  furies  proprietez  de  l'étendue  , des  fi- 
gures , 6c  des  mouvemens , fout  extrêmement  por- 
tez à croire  & àfoûtenir  que  les  queftions  que  l’ou? 
forme  dans  la  Phyfique , font  inexplicables.  Il  ne 
faut  point  s’arrêter  aux  fentimens  de  ceux  qui  n'ont 
rien  examiné , ou  qui  n'ont  rien  examiné  avec  l’ap- 
plication néceflàire.  Car  encore  qu’il  y ait  peu  de  vc* 
ritez  touchant  les  choies  de  la  nature  qui  ioient  plei- 
nement démontrées , il  eft  certain  qu'il  y en  a quel- 

3ues-unesde  générales  donc  il  n’eft  pas  pofiible  de 
outer , quoi  qu'il  foit  fort  pofiible  de  n'y  pas  pen- 
for , de  les  ignorer , & de  les  nier. 

. Si  Ion  veut  méditer  avec  ordre,  & avec  tout  Je 
tems  & toute  l'application  nécelfaire , on  découvri- 
ra beaucoup  de  ces  veritez  certaines  dont  je  parle. 

Mais  afin  qu'on  puiflè  les  découvrir  avec  plus  de  fa- 
cilité, il  eft  nécelTairc  de  lire  avec  foin  les  principes 
de  la  l'hilofophiede  M.Defcartcs,  fans  rien  rece- 
voir de  ce  qu'il  dit,  que  lors  que  la  force  & l’évi- 
dence de  fes  raifons  ne  nous  permettront  point  d'en 
douter. 

Comme  la  Morale  eft  la  plus  néceflàire  de  toutes 
les  fciences , il  faut  aufli  l’étudier  avec  plus  de  foin  : 
car  c’eft  principalement  dans  cette  foience  qu’il  eft 
dangereux  defuivre  les  opinions  des  hommes.  Mais 
afin  de  ne  s’y  point  tromper,  & de  conferver  l’évi- 
dence dans  fos  peiceptions.,  il  ne  faut  méditer  que 
fur  des  principes  inconreftables  pour  tous  ceux  dont 
le  coeur  n’eft  point  corrompu  par  la  débauche , 6c 
dont  l’ciprit  n’eft  point  aveuglé  par  l'orgueil  : car  il 
* n’y 
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n’y  a point  de  principe  de  morale  inconteftablç  pour 
les  efprics  de  cnair  & de  fàng  , & qui  afpirenc  à la 
qualité  d’efprit  fort.  Ces  forces  de  gens  ne  compren- 
nent pas  les  vcritez  les  plus  Amples  s ou  s’ils  les 
comprennent  , ils  les  concèdent  toujours  par  cfprit 
de  contradiction , & pour  conferver  leur  réputation 
d’efprits  forts. 

Quelques-uns  de  ces  principes  de  morale  les  plus 
généraux  font:  Que  Dieu  ayant  fait  toutes  chofes 
pour  lui,  il  a fait  nôtre  cfprit  pour  le  connoltre  & nô- 
tre cœur  pour  l’aimer:  Qu’étant  aufli  jude  & auili 
puiffantqu’ileft,  onnepeurêtre  heureuxlilon  ne 
fiiit  fès  ordres , ni  malheureux  fi  on  les  fuit  : Que 
nôtre  nature  ed  corrompue,  que  nôtre  cfprit  dépend 
de  nôtre  corps , nôtre  raifon  de  nos  feus , nôtre  vo- 
lonté de  nos  pafiions  : Que  nous  fommes  dans  l’im- 
puiflànce  de  taire  ce  que  nous  voyons  clairement  être 
de  nôtre  devoir  : & que  nous  avons  befoin  d’un  libé- 
rateur. 11  y a encore  plufieurs  autres  principes  de 
morale,  comme  : Que  la  retraite  & la  pénitence  font 
néceflaires  pour  diminuer  nôtre  union  avec  les  objets 
fcnfibles,  & pour  augmenter  celle  que  nous  avons 
avec  les  biens  intelligibles , les  vrais  biens , les  biens 
dcl’efprit:  Qu’on  ne  peut  goûter  de  plaifir  violent 
fans  en  devenir  efclave  : Qu'il  ne  faut  jamais  rien  en- 
treprendre par  paffioft  : Qu’il  ne  faut  point  chercher 
d’érabliflement  en  cette  vie,  &c.  Mais  parce  que 
ces  cierniers  principes  dépendent  des  précedcns  & de 
la  connoiflance  de  l’homme  , ils  ne  doivent  point 
pafler  d’abord  pour  incontedables.  Si  l’on  médite 
fur  ces  principes  avec  or  dre , & avecautant  de  foin  & 
d’application  que  la  grandeur  du  fujet  le  mérite  , üc 
fi  l'on  ne  reçoit  pour  vrai  que  les  côncluGons  tirées 
corifcqueminent  de  ces  principes , on  aura  une  mo- 
rale certaine , & qui  s’accordera  parfaitement  avec 
celle  de  1 ’ Evangile , quoi  qu’elle  ne  foit  pas  fi  ache- 
vée ni  G deeh due.  ' ' * 

Ileftyrai  que  dans  les  raifonnemens  de  morale» 
il  n’eft  pas  fifocile  de  CQjifcrycr  Tcyidence  & l’exàéti* 

• tude. 
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$ude,  que  dans  quelques  autres  fciences,  & que  la  Chap 
connoillancede  l’homme  elt  abfolumenc  nécc flaire.  VI. 
à ceux  qui  veulent  pouffer  un  peu  loin  cette  (cience  : 

Et  c’eft  pour  cela  que  la  plûpart  des  hommes  n’y 
reiifliffem  pas.  Ils  11e  veulent  pas  fo  confülter  eux- 
mêmes  pouf  reconnoître  les  foibleffes  de  leur  natu- 
re. Ils  fèlaffent  d’interroger  le  maître  qui  nous  en- 
foigne  intérieurement  (es  propres  volontez , lefquel- 
lcs  (ont  les  loix  immuables  & éternelles , & les  vrais 
principes  de  la  morale.  Ils  n’écoutent  point  avec 
plaifir  celui  qui  ne  parle  point  à leurs  fens , qui  ne 
répond  point  félon  leurs  defirs  , qui  ne  flatte  point  , 
leur  orgueil  fecret  : Ils  n’ont  aucun  refpeét  pour  des 
paroles  qui  ne  troublent  point  l’imagination  par  leur 
éclat , qui  fo  prononcent  fans  bruit , & que  l’on  n’en- 
tend jamais  clairement  que  dans  le  filence  des  créa- 
tures. Mais  ils  confultent  avec  plaiflr  & avec  refpeét 
Ariftote , Seneque , ou  quelcjfcs  nouveaux  Philofo- 
phes , qui  lesféduifcntouparrobfcuricédeleurs  pa- 
roles , ou  par  le  tour  de  leurs  expreflions , ou  par  la 
vrai-femblance  de  leurs  raifons . . 

Depuis  le  péché  du  premier  homme , nous  n’efK- 
mons  que  ce  qui  a rapport  à la  confervation  du  corps  t 
\ à la  commodité  delà  vie:  & parce  que  nous  dé- 
couvrons ces  fortes  de  biens  par  le  moyen  des  fous* 
nous  en  voulons  faire  ufage  en  toutes  rencontres.  La 
fàgeffe  Eternelle  qui  eft  nôtre  véritable  vie  , & la 
foule  lumière  qui  puifle  nous  éclairer,  ne  luit  fou- 
vent  qu’à  des  aveugles  & ne  parle  fouvcntqu’à  des 
fourds  , lors  qu’elle  ne  parle  que  dans  lefecrec  de  la 
raifonj  car  nous  fommes  prefque  toujours  répan- 
dus au  dehors.  Comme  nous  interrogeons  fànscef- 
fo  toutes  lescreatures  pour  apprendre  quelque  nou- 
velle du  bien  que  nous  cherchons,  il  falloit  , com- 
me j’ai  déjà  dit  ailleurs  , que  cette  fàgeffe  fo  préfêntât 
devant  nous  fans  toutefois  fortir  hors  de  nous  , afin 
de  nous  apprendre  par  des  paroles  fonfibles,  & par 
des  exemples  convaincans  , le  chemin  pour  arriver  à. 
la  vraie  félicité.  Dieu  imprime  fans  celîe  en  nous  un 

Tome  II.  L amour 


Chai». 

VI. 


141  DE  LA  RECHERCHE 
amour  naturel  pour  lui , aGn  que  nous  l’aimions  Gins 
celle , & par  ce  même  mouvement  d'amour  nous 
nous  éloignons  fans  celle  de  lui , en  courant  de  tou- 
tes les  forces  qu'il  nous  donne  vers  les  biens  fenft- 
blesqu’il  nous  dçffènd.  AinG  voulant  étreaimé  de 
nous , il  falloir  qu’il  fe  rendît  IcnGble  & fè  prelcntât 
devant  nous  , pour  arrêter  par  la  douceur  de  la  grâce 
toutes  nos  vaines  agitations  & pour  commencer  nô- 
tre gudri  Ion  par  des  fentimens  ou  des  déle&ations 
femblablesaux  plaiGrs  prévenans  qui  avoient  com- 
mencé nôtre  maladie. 

AinG  je  ne  prétends  pas  que  les  hommes  puilïent 
facilement  découvrir  par  la  Force  de  leur  elprit  toutes 
les  réglés  de  la  moralequi  font  nécelTaires  au  lâlut  , 
& encore  moins  qu’ils  puilïent  agir  félon  leur  lumiè- 
re ; car  leur  cœur  eft  encore  plus  corrompu  que 
leur  efprit.  Je  dis  feulement  que  s’ils  n’admettenc 
que  des  principes  évÜÉens  , & que  s’ils  railonnent 
conlèquemment  fur  ces  principes , ils  découvriront 
les  mêmes  veritez  que  nous  apprenons  dans  l’Evan- 
gile: parce  que  c’eftlamême  fàgefle  qui  parle  im- 
médiatement par  elle-même  à ceux  qui  découvrent 
la  vérité  dans  l’évidence  des  raifonnemens,  & qui 
parle  par  les  faintes  Ecritures  à ceux  qui  en  prennent 
' bien  lelèns. 

Il  faut  donc  étudier  la  morale  dans  l’Evangile, 
pour  s 'épargner  le  travail  de  la  méditation  , &pour 
apprendreavec certitude  les  loix  félon  lefquelles  nous 
devons  régler  nos  mœurs.  Pour  ceux  qui  ne  fècon- 
tentent  point  de  la  certitude  , àcaufè  qu’elle  ne  fait 

3ue  convaincre  I’efprit  fans  l’éclairer, ils  doivent  mé- 
iter  avec  loin  Gir  ces  loix  & les  déduire  de  leurs 
principes  naturels,  aGn  aeconnoître  par  la  raifou 
avec  évidence  ce  qu’ils  fçavoient  déjà  par  la  foi  avec 
une  entière  certitude.  C’eft  ainG  qu’ils  le  convain- 
cront , que  l’Evangile  eft  le  plus  folide  de  tous  les  li- 
vres : que  Jésus-Christ  çonnoiflbit  parfaite- 
ment la  maladie  & ledéfbrdre  de  la  nature:  qu’il  J 
a remédié  de  la  manière  la  plus  utile  pour  nous,  & la 
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plus  digne  de  lui  qui  fepuiffe  concevoir:  mais  que 
les  lumières  des  Philofophes  ne  font  que  d’épaillès 
ténèbres;  que  leurs  vertus  les  plus  éclatantes  ne  font 
qu’un  orgueil  infiipportable  ; en  un  mot  qu’Arifto- 
re,  Seneque,  &lesaütrcs  ne  font  que  des  hommes 
pour  ne  rien  dire  davantage. 


CHAPITRE  VIL 

De  l'ufage  de  la  première  réglé  qui  regarde  les  quefliont 
particulières. 

NOus  nous  femmes  fùffilàmment  arrêtez  à 
expliquer  la  réglé  générale  de  la  Méthode  » 
qui  regarde  principalement  le  fujet  de  nos  études , 5c 
a faire  voir  que  M.  Defcartes  l’a  fuivie  exactement 
dansfon  fyftéme  du  monde , & qu’Ariftote  & fe» 
feéfateurs  ne  l’ont  point  obfcrvée.  Il  eft  maintenant 
à propos  de  defeendre  aux  réglés  particulières , qui 
font  néceflaires  pour  réfoudre  toute  forte  de  que- 
ftions. 

Les  queftions  que  l’on  peut  former  fur  toute  forte 
defujetsfont  deplufieurs  efpeces,  dont  il  n’elt  pas 
facile  de  faire  Je  dénombrement  : mais  voiciles  prin- 
cipales. Quelquefois  on  cherche  les  caufes  incon- 
nues de  quelques  effets  connus  : quelquefois  on 
cherche  les  effets  inconnus  par  leurs  caufcs  connues. 
Le  feu  brûle  & diflîpe  le  bois  : on  en  cherche  la  cau- 
fè.  Le  feu  confîfte  dans  un  très-grand  mouvement 
des  parties  du  feu  : on  veut  fçavoir  quels  effets  ce 
mouvement-cft  capable  de  produire , s’il  peut  durcir 
la  boue,  fondre  le  fer,  & c. 

Quelquefoison  cherche  la  nature  d’une  chofepar 
fès  propriétez  : quelque-fois  on  cherche  les  proprié - 
tez  d’une  chofe , dont  on  connoî  t la  nature.  On  Içaic 
ou  l’on  fuppofe , que  la  lumière  fè  tranfmeten  un  in- 
ftant , que  cependant  elle  fe  réfléchit  & fe  reiinit  par 
le  moyen  d’un  miroir  concave , en  forte  qu’elle  dif- 
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lippe  ou  quelle  fond  les  corps  les  plus  lolidesj  & Ton 
veut  le  1er  vir  de  ces  propriétez  pour  en  découvrir  la 
nature.  Ou  fçait  au  contraire  que  tous  les  efpa- 
ces , qui  font  depuis  la  terre  jufques  au  Ciel  , font 
pleins  de  petits  corps  fphéric^hes  extrêmement  agio- 
tez , & qui  tendent  fans  celle  à s’éloigner  du  Soleil: 
&l’on  veut  fçavoir  11  l’effort  de  ces  petits  corps  fe 
pourra  tranfmettre  en  un  inftant , & s’ils  doivent  eii 
fe  refléchiflajat  d’un  miroir  concave,  fe  réunir,  & dif- 
fiper  ou  fondre  les  corps  les  plus  folides. 

Quelquefois  on  cherche  toutes  les  parties  d’uu 
rout  : quelquefois  on  cherche  un  tout. par  lès  partijes. 
On  cherche  toutes  les  parties  inconnues  d’un  tout 
(Connli  i lors  quon  cherche  toutes  les  parties  atiquo- 
tes  d’une  nombre,  toutes  les  racines  d’une  équation , 
tous  les  angles  droits  que  contient  une  figure,  &c; 
Et  l’on  cherche  un  tout  inconnu  dont  toutes  les  par* 
tics  font  connues  , lors  qu’on  cherche  lafomme  de 
plufieurs  nombres  , l’aire  de  plufieurs  figures  ,Jaca* 
pacitéde  plufieurs  vafes:  ou  un  tout  dont  une  par* 
tie  eft  connue  , & dont. les  autres  quoi  qu’incon- 
nues  , renferment  quelque  rapport  connu  avec  ce 
qui  eft  inconnu  : comme  lor  s qu’on  cherche  quel  eft 
le  nombre  dont  or?  a une  partie  connue  1.5 , & dont 
l’autre  qui  le  compofe , eft  la  moitié  ou  lé  tiers  du 
nombre  inconnu  : ou  lors  qu’on  cherche  un  nom- 
bre inconnu  qui  fpit  égal  à 1 5,  & à deux  fois  la  raci- 
ne de  ce  nombre  inconnu.  * : •<  . ' - ^ • • 

Enfin  on  cherche  quelquefois  fï  certaines  chofeS 
•font  égales  ou  fèmblables  à d’autres  , ou  de  combien 
elles  font  inégales  ou  différentes.  On  veut  fçavoir  fi 
Saturne  eft  plus  grand  que  Jupiter , ou  à peu-pre's 
de  combien  : G l’air  de  Rome  eft  plus  chaud  que  ce* 
lui  de  Mar  Ici)  le , ou  de  combien. 

Ce  qui  eft  general  dans  toutes  les  cjueftions , c’effc 
qu’on  netes  forme  que  pour  connoicre  quelque  ve* 
rité:  & parce  que  toutes  les  veritez  ne  font  que  des 
rapports,  on  peut  dire  généralement  que  dans  tou- 
testes  queüioas , on  ne  recherche  que  lacennoifian- 


DE  LA  VERITE'.  Livre  VI.  145 
ce  de  quelques  rapports,  foir-de  rapports  entre  les  Chap. 
chofès , (bit  de  rapports.entre  les  idées , foie  de  rap-  VII. 
ports  entre  les  choies  & leurs  idées. 

Il  y a des  rapports  de  plusieurs  efpeccs  , il  yen  a 
entre  lanature  des  cJiol es.,  entre  leur  grandeur , en- 
tre leurs  parties , entre  leurs  attributs1 , entre  leurs 
qualitez , entre  leurs  effets , entre  leurs  eau  fès , &c. 

Maison  peut  lesreduirc  tous  à deux,  fçaYoirà  des 
rapports  d t grandeur , & a des  rapports  de  qualité ; ei» 
appellant  rapports  de  grandeur  , tousccux  qui  fontî 
entre  les  chofcs  confiderécs  comme  capables  du  plus* 

& du  moins  j rapports  de  qualité  tous  les  autres, 
Ainfil’on pçjjt  direquetoutes  les  queftions tendent  • 
à découvrir  quelques  rapports  foicdegrandeui1 , foie 
de  qualité. 

La  première  6c  la  principale  de  toutes  les  réglés  cfl 
qu’il  faut  connoître  tres-diftindbcmcnc  l’état  de  la 
queftion  qu’on  le  propofè  de  réfoudre , & avoir  des 
idées  de  les  termes  allez  difiânjdtes , pour  les  pouvoir 
comparer  6c  pour  en  recoanoure  ainûTes  rapports 
inconnus* 

Il  faut  donc  premièrement  appercevoir  tres-claire- 
ment  le  rapport  inconnu  que  l’on  y cUcrehc:  carvl 
eft  évident  que  fi  l’on  n’avoit  point  de  marque  cer*  ^ 
taine  pour  reconnoître  ce  rapport  inconnu  lors 
qu’on  le  chercheroit , ou  lors  qu’on  l’auroic  tfpUué* 
ceferoiten  vain  qu’on  le  chercheroit* 

Secondement , i 1 faut  autant  qu’On  le  peut!,  fè  ren* 
dre  diftindies  les  idées  qui  répondentaux  termes  de 
la  queftioiï,  eivôtant  l’équivoque  des  termes  ; 6c  clai* 
res,  en  les*  confiderant,avec  toute  Fattenrion*  poffi- 
ble:  Car  fi  ces  idées  font  fi  confufes  & fiobfcurcs* 
qu’on  ne  puifïè  faire  les  comparaifons  néceffeires 
pour  découvrir  les  rapports  que  l’on  cherche  , l’on 
n’eft  point  encore  en  état  de  réfoudre  la  queftion. 

En  troifiéme  lieu  , il  faut  confidérer  avec  toute 
l’attention  polfibie  les  conditions  exprimées  dans 
une  queftion  , s’il  y en  a quelques-unes:  parce  que 
lanscela,  l’on  n’entend  que  confufcment  l’état  de 
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146  DE  LA  RECHERCHE 
cette  queftion  ; outre  que  les  conditions  marquent 
ordinairement  la  voie  pour  la  réfoudre.  De  forte  que 
lors  qu’on  a une  fois  bien  conçu  l’ctat  d’une  queftion 
& fes  conditions , on  (çait  & ce  qu’on  cherche , & 
quelquefois  mêmes  par  où  il  s’y  fout  prendre  pour 
le  découvrir. 

Ileft  vrai  qu’il  n’y  a pas  toujours  quelques  condi- 
tions exprimées  dans  lesqueftions:  maisc’eft  que 
ces  queftions  font  indéterminées,  & quel’onpeuc 
les  réfoudre  en  plufieurs  manières,  comme  u on 
demandoit  un  nombre  quarré  , un  triangle , &c,  (ans 
rien  (pécificr  davantage  : ou  bien  c’eft  que  celui  qui 
les  propofe  ne  fiait  point  les  moyens  de  Jes  réfoudre, 
ou  qu’il  les  cache  à delicin  d’embarallèr  : commefi 
on  demandoit  que  l’on  trouvât  deux  moyennes  pro- 
portionnelles encre  deux  lignes  , (ans  ajouter  par 
i’interle&ion  du  cercle  & de  la  Parabole , ou  du  cer* 
cle&  de  l’Ellip(c,&c. 

Il  eft  donc  abfojument  ne'ceflàire  que  la  marque 
par  laquelle  on  connoît  ce  qu’on  cherche,  foit  fort 
diftin&c , qu’elle  ne  foit  point  équivoque , & qu’el- 
le ne  puille  délîgner  que  ce  que  l’on  cherche  : autre- 
ment on  ne  pouroit  s’alïiirer  d’avoir  rc'folu  laque-  — 
(lion  propofée.  De  même  il  fout  avoir  foin  de  re- 
trancher de  la  queftion  toutes  les  conditions  qui 
l’embarafïènt  , & fans  lelquelles  elle  fubfifte  dans 
fon  entier  j car  elles  partagent  inutilement  la  capa- 
cité de  l’efprit.  Et  même  on  ne  connoît  point  enco- 
re diftinélement  l’état  d’une  queftion  , lorfque  les 
conditions  qui  l’accompagnent  font  inutiles. 

Si  l’on  propofoitpar  exemple  une  queftion  en  ces 
termes  : foireen  forte  qu’un  homme  étant  arrofé  de 
quelques  liqueurs  & couvert  d’une  couronne  de 
ce  fleurs,  ne  puille  demeurer  en  repos,  quoiqu’il 
ncvoycrienqui  foit  capable  de  l’agiter.  Il  faut  (ça- 
voir  Ci  le  mot  d’homme  n’eft  point  métaphorique  : fi 
le  mot  de  repos  n’eft  point  équivoque  , s’il  n’eft; 
point  pris  par  rapport  au  mouvement  local , ou  par 
rapport  aux  pallions , comme  ces  paroles  fuoiyu’îl. 

ne 
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nevoyeriert  qui  foit  capable  de  l'agiter , fèmblent  le  Chap. 
marquer.  11  faut  fçavoir  fi  les  conditions , étant  ar-  VII. 
rofé  de  quelque  liqueur  y & couvert  d'une  couronne  de 
fleurs  y (ont  elîentielles.  Enfoite  l’e'tat  de  cette  que- 
ftion  ridicule  & indéterminée  étant  clairement  con- 
nu , l’on  poura  facilement  la  rélbudre  > en  dilànc 
qu’il  n’y  a qu’à  mettre  un  homme  dans  un  vaifleau 
félonies  conditions  exprimées  dans  la  queftion. 

L’adrefle  de  ceux  qui  propofènt  de  fèmblables 
queftions  eft  d’y  joindre  des  conditions  qui  fèmblent 
être  néceflaires  quoiqu’elles  ne  le foien t pas,  afin  de 
tourner  l’efprit  de  ceux  à qui  ils  les  propolènt , vers 
des  choies  inutiles  pour  la  réloudre.  Comme  dans 
cette  queftion, que  les  forvantes  font  d’ordinaire  aux 
enfans.  J’ai  vu , leur  dilent  elles , des  chadeurs , ou 
plutôt  des  pefeheurs  qui  emportoient  avec  eux  ce 
qu’ils  ne  prenoient  pas , & qui  jettoient  dans  l’eau 
ce  qu’ils  prenoient.  L’efprit  , étant  préoccupé  de 
l’idée  de  pêcheurs  qui  pêchent  du  poiflon  , il  ne 
peut  concevoir  ce  que  l’onveutdire:  & toute  ladif- 
ficulté  qu’il  y a pour  réloudre  cette  queftion  badine, 
vient  de  ce  qu’on  ne  la  conçoit  pas  clairement,  & 
qu’on  ne  penfè  pas  que  des  challéurs  & des  pêcheurs 
auifi  bien  qued’autres  hommes  cherchent  quelque- 
fois dans  leurs  habits  certains  petits  animaux  qu’ils 
rejettent  s’ils  les  attrapent , & qu’ils  emportent  avec 
eux  s’ils  ne  peuvent  les  attraper. 

Quelquefois  aulïi  l’on  ne  met  pas  dans  les  que- 
ftions  toutes  les  conditions  ne'cellaires  pour  les  ré- 
fbudre  : & cela  les  rend  pour  le  moins  auitl  difficiles, 
quelortque  l’on  en  joint  d’inutiles  , comme  dan?' 
celle-ci.  Rendre  un  homme  immobile  fans  le  lievii 
lebleirer:  ou  plutôt  ayant  mis  le  petit  doigt  d’un 
homme  dans  l’oreille  dece  mémehomme,  leren- 
drepar  cette  pofture  comme  immobile  , en  forte 
qu’il  nepuifTe  fortir  du  lieu  où  on  l’aura  mis,  jufqu’à 
ce  qu’il  ote  fon  petit  doigt  de  fon  qreille.  Cela  pa- 
roît  impoffible  d’abord , & cela  l’cft  en  effet  : car  011 
peut  fort  bien  marcher  quoique  l’ouait  le  petit  doit 
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Chap.  dans  l'oreille.  Autlî  y manque- 1 -il  encore  une  con- 
VII.  dition,  qui ôteroit toute  la  difficulté7,  fi  elle  étoit 
opprimée.  Cette  condition  oft , que  Ton  doit  faire 
embrafler  quelque  colomne  de  lit  ou  quelque  chofc 
de  femblable  à celui  qui  met  (on  petit  doigt  dans  fon 
oreille  , euforte  que  cette  colomne  foie  enfermée 
entre  fon  bras&  fon  oreille  : car  il  nepoura  forti? 
de  là  place  (ans  fe  debarafler  , & rirer  Ion  doigt  de 
fon  oreille.  L’on  n’ajoûte  point  pour  une  condition 
delà  queftion,  qu’il  y a encore  quelqu’autre  chofe 
à faire  , afin  queTelprit  ne  s’arrête  pointa  le  cher- 
cher, & qu’on  ne  puifTe  ainfi  le  découvrir.  Mais 
ceux  qui  entreprennent  de  réfoudre  ces  fortes  deque- 
flions doivent  faire  toutes  les  demandes  néceflaires 
pour  s’éclaircir  da  point  où  confifte  la  difficulté. 

Ces  queftions  arbitraires  lèmblent  être  badines  , 
& elles  le  font  en  effet  en  un  fens , car  on  n’apprend 
rien  lorfqu’on  les  réfout.  Cependant  elles  ne  font 
pas  fi  différentes  des  queftions  naturelles  , qu’on 
pouroit  peut-être  le  l’imaginer.  Il  faut  foire  à-peu- 
prés  les  mêmes  chofes  pour  réfoudre  les  unes&  les 
autres.  Car  fi  l’addrelle  ou  la  malice  des  hommes 
. rend  les  queftions  arbitraires embarafîan tes  & diffi- 
ciles à réfoudre , les  effets  naturels  font  auffi  par  leur 
nature  environnez  d'obfcuritez  & de  ténèbres.  Et 
il  faut  diffiper  ces  ténèbres  par  l’attention  de  l’ef- 
prit , & par  des  expériences  qui  font  des  efpeces  de 
demandes  que  l'on  fait  à l’Auteur  de  la  nature:  de 
même  qu’on  ôte  les  équivoques  & les  circonftances 
inutiles  des  queftions  arbitraires  par  l’attention  de 
I’efprit , 8c  par  les  demandes  adroites  que  l’on  fait  à 
céhx  qui  nous  les  propofen t.  Expliquons  ces  ebofès 
par  ordre  d’une  manière  plus  férieu(e&  plusinftru*- 
tftive; 

Il  y a un  très-grand  nombre  de  queftions  qui  fom- 
blenttres'difficiles,  parce  qu’on  ne  les  entend  pas , 
& qui  devraient  plutôt  paffer  pour  des  axiomes  , qui 
auraient  pourtant  be foin  de  quelque  explication >quc 
> pour  de  véritables  queftions:  car  il  me  femble  qu’on 
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ne  doit  pas  mettre  au  nombre  des  queftions , certai- 
nes propositions  qui  font  inconteftables , lorfqu  on 
en  conçoit  les  termes. 

On  demande  par  exemple  comme  une  queflion 
difficile  à réfoudre , fi l’ame eft immortelle:  parce 
que  ceux  qui  font  cette  queflion  > ou  qui  pre'tendent 
la  réfoudre,  n’en  conçoivent  pas  diftinélement  les 
termes.  Comme  les  mots  d 'ame  & d'immortel  fi- 
güifient  différentes  chofès,  & qu’ils  ne  fçavent  com- 
ment ils  l’entendent , ils  ne  peuvent  réfoudre  fi  ra*- 
meeft  immortelle  : car  ils  ne  fçavent  précilément  ni 
ce  qu’ils  demandent  ni  ce  qu’ils  cherchent. 

Par  ce  mot  ame  on  peut  entendre  une  fubflance 
quipenfe,  qui  veut,  qui  font,  &c.  On  peut  pren- 
dre Paine  pour  le  mouvement  ou  da  circulation  du 
fang,  & pour  la  configuration  des  parties  du  cofps; 
enfin  on  peut  prendre  lame  pour  le  fang  même  3c 
les  efiprits animaux.  De  même  par  ce  mot  immor- 
tel > on  entend  ce  qui  ne  peut  périr  par  les  forces  or- 
dinaires delà  natures  ou  bien  ce  qui  ne  peut  chan- 
ger : ou  enfin  ce  qui  ne  peut  fe  corrompre , ni  le  dif-* 
fiper  comme  une  vapeur  ou  delà  fumée.  Ainfi  fup- 
pofé  que  l’on  prenne  lesmots,  d' ame  Sc  d'immortel, 
en  quelqu’une  de  ces  lignifications , la  moindre  at- 
tention d’efprit  fera  juger  fi  elle  eft  immortelle , ou 
fi  elle  ne  l’eltj>as. 

. Car  premièrement , il  eft  clair  que  l'ame  prifê  dans 
le  premier  fens , c’eft-à-dirc  pour  une  fubflance  qui 
penfe,  eft  immortelle,  fi  l’on  prend  nulTi  immortel 
dans  le  premier  fens,  & pour  ce  qui  ne  peut  périr 
par  les  forces  ordiuaires  de  la  nature:  car  il  n’eftpas 
même  concevable  qu’aucune  fubflance  puiffe  deve- 
nir rien  : 11  faut  recourir  à une  puiflànce  de  Dieu 
toute  extraordinaire  pour  concevoir  que  cela  foie 
poffible. 

Secondement , l’ame  eft  immortelle , fi  l’on  prend 
immortel  dans  le  fécond  fins , & pour  ce  qui  ne  peut 
le  corrompre , ni  fe  réfoudre  eu  vapeur  ou  en  fu- 
mée: car  il  eft  évident  que  ce  qui  11e  peut  fe  divifer 

L 5 C* 


Chat*. 

VII. 


' * I 


Chap. 

VII. 


150  DE  LA  RECHERCHE 

en  une  infinité  de  parties  , ne  peut  fe  corrompre  on 

fc  réfoudre  en  vapeur. 

3 ..  L’ame  n’eft  point  immortelle , en  prenant  im- 
mortel faws  le  troifiéme  fens  > & pour  ce  qui  ne  peut 
changer  : car  nous  avons  aflez  de  preuves  convairt- 
cantes  des  changemens  de  nôtre  ame  : que  tantôt 
elle  font  de  la  douleur,  & tantôt  du  plaifîr,  qu’el- 
le veut  quelquefois  certaines  choies , & qu’elle  cet 
fe  de  les  vouloir  : qu’étant  unie  au  corps  elle  en  pont 
être  fèparée ,'  &c. 

Si  l’on  prend  le  mot  d’ame  dans  quelqu’autre  fi* 
gnification  , il  fera  de  même  tres-facile  de  voir  fi  el- 
le eft  immortelle , en  prenant  le  mot  d?immortel  ' 
en  un  fens  fixe  & arrêté*  De  forte  que  ce  qui  rend 
ces  queftions  difficiles , c’eft  qu’on  ne  les  conçoit 
pas  diftinéfcment  > & .que  les  termes  qui  les  expri- 
ment , font  équivoques  : Si  bien  qu’elles  ont  plu- 
tôt befbin  d’explication  que  de  preuve; 

Il  eft  vrai  qu’il  y a quelques  perfonnes  aflez  flupi- 
des , & quelqu’autres  allez-  imaginatives  , pour 
éprendre  fans  celTel’ame  pour  une  certaine  configu- 
ration des  parties  du  cerveau , & pour  le  mouve- 
ment des  efprits  : & il  eft  certainement  impoffible 
de  prôuver  à ces.  fortes  de  gens , que  l’ame  eft  im- 
mortelle & qu’elle  nepeut  périr:  car  il  eft  au  con~ 
traire  évident  que  l’ame  prife  au  fens  qu’ils  l’enten- 
dent , eft  mortelle.  Ainli  ce  n’eft  point  une  queftioa 
qu’il  foit difficile  de  réfoudre,  mais  c’eft  une  pro- 
pofition  qu’il  eft  difficile  de  faire  entendre  à des 
gens > qui  n'ont  point  les  mêmes  idées  que  nous,  8c 
qui  font  tous  leurs  efforts  pour  ne  les  point  avoir  ÔC 
pour  s’aveugler. 

Lors  donc  qu’on  demande  fi  Lame  eft  immor- 
telle,  ou  quelque  autre  quelconque  ce  (oit , il  faut 
d’abord  ôter  l’équivoque  des  termes , & fçavoir  ert 
quel  fens  on  les  prend  , afin  de  concevoir  diftin&e- 
mentréutde  la  queflion:  8c  li  ceux  qui  la  propo- 
sent nefçavent  comment  ils  l’entendent,  il  faut  les 
interroger  pour  les  éclairer  & pour  les  déterminer. 

Si 
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Si  en  les  interrogeant  011  reconnoît  que  leurs  idc'es  C ha  p. 
ne  s’accommodent  point  avec  les  nôtres,  il  eft  VIL 
inutile  de.  leur  re'pondre.  Car , que  répondre  à 
un  homme  qui  s’imagine  qu’un  defir  par  exemple 
n’cft  autre  choie  que  le  mouvement  de  quelques  ef- 
prits  ; qu’une  penféc  n’ett  qu’une  trace  ou  qu’une 
imageque  les  objets  ouïes  efprits  ont  formée  dans  le 
cerveau  -,  & que  tous  les  raifbnnemens  des  hommes 
ueconfi  lient  que  dans  la  differentte  fituation  de  quel- 
ques petits  corps  , qui  s’arrangent  diverlement  dans 
la  tête?  Lui  répondre  que  l’ame  prifè  dans  le  fens 
qu’il  l’entend  , eft  immortelle , c’eft  le  tromper  ou 
le  rendre  ridicule  dans  ibn  cfprit  : mais  lui  répondre 

3u’elle  ell  mortelle , c’eft  en  un  fèns  le  confirmer 
arisuneerreur  de  très-grande  conséquence.  Il  11e 
faut  donc  point  lui  répondre , mais  tellement  tâcher 
de  le  faire  rentrer  en  lui-méme  , afin  qu’il  reçoive 
les  mêmes  idées^juc  nous , de  celui  qui  ell  fèul  ca- 
pable de  l’éclairer. 

C’eft  encore  une  queftion  qui  paroît  allez  diffici- 
le à réfbudre , fçavoir  fi  les  bêtes  ont  une  ame  : ce- 
pendant lors  qu’on  ôte  l’équivoque  , elle  ne  paroît 
plus  fort  difficile  ; & la  plupart  de  ceux  qui  pentent 
qu’elles  en  ont , font  , ians  le  fçavoir , dutenti- 
ment  de  ceux  qui  pentent  qu’elles  n’en  ont  pas. 

L’on  peut  prendre  l’ame  pour  quelque  chote  de 
corporel  répandu  par  tout  le  corps  , qui  lui  donne 
le  mouvement  & la  vie,  ou  bien  pour  quelque  cha- 
te  de  fpiriruel.  Ceux  qui  dilent  que  les  animaux 
n’ont  point  d’aine,  l’entendent  dans  le  fécond  tensr 
car  jamais  homme  ne  nia  qu’il  y eût  dans  les  ani- 
maux quelque  chote  de  corporel , qui  furie  principe 
de  leur  vie  ou  de  leur  mouvement , puifqu’on  ne  peut 
même  le  nier  des  montres.  Ceux  au  contraire  qui 
aflurentque  les  animaux  ont  des  aines  l’entendent 
dans  le  premier  tens  ; car  il  y en  a peu  qui  croient  que 
les  animaux  ayent  une  ame  lpintuelle  & indivifi- 
ble.  De  forte  que  les  Péiipateticiens  & les  Carcéfiens 
croyent  que  les  bêtes  ont  une  ame,  c’elt-à-dircun 
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principe  corporel  de  leur  mouvement  : & les  uns  & 
les  autres  croyent  qu’elles  n’en  ont  point ,c*eft-à- di- 
re qu’il  n’y  a rien  en  elles  de  fpirituei  & d’indivifible. 

Ainfî  la  différence  qu’il  y a entre  les  Péripateti- 
ciens&ceux  que  l’on  appelle  Cartéfiens,  n’eflpas 
en  ce  que  les  premiers  croyent  que  les  bêtes  ont  des 
âmes , & que  les  autres  ne  le  croyent  pas  : mais  feu- 
lement en  ce  que  les  premiers  croyent  que  les  ani- 
maux font  capables  de  fentir  de  la  douleur , du  plai- 
fîr,  devoir  les  couleurs  , d’entendre  les  Ions,  & 
d’avoir  généralement  toutes  les  fènfàtions&  toutes 
les  paillons  que  nous  avons  ; & que  les  Cartéfiens 
croyent  le  contraire.  Les  Cartéfiens  diflinguent  les 
mots  de  fentiment  pour  en  ôter  l’équivoque.  Car , 
par  exemple  ils  difent,  que  lotfqu’ôn  eft  trop  pro- 
che du  feu , léi  parties  du  bois  viennent  heurter  con- 
tre la  main  $ quelles  en  ébranlent  les  fibres  5 que 
cet  ébranlement  fe  communique  jpfqu’au cerveau , 
qu’il  détermine  les  efprits  animaux , qui  y fontcon- 
tenus,  à fe  répandre  dans  les  parties  extérieures  du 
corps  d’une  manière  propre  pour  le  faire  retirer.  Ils 
demeurent  d’accord  , que  toutes  ces  chofes  ou  de 
femblables  fe  peuvent  rencontrer  dans  les  animaux, 
& qu’elles  s’y  rencontrent  effèftivement parce  qu’el- 
les ne  font  que  des  propriétés  de  corps.  Et  les  Pe'- 
ripateticiens  en  conviennent./ 

Les  Cartéfiens  difent  déplus , que  dans  les  hom- 
mes l’ébranlement  des  fibres  du  cerveau  eft  accom* 
pagne  du  fentiment  de  chaleur , &que  le  cours  des 
efprits  animaux  vers  le  cœur  & vers  les  vifceres  eft 
lui vi  delà  pafîion  de  haine  ou  d’averfion  : mais  ils 
nient  que  ces  fentimens  & ces  partions  de  Paine  fè 
rencontrent  dans  les  bêtes.  Les  Péripateticiensaflu- 
rentau  contraire  que  les  bêtes  fentent  aufli  bien  que 
nous  cette  chaleur  ; qu’ellesont  comme  nous  de  l’a*- 
verfion  pour  tout  ce  qui  les  incommode  j St  généra- 
îementqu’elles  font  capables  de  tous  les  fentimens 
& de  toutes  les  partions  que  nous  reflèntons.  Les 
Cartéfiens  rie  p en fent  pas  que  les  fcêccs  fentent  de  la 
: * douleur 


DE  LA  VERITE'.  Livre  VI.  j.jy  Chàp. 
douleur  ou  du’plaifir , ni  qu’elîes  aiment  ou  qu’elles  yil. 
haïfTent  aucune  chofe  : parce  qu’ils  n’admettent  rien 
que  de  matériel  dans  les  bêtes,  & qu’ils  ne  croyent 
pas  que  les  fentimens  ni  les  pallions  foient  des  pro- 
prietezde  la  matière  telle  qu’elle  puifle  être.  QueD 
ques  Péripateticiens  au  contraire  penfent  que  la  ma- 
tière eft  capable  de  fèntiment  & de  paflion  > lorf- 
qu’elle  eft,  difent-ils,  fiibtilifée;  que  les  bêtes  peuvent 
(entir  par  le  moyen  des  efprits  animaux , c’eft-à-di- 
re  parle  moyen  d’une  matière  extrêmement  fubeile 
& délicate  $ & que  l’ame  mêmes  n’eft  capable  de  (èn- 
timent  & de  paflion  qu’à  caufe  qu'elle  elfe  unie  à cet- 
te matière.  • ‘ '■  -■  ~ ' ' 

Ainfi  pour  réfoudre  la  queftion  (î  les  bêtes  ont 
uneame,  il  faut  rentrer  en  foi-même,  &confide- 
reravec  toute  l’attention  dont  on  eft  capable,  l'idée 
que  l’on  a de  la  matière.  Et  fi  l’on  conçoit  que  la 
matière  figurée  d’une  telle  manière, comme  en  quar- 
ré,  en  rond,  en  ovale,  (oit  de  la  douleur,  duplai- 
fîr,  de  la  chaleur, de  la  couleur, de  l’odeur, du  fon,&c: 
on  peut  afiurer  que  l’ame  des  bêtes  toute  matérielle 
qu’elle  foit  eft  capable  de  fentir.  Si  on  ne  le  conçoit  1 

pas,  il  ne  le  faut  pas  dire,  car  il  ne  faut  afliirer  que 
fcequel’on  conçoit.  De  même  fi  l’on  conçoit  que 
de  la  matière  agitée  de  bas  en  haut,  de  haut  en  bas, 
en  ligne  cnculaire,  fpirale  , parabolique  , ellipti- 
que, &c ; Toit  un  amour,  une  haine,  une  joie  > 
une  triftelïè , &c , on  peut  dire  que  les  bêtes  ont  les 
mêmes  paflions  que  nous  f fi  011  ne  le  voit  pas  , il  ne 
le  faut  pas  dire , à moins  qu'on  ne  veuille  parler  fans 
fçavoir  ce  qu'on  dit.  Mais  je  penfè  pouvoir  aiïurer 
qu’on  ne  croira  jamais  qu’aucui^ mouvement  de  ma- 
tière puifle  être  un  amour  ou  une  joie,  pourvu  que 
l’on  y penfè  ferieufement.  De  forte  que  pour  réfou- 
dre cette  queftion , fi  les  bêtes  (entent  ,il  ne  faut  qu’a- 
"voir  (oin  d’en  ôter  l’équivoque , comme  font  ceux, 
qu’on  (è  plaît  à appeller  Carcéfiens  j car  on  la  rédui- 
ra ainfi  à line  queftion  (ifimple,  qu’une  médiocre 
attention  d’efprit  iuffira  pour  la  rélbudre. 
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Chàp.  Il  eft  vrai  que  fàintT Auguftin  , fiippofant  félon  le 
VII.  préjugé  commun  à tous  les  hommes  que  les  bêtes* 
ont  une  ame , au  moins  n’ai- je  point  lu  qu’il  l'ait  ja- 
mais examiné  férieufement  dans  fes  ouvrages , ni 
qu’il  l’ait  révoqué'  en  doute > & s’appercevant  bien 
qu’il  y a contradiction  de  dire  qu’une  ame  ou  une 
fubftancequi  penfc,  quifènt,  quidefire,  & c,  (bit 
matérielle , il  a crû  que  l’ame  des  bêtes  étoit  effecti- 
vement fpirituelle&  indivifïble.  Il  a prouvé  par  des-, 
L.  4.  de  raif0ns très-évidentes  que  toute  ame,  c’eft-à  dire 
anima,  t0lK  ce  j ? gU \ imagine  , qui  craint  > qui  defî- 
^ ,eJus  rCj&Çi  eft  néceflàirement  fpirituel  : mais  je  n'ai 
point  remarqué  qu'il  ait  eu  quelque  raifon  d’aflurer. 

- que  les  bêtes  ont  des  âmes.  Ilnefèmctpas  même 
2 3 . L,de  cn  pejne  je  je  prouver , parce  qu’il  y a bien  de  l*ap- 
quanti-  pareneequede  fbn  teins,.  iln’y  avoit  prelque  per- 
tate  ani - fonnequien  doutât. 

& Préfentement  qu’il  y a des  gens  qui  tâchent  de  fe 
ailleurs  délivrer  entièrement  de  leurs  préjugez,  &qui  ré- 
voquent en  doute  toutes  les  opinions  qui  ne  font 
point  appuyées  fur  des  raifonnemens  clairs  & dé- 
monftratifs , on  commence  à douter  ii  les  animaux, 
ont  une  ame  capable  des  mêmes  fentimens  & des 
mêmes  pallions  que  les  nôtres , Mais  il  fè  trouve 
toujours  plulieurs  défenfeurs  des  préjugez , qui  pré- 
tendent prouver,que  les  bêtes  tentent  > veulent , pen- 
* fent , &raifonnent  même  comme  nous  , quoique 

d'une  manière  beaucoup  plus-  imparfaite. 

Les  chiens, difent-ils,connoilîèiit  leurs  maîtres, 
iis  les  aiment , ils  fouffrent  avec  patience  les  coups 
qu’ils  en  reçoivent , parce  qu’ils  jugent  qu’il  leur  eft 
avantageux  de  ne  les  point  abandonner  : mais  pour 
les  étrangers  il  les  haïflènt  de  telle  forte  qu’ils  ne 
peuvent  même  louffrir  d’en  être  careflez.  Tous  les 
animaux  ont  de  l’amour  pour  leurs  petits  , & ces 
oiteaux  qui  font  leurs  nids  â l’extremité  desbraix^ 
ches>  font  allez  connoître  qu’ilsapprehendent  que 
certains  animaux  ne  les  dévorent:  ils  jagent  que  ces. 
branches  font  trop  foibles  pour  porter  leurs  enner. 

mis* 
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mis,&  allez  fortes  pour  foûtenir  leurs  petits  & leurs  Ch  a? 
nids  tout  enfemble.il  n’y  a pas  julques  aux  araignées  VIL 

& jufques  aux  plus  vils  infe&es  qui  ne  donnent 
des  marques  qu’il  y a quelque  intelligence  qui  les 
anime  rcaron  ne  peut  s’empêcher  d’admirer  la  con- 
duite d’un  animal, qui  tout  aveugle  qu’il  eft  , trouve 
moyen  d’en  fiirp rendre  dans  les  filets  d’autres  qui 
ont  des  yeux  & des  ailes,  & qui  font  allez  hardis 
pour  attaquer  les  plus  gros  animaux  que  nous 
voyions. 

lied  vrai  que  toutes  les  a&ions  que  font  les  bê- 
tes , marquent  qu’il  y a une  intelligence  ; car  tout 
ce  qui  eft  réglé  le  marque.  Une  montre  même  le 
marque:  ileftimpollîblequele  hazarden  compofe 
les  roues  > & il  faut  que  ce  foit  une  intelligence  qui 
en  ait  réglé  les  mouvemens.  On  plante  une  graine 
à contre  fens,  les  raefnes  qui  fortoient  hors  de  la 
terre,  s’y  enfoncent  d’elles-mêmes  5 & le  germe 
qui  étoit  tourné  vers  la  terre  , fe  détourne  aufli  pour 
en  fortir:  cela  marque  une  intelligence.  Cette  plan- 
te fe  noiie  d’efpace  en  efpace  pour  fe  fortifier  , elle 
couvre  là  graine  d’une  peau  qui  la  conferve  : elle 
l’environne  de  piquans  pour  la  défendre:  cela  mar- 
que une  intelligence.  Enfin  tout  ce  que  nous  voyons 
que  font  les  plantes  auffi  bien  que  les  animaux,  mar- 
que certainement  une  intelligence.  Tous  les  véri- 
tables Cartéliens  l’accordent.  Mais  tous  les  vérita- 
bles Cartéfiens  diftinguent,  car  ils  ôtent  autant  qu’ils 
peuvent  l’équivoque  des  termes. 

Les  mouvemens  des  bêtes  & des  plantes  marquent 
une  intelligence:  mais  cette  intelligence  n’eft  point 
delà  matière  relie  eft  diftingute  des  bêtes,  comme 
celle  qui  arrange  le  roüesd’une  montre,  eftdiftin- 
guée  de  la  montre.  Car  enfin  cette  intelligence  pa- 
roît  infiniment  fàge,  infiniment  puilTaute  , & la 
même  qui  nous  a formé  dans  lefèinde  nos  meres* 

& qui  nous  donne  l’accroifiement  auquel  nous  ne 
pouvons  par  cous  les  efforts  de  nôtre  cl  prit  & de  nô- 
tre voloucé  ajouter  une  coudée.  Aiufi  dans  les  ani- 
maux 
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Chàp.  maux  il  n’y  a ni  intelligence  ni  amc  , comme  on 
VU.  l’entend  ordinairement.  Ils  mangent  fans  plaifîr,  ils 
crient  fans  douleur,  ils  croifTentfans  lefçavoir:  ils 
ne  craignent  rien , ils  ne  connoiflènt  rien?  & s’ils 
agidènt  d’une  manière  qui  marque  intelligence , 
c’eftque  Dieu  les  ayant  faits  pour  les  confèrver , il 
a formé  leur  corps  de  telle  façon  qu'ils  évitent  ma- 
chinalement & fans  crainte , tout  ce  qui  efl  capable 
de  les  détruire.  Autrement  il  faudroit  dire  qu’il  y a 
plus  d’intelligence  dans  le  plus  petit  des  animaux , 
ou  mêmes  dans  une  feule  graine  que  dans  le  plus  fpi- 
rituel  des  hommes  : car  ilefl  confiant  qu’il  y a plus 
de  differentes  parties,  & qu’il  s’y  produit  plus  de 
’ mouvemens  reglez , que  nous  ne  Tommes  capables 
d’en  connoître. 

Mais  comme  les  hommes  fontaccoûtumezàconr 
fondre  toutes  choies , & qu’ils  s’imaginent  que  leur 
. ame  produit  dans  leurs  corps  prefque  tous  les  mou-  . 
vemens&  tous  les  changemens  qui  lui  arrivent  i ils 
attachent  fauflement  au  mot  d’ame  l’idée  de  pro- 
ductrice & deconfcrvatrice  du  corps.  Ainfipenfant 
que  leur  ame  produit  en  euxtoutee  quiefl  abfolü- 
ment  ne'ceflàire  à la  confèrvation  de  leur  vie  quoi- 
qu’elle ne  fçache  pas  mêmes  comment  le  corps 
qu’eileanime  effc  compofé}  ils  jugent  qu’il  faut  nér 
ceflairemcntqu’ily  ait  une  ame  dans  les  bêtes  "pour 
y produire  tous  les  mouvemens  & tous  les  change- 
mens qui  leur  arrivent,  à cattfè  qu’ils  font aflezfèm- 
blables  à ceux  qui  fê  font  dans  nôtre  corps.  Car  les 
bétes  s’engendrent , Ce  nourriflent , fe  fortifient 
comme  nôtre  corps:  elles  boivent,  mangent,  dor- 
ment comme  nous  : parce  que  nous  fommes  entière- 
ment fèmblables  aux  bêtes  par  le  corps  , & que  tou- 
te la  différence  qu’il  y a entre  nous  & elles , c’efl  que 
nous  ayons  une  amc  & qu’elles  n’en  ont  pas.  Mais 
l’ame  que  nous  avons  ne  forme  point  nôtre  corps, 
elle  ne  digère  point  nos  alimens , elle  ne  donne  point' 
lemouvement&  lâchaleur  ànôtrefàng:  Ellefont, 
elle  veut,  elleraifonne.  Elle  anime  le  corps  en  cq 
■ - : . . qu’elle 
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qu’elle  a des  fentimens  & des  partions  qui  ont  rap- 
port à lui.  Ce  n’eft  point  qu’elle  fe  répande  dans  nos 
membres  pour  leur  communiquer  le  îentiment  & la 
vie,  car  nôtre  corps  11e  peut  rien  recevoir  de  ce  qui 
fe  rencontre  dans  nôtre  efprit.  Il eft  doncclairquc 
Ja  raifon  pour  laquelle  on  nefçauroit  réfoudre  la  plu- 
part des  queftions,  c’eft  qu’on  ne  efiftinguepas , & 
qu’on  ne  penfe  pas  mêmes  à cîiftinguer  differentes 
chofos  qu’un  même  mot  lignifie. 

Ce  n’eft  pas  que  Ion  ne  s>"ifo  quelquefois  de  di- 
ftinguer  : Mais  fouvent  on  le  fait  fi  mal , qu’au  lieu 
d oter  l’équivoque  des  termes  par  les  diftinétions  que 
l’on  donne  , on  ne  fait  que  les  rendre  plus  obfturs. 
Par  exemple,  lorsqu’on  demande,  nlecorps  vir, 
comment  il  vit , & de  quelle  manière  l’ame  raifon- 
nabie  l’anime,  filesefprits  animaux,  le  fàng,  & 
les  autres  humeurs  viveur , fi  les  dens  , les  cheveux, 
les  ongles  font  animez  , &c.  On  diftingue  les  mots 
de  vivre  & d’être  animé , en  vivre  ou  être  animé 
d’une ame  railonnable,  ou  d’une amefonfitive , ou 
d’une ame végétative.  Plais  cette  diftiiuftion  ne  fait 
que  confondre  l’état  de  la  queftion , car  ces  mots  ont 
eux-mêmes befoin d’explication,  & peut-être  mê- 
me, que  les  deux  derniers,  ame  végétative  , ame 
fenfitive font  inexplicables  & incomprehenfibles  de 
Ja  manière  qu’on  l’enrend  ordinairement. 

Mais,  fi  l’on  veut  attacher  quelque  idée  claire  & 
drftin&c  au  mot  de  vie  , on  peut  dire  que  la  vie  de 
l’ameeft  laconnoifiance  delà  vérité  & l’amour  du 
bien  , ou  plutôt  que  là  penfée  eft  fà  vie:  & que  la 
vie  du  corps  confine  dans  la  circulation  'du  ’fàng  & 
dans  lejufte  tempérament  des  humeurs,  ou  plutôt 
que  la  vie  du  corps  eft  le  mouvement  de  fos  parties 
propre  pour  fà  confervation.  Et  alors  les  idées  at- 
tachées au  mot  de  vie  étant  claires,  il  fora  artèz  évi- 
dent. 1 . que  l’aine  ne  peut  communiquer  fâ  vie  au 
corps,  car  elle  ne  peut  le  faire  penfer.  i.  qu’elle  ne 
peut  lui  donner  la  vie  par  laquelle  il  fo  nourrit , il 
croît  ,&c,  puis  qu’elle  ne  fjait  pas  mêmes  ce  qu’il 


Chaf. 

VIL 


' **■  ...  « : 


Chap. 

VU. 


'■V 


158  DELA  RECHERCHE 
faut  faire  pour  dige'rer  ce  que  l’on  mange.  5 . elle  ne 
peut  le  faire  fèntir  > puifque  la  matière  eft  incapable 
defèntiment,  &c.  Onpeutenfin  refoudre  fans  pei- 
ne toutes  les  autres  queuions  que  l’on  peut  faire  fur 
ce  fù  jet,  pourvu  que  lestermesqui  les  ènoncen  ^ré- 
veillent des  ide'es  claires:  & il  eft  impoffiblc  de  les 
réfoudre , fi  les  idées  des  termes  qui  les  expriment  > 
fontconfufcs&  obfcures. 

Cependant  il  n’efl  pas  toujours  abfolument  ncccf- 
faire  d’avoir  des  idées  , qui  repréfèntent  parfàite- 
mentlcs  chofesdont  on  veut  examiner  les  rapportsr 
ilfuffit  fouvent  d’en  avoir  une  connoifiance  impar- 
faite ou  commencée,  parce  que  fouvent  l’on  ne  re- 
cherche point  d’en  connoîtrc  exactement  les  rap- 
ports. J’explique  ceci. 

Ilyade3  veritez  ou  des  rapports  de  deux  fortes  1 
il  yen  a d’éxaélement  connus,  & d’autres  que  l’on 
ne  connoît  qu 'imparfaitement.  On  connoît  exacte- 
ment le  rapport  entre  un  tel  quarré  & un  tel  trian- 
gle, mais  on  ne  connoît  qu’imparfàitement  le  rap- 
port qui  eft  entre  Paris  & Orléans:  on  fçaitque  le 
quarré  eft  égal  au  triangle  , ou  qu’il  en  c(t  double , 
triple , &c  , mais  on  içait  feulement  que  Paris  eft 
plus  grand  qu’Orlcans , fans  f ça  voir  au  jufte  de  com- 
bien. 

De  plus  entre  les  connoifiances  imparfaites,  il  y 
en  a d’uneinfinité  de  degrez,  & meme  toutes  ces 
connoifiances  11e  iont  imparfaites  que  par  rapport 
aux  connoifiances  plus  parfaites.  Par  exemple  on 
fçait  parfaitement  que  Paris  elt  plus  grand  que  la 
Place  Royale  : & cette  connoifiance  n’eft  imparfaite 

Sar  rapport  à une  connoifiance  exaCte , félon  la- 
e on  içauroit  au  jufte  de  combien  Paris  eft  plus 
grand  que  cette  .place  qu’il  renferme. 

Ainuilya  des queftions  deplufieurs  fortes,  1. Il 
y en  a dans  lefquelles  on  recherche  une  connoiflan- 
ce  parfaite  de  tous  les  rapports  exaCts , que  deux  ou 
plufieurs  chofês  ont  entr  elles. 

U y en  a daus  lefquelles  on  recherche  la  con- 
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noiflànce  parfaite  de  quelque  rapport  exaétqui  eft  Cha?# 
entre-deux  ou  plufïeurs  chofès.  VII. 

3.  IJ  y en  a dans  lefquelles  on  recherche  une  con- 
noifïànce  parfaite  de  quelque  rapport  aflez  appro- 
chant  du  rapport  exaét,  qui  eft  entre-deux  ou  plu- 
fieurs  chofes. 

4.  Il  y en  a dans  lefquelles  on  recherche  feulement 
de  rcconuoître  un  rapport  aflez  vague  & indéter* 
miné. 

Il  eft  évident  , 1 . Que  pour  réfbudre  des  que- 
ftions  du  premier  genre , & pour  connoître  parfai- 
tement tous  les  rapports  exaéts  de  grandeur  & de 
qualité  qui  font  entre  deux  ou  plüfieurs  chofes  , il 
en  faut  avoir  des  idées  diftinétes  qui  les  repréfen- 
tent  parfaitement , & comparer  ces  chofes  félon  tou- 
tes les  manières  poflibles.  On  peut  par  exemple  ré- 
foudre toutes  les  queftions  qui  tendent  à découvrir 
les  rapports  exaéts  qui  font  entre  z & 8,  parce  que  i 
& 8 étant  exactement  connus  , on  peut  les  comparer 
enfèmble  en  toutes  les  manières  néceflaires , pour 
en  reconnoître  les  rapports  exaCts  de  grandeur  ou  de 
qualité.  On  peut  fça voir  que  8 efl: quadruple  de  i, 
ue  8 & 1 font  des  nombres  pairs , que  8 & 1 ne 
ont  point  des  nombres  quarrez. 

Il  eft  clair  en  fécond  lieu  que  pour  refoudre  des 
queftions  du  fécond  genre , & pour  connoître  exa- 
ctement quelque  rapport  de  grandeur  ou  de  qualité 
qui  efl:  entre  deux  ou  plufïeurs  chofès,  il  eft  nécellaire 
&ilfuffitd’en  connoître  tres-diftinCtemcnt  les  fa- 
ces, félon  lefquelles  on  doit  les  comparer  pour  en 
découvrir  le  rapport  que  l’on  cherche.  Par  exem- 
ple pour  refoudre  quelques-unes  des  queftions  qui 
tendent  àdécouvrir  quelques  rapports  exaéts  entre  4 
& 1 6 y comme  que  4 & 1 6 font  des  nombres  pairs 
& des  nombres  quarrez , il  fùffit  de  fçavoir  exaéte^ 
meut  que  4 & 1 6 fè  peuvent  divifer  fans  fraction  paè 
la  moitié,  & que  l’un  6c  l'autre  efl  le  produit  d’un 
nombre  multiplié  par  lui-même,  & il  eft  inutile 
d'examiner  quelle  eit  leur  véritable  grandeur.  Car  il 
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eft  évident  que  pour  reconnoître  les  rapports  exa âs 
de  qualité'  quilont  entreles  choies , ils  lufHt  d’avoix 
uneidéc  tre$-diftin<fte  deléur  qualité  fans  penfèr  à 
leur  grandeur , & que  pour  reconnoître  leurs  rap* 
ports  exaâs  de  grandeur , il  .fu  (Et  de  counoicre  ex- 
actement leur  grandeur  fans  rechercher  leur,Yeri? 
table  qualité.  - 

Il  eil  clair  en  troifiéme  lieu  que  pour  réfoudre  des 
queftions  du  troifiéme  genre  , & pour  connoître 
quelque  rapport  allez  approchant  du  rapport  exaCt 
qui  eft  entre  deux  ou  plulieurs  choies , il  fuffic  d’en 
connoître  à peu- prés  les  faces  ou  les  cotez , félon 
lelquelles  on  doit  les  comparer , pour  découvrir  le 
rapport  approchant  que  l’on  cherche,  (oit  de  gran- 
deur, foie  de  qualité.  Par  exemple  y je  puis  fçavoir 
évidemment  que  eft  plus  grand  que  i,  parce  que 
je  puis  fçavoirà  peu  prés  la  véritable  grandeur  de 
7^8  , mais  je  ne  puis  connoître  de  combien  F8.  eft 
plus  grand  que  i,  parce  que  je  ne  puis  connoître  ex- 
actement la  véritable  grandeur  de 
Enfin  il  eft  évident  que  pour  réfoudre  des  que- 
ftions du  quatrième  genre  , & pour  découvrir  des 
rapports  vagues  & indéterminez , il  fuffit  de  connoî* 
treles  choies  d’une  manière  proportionnée  au  be- 
foin  que  l’on  a de  les  comparer  pour  découvrir  les 
rapports  que  l’on  cherche.  De  forte  qu’il  n’eft  pas 
roûjours  néceflaire  pouf  réfoudre  toutes  forces  de 
queftions , d’avoir  des  idées  tres-diftinâes  de  leurs 
termes,  c’eft-à-dire  de  connoître  parfaitement  les 
chofos  que  leurs  termes  lignifient.  Mais  il  eft  néceP 
faire  de  les  connoître  d’autant  plus  exactement  >»quc 
lef  rapports  qu’on  tâche  de  découvrir,  font  plus  ex* 
aéts&  en  plus  grand  nombre.  Car  comme  nous  ve- 
nons de  voir,-  il  fiiffit  dans  les  queftions  imparfait 
tes  d’avoir  des  idées  imparfaites  aes  chofcs  que  l’on 
confidére,  afin  de  ré  foudre  ces  queftious  parfaite- 
ment , c*eft-à  dire  felon  ce  qu’elles  contiennent.  Et 
l’on  peut  même  refoudre  fort  bien  des  queftions  * 
quoique l’on  n’ait  aucuneidée.dilfonCte  des  termes 
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qui  les  cxpriment.Car  lors  qu’on  demande  Ci , le  feu  Chap. 
eft  capable  de  fondre  du  fèl , de  durcir  delà  boue,  VIL 
de  faire  évaporer  du  plomb , & mille  autres  choies 
fembIables,on  entend  parfaitement  ces  queftions , 8c 
l’on  peut  fort-bien  les  réloudre , quoiqu’on  n’ait  au- 
cune idéediftinéte  du  feu,dulèl,dc  labouëj&c.Parce 
que  ceux  qui  font  ces  demandes  veulent  feulement 
fçavoir  lïl’on  a quelque  expérience  fènfible  > que  le 
feu  ait  produit  ces  effets  : C’eft  pourquoi  , félon 
les  connoifïànces  que  l’on  a tirées  de  lès  fèns  , on 
leur  répond  d’une  manière  capable  de  les  con- 
tenter. 


CHAPITRE  .VIII.  Chap. 

VIIL 

«application  des  autres  régies  à des  quejiions  parti- 
culières. 

IL  y a des  queftions  de  deux  lottes , de  fimplcs  8c 
de  compolëes.  La  rélolution  des  premières  ne 
dcpcndquc  delà  lèulc  attention  de  l’elprit  aux  idées 
claires  des  termes  qui  les  expriment.  Les  autres  ne 
fe  peuvent rcloudrc que  par comparailon aune troi- 
fîe'rae  ou  à pluficurs  autres  idées  : on  ne  peut  décou- 
vrir les  rapports  inconnus  , qui  font  exprimez  par 
les  termes  de  la  queftioto , en  comparant  immédia- 
tement les  idées  de  ces  termes,  car  elles  ne  peuvent 
fè  joindre  ou  le  comparer.  II  faut  donc  une  ou  plu- 
fîcurs  idées  moyennes  afin  de  faire  les  comparailbns 
ne'cclTaires  pour  découvrir  ces  rapports  : & oblèrver 
exactement  que  ces  idées  moyennes  Ibient  claires 
& diftinéfes , à proportion  que  l’on  tâche  de  dé-  . 
couvrir 'des  rapports  plus  exaéfs  & en  plus  grand 
nombre.  , , 

Cette  réglé  n’eft  qu’une  fuite  delà  première,  & 
elleeft  d’une  égale  importance.'  Car  s’il  eft  nécef- 
fàire,  pour  connoltre  exactement  les  rapports  des 
choies  que  l’on  compare , d’en  avoir  des  idées  dai- 
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Chap.  rcs  & diftin&cs  : il  cft  néccfiàire  par  la  même  raifort 
YIII.  de  bien  connoître  les  idées  moyennes  par  lefquelles 

on  prétend  faire  ces  comparaifons  ; puis  qu’il  faut 
connoître  diftin&ement  le  raport  de  la  mcfure,  avec 
chacune  des  chofes  que  l’on  mefure , pour  en  décou- 
vrir les  rapports.  Voici  des  exemples. 

Lors  qu’on  laifle  nager  librement  un  petit  vafè  fort 
léger,  dans  lequel  il  y a une  pierre  d’aiman,  fi  I’oa 
vient  à pre'fènter  au  Pôle  Septentrional  de  cet  aiman 
le  même  Pôle  d’un  autreaiman  que  l’on  tient  entre 
fes  mains:  auflî-tôt  on  voit  que  le  premier  aiman  fe 
retire  comme  s’il  étoitpoufle  par  quelque  ventvio- 
lcnt.  Et  l’on  defirede  fçavoir  la  caufc  de  cet  effet. 

Il  eft  allez  vifible , que  pour  rendre  raifon  du  mou- 
r~  vemcntdc  cet  aiman  , il  ne  fuffit  pas  de  connoître 
; les  rapports  qu’il  a avec  l’autre:  car  quand  même  on 

les  connoîtroit  parfaitement  tous , on  ne  pourroit 
pas  comprendre  comment  ces  deux  corps  fê  pour- 
raient poufièr  fans  fè  rencontrer. 

Il  faut  donc  examiner  quelles  font  les  choies  que 
l’on  connoît  diftinélement  être  capables  félon  l’or- 
dre de  la  nature  de  remuer  quelque  corps , car  il  cft 
queftionde  découvrir  la  eau fè  naturelle  du  mouve- 
ment de  l’aiman , qui  cft  certainement  un  corps. 
Ainfi  ilnefautpoint  recourir  à quelque  qualité , à 
quelque  forme  ou  à quelque  entité  que  l’on  ne  con- 
noît  point  clairement  être  capable  de  remuer  le* 
corps , ni  mêmes  à quelque  intelligence:  caron  ne 
^ fçait  point  avec  certitude  que  les  intelligences  foient 
* les  caufcs  ordinaires  des  mouvemens  naturels  des 

, corps , ni  mêmes  fi  elles  peuvent  produire  du  mou- 

i vement. 

On  fçait  évidemment  que  c’eft  une  loi  de  la  natu- 
re , que  les  corps  fè  remuent  les  uns  les  autres  , lors 
qu’ils  fe  rencontrent.  Il  faut  donc  tâcher  d'expliquer 
le  mouvement  de  l’aimanpar  le  moyen  de  quelque 
corps  qui  le  rencontre.  11  eft  vrai  qu’il  fe  peut  faire 
qu’il  y ait  quelque  autre  chofè  qu’un  corps  qui  le  re- 
mue : mais  fi  l’on  n’a  point  d’idée  diftintte  de  cette 

v chofè) 
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chofè,  il  ne  faut  point  s’en  fervir  comme  d’un  Chap. 
moyen  recevable , pour  découvrir  ce  qu’on  cherche,  YI1I» 
ni  pour  l’expliquer  aux  autres.  Car  ce  n’cft  pas  rcn*. 
dre  raifon  d’un  effet,  que  d’en  donner  pour  caufè  une 
chofè  que  perfonne  ne  conçoit  clairement.  14  ne  faut 
donepointfe  mettre  en  peine  s’il  n’y  a,  ous’il  n’y 
a pas  quelque  autre  caufe  naturelle  du  mouvement 
des  corps  , que  leur  mutuelle  rencontre:  il  faut 
plutôt  fuppofer  qu’il  n’y  en  a point,  & confiderer 
avec  attention  quel  corps  peut  rencontrer  & remuer  , 
cet  aiman. 

On  voit  d’abord  que  ccn’eft  pas  l’aiman  qu’on  . 
tient  en  main , puis  qu’il  ne  touche  pas  celui  qui  eft 
remue . Mais  parce  qu’il  n’efl  remue  qu’à  l’approche 
de  celui  qu’on  tient  en  main  , & qu’il  nefè  remue 
pas  de  lui-même  : 011  doit  conclure , que  bien  que 
cenefoit  pasl’aiman  qu’on  tient  qui  le  remue,  ce 
doit  être  quelques  petits  corps  qui  en  fbrtent , & qui 
font  pouffez  par  lui  vers  l’autre  aiman. 

Pour  découvrir  ces  petits  corps , il  ne  faut  pas  ou- 
vrir les  yeux  & s’approcher  de  cet  aiman:  car  les 
fèns  impofèroient  à la  raifon , & l’on  jugeroit  peut- 
être  qu’il  11e  fort  rien  de  l’aiman  *,  à caufe  qu’on  n’eu 
voit  rien  fortir.  On  ne  fè  fouviendroit  peut-^rre  pas, 
qu’on  ne  voit  pas  les  vents  mêmes  les  plus  impé- 
tueux , ni  plufieurs  autres  corps  qui  produifènt  des 
effets  extraordinaires.  11  fàutfe  tenir  ferme  à ce 
moyen  très-clair  & intelligible,  & examiner  avec 
foin  tous  les  effeis  de  l’aiman,  afin  de  découvrir  com- 
ment il  peut  fans  ceffe  pouffer  hors  de  lui  ces  petits 
corps,  fans  qu’il  diminue.  Car  les  expériences  que 
l’on  fera , découvriront  que  ces  petits  corps  qui  for- 
tentparun  côté,  rentrent  incontinent  par  l’autre j 
& elles  fèrviront  à expliquer  toutes  les  difficultezque 
l’on  peut  former  contre  la  manière  de  réfoudre  cet- 
te quefiion.  Mais  il  faut  bien  remarquer  qu’on  ne 
devroit  pas  abandonner  ce  moyen  , quand  même  on 
ne  pouroit  répondre  à quelques  difficultez  appuyées 
fur  l’ignorance  ow  l’ou  cil  de  beaucoup  de  choies 
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Chà?.  Si  l’on  ne  fouhaite  pas  d'examiner , d’où  vient  que 

YI1I.  les  aimans  le  repoufient , lorfqu’on  leur  oppofe  les • 
mêmes  pôles  : mais  plutôt  d’où  vient  qu’ils  s’appro- 
chent & qu’ils  fe  joignent  l’un  à l’autre , Iorlque  l’on 
prefentcle  polcfeptcntrional  de  l’un  au  pôle  méri- 
dional de  l’autre,  la  queftion  fera  plus  difficile,  & 
unfeul  moyen  ne  fuffira  pas  pour  la  réfoudre.  Ce 
n’eft  point  allez  de  connoître  exactement  les  rap- 
ports qui  font  entre  les  pôles  de  ces  deux  aimans , ni 
de  recourir  au  moyen  que  l’on  a pris  pour  la  que- 
ftion precedente , car  ce  moyen  femble  au  contraire 
empêcher  l’effet  dont  on  chercheroitlacaufe.  Il  ne 
» faut  point  auffï  recourir  à aucune  des  chofes  que 
nous  ne  connoiffons  point  clairement  êtreles  caufes 
naturelles  & ordinaires  des  mouvemen s corporels, ni 
nous  délivrer  de  ladifffcufté  de  la  queftion  par  l’idec 
vague  &.  indéterminée  d’une  qualité  occulte  dans  les 
aimans,  par  laquelle  ils  s’attirent  l’un  l’autre,-  car 
l’efpritne  peut  concevoir  qu’un  corps  en  puiffe  atr 
tirer  un  autre. 

L’impénétrabilité  des  corps  fait  clairement  conce- 
voir que  le  mouvement  fe  peut  communiquer  par 
impullion,  & l’expérience  prouve  {ans  aucune  ob- 
scurité qu’effeêtiYement  il  le  communique  par  cette 
voie.  Mais  il  n’y  a aucune  raifon  ni  aucune  expérien- 
ce qui  démontre  clairement  le  mouvement  d’<://r<z- 
flion  : car  dans  les  expériences  qui  femblent  les  plus 
propres  à prouver  cette  efoece  de  mouvement , on 
reconnaît  vifiblement  lorlqu’oneu  découvrelacau- 
fe  véritable  & certaine,  que  ce  qui  paroifToit  fe  faire 
par  attraction , ne  fe  fait  que  par  impul/ïon.  Ainft  il 
ne  faut  point  s 'arrêter  à d’autre  communication  de 
mou  veinent  qu’à  celle  qui  fe  fait  par  impullion:  puif 
que  cette  manière  eft  certaine  & inconteftable , & 
qu’il  y a du  moins  quelque  obfeurité  dans  les  autres- 
qu’on pouroit  imaginer.  Mais,  quand  ou pouroic 
mêmes  démontrer, qu’il  y a dans  les  chofes  purement 
corporelles  d’autres  principes  de  mouvement  que  la 
rencontre  des  corps  ; on  ne  pouroit  raifonnablemenc 
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rejetter  celui  -ci.  L’on  doit  même  s’y  arrêter  pré  fera-  Ch  a p. 
blement  à tout  autre  : puifqu’il  eft  le  plus  clair  & le  YHI. 
plus  évident , & qu’il  paroît  fi  incontestable , qu’on 
ne  craint  point  d’affurcr  qu’il  a été  reçu  de  tous  les 
peuples  & dans  tous  lestems. 

L’expérience  fait  connoître , qu’un  aiman  qui  na- 
ge librement  fur  l’eau , s’approche  de  celui  qu’on 
tient  en  fa  main,  lorfqu’on  lui  prcfente  un  certain 
côté:  il  faut  donc  conclure  qu’il  eft  pouflé  vers  lui. 

Mais  comme  ce  n’eft  pas  l’aiman  que  l’on  tient  qui 
pouffe  celui  qui  nage,  puifque  celui  qui  nage  s’ap- 
proche de  celui  que  l’on  tient , & que  cependant  ce- 
lui qui  nage  ne  le  remuëroit  point , fi  l’on  ne  lui  pré- 
fentoit  celui  que  l’on  tient:  il  eft  évident  qu’il  faut 
recourir  au  moins  à deux  moyens  pour  expliquer 
cette  queftion , fi  l’on  veut  la  réloudrcpar  le  prin- 
cipe reçu  de  la  communication  des  mouvemens. 

L’aiman  c s’approche  de  l’aiman  C:  donc  l’air 
qui  l’environne  , le  pouffe,  puilqu’jl  n’y  a point 
d’autre  corps  qui  le  puiffe  pouffer  : & c’eft-là  le 
premier  moyen.  L’aiman  c ne  s’approche  qu’à  la 
prélence  de  l’aiman  C : donc  il  eft  néceflaire  que  l’ai- 
man C détermine  l’air  à pouffer  l'aimant:  & c’eft- 
là  le  fécond  moyen.  Il  eft  évident  que  ces  deux 
moyens  font  absolument  néceffàires.  De  forte  que 
la  difficulté  eft  prefentement  réduite  à joindre  en- 
semble ces  deux  moyens , ce  que  l’on  peut  faire  en 
deux  manières:  ou  en  commençant  par  quelque 
choie  de  connu  dans  l’air  qui  environne  l’aiman  c , 
ou  en  commençant  par  quelque  choie  de  connu  dans 
l’aiman  C. 

Si  l’on  connoît  que  les  parties  de  l’air  comme  cel* 
les  de  tous  les  corps  fluide  s font  en  continuelle  agi- 
tation , l’on  ne  poura  douter  qu’elles  ne  heurtent 
fans  ceffe  contre  l’aiman  c qu’elles  environnent:  & 
parce  qu’elles  le  heurtent  également  de  tous  cotez, 
elles  ne  le  pouffent  pas  plus  d’un  côté  que  de  l'autre, 
tant  qu’il  y a autant  d’air  d’un  côté  que  de  l’autre. Les 
chofes  étant  ainfiileft  facile  de  juger  que  l’aiman  C 
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Chai».  empêche  qu’il  n’y  ait  autant  de  cet  air  dont  nous 
VIII-  parlons,  vers  a que  vers  b.  Mais  cela  ne  fe  peut  fai* 
rc  qu’en  répandant  quelques  autres  corps  dans  l#e£ 
pacc  qui eft entre  C&c:  il  doit  donc  fortir  des  pe-  - 
tits  corps  des  aimans  pour  occuper  cet  efpace.  Ainfi 
ces  petits  corps  chaflant  l’air  qui  eft  versa,  l’aiman 
c eu  eft  moins  poufle  par  ce  côte'  que  par  l’autre  5 8c 
pat  confequent  il  doit  s’approcher  de  l’aiman  C , 
puifquctout  corps  doit  fè  mouvoir  du  coté  d’où  il 
eft  moins  poufle. 

Mais  fi  l'aimant",  n’avoit  vers  le  polea  plufîeurs 
pores , propres  à recevoir  les  petits  corps  qui  fortent 
du  pôle  Bae  l’autre  aiman,  & trop  petits  pour  re- 
cevoir ceux  de  l'air:  il  eft  évident  que  ces  petits  corps 
étant  plus  agitez  que  l’air,  puis  qu'ils  le  doiventchafi- 
fer  d’entre  les  aimans , ils  poufleroient  l’aiman  c 8c 
l’éloigneroient  de  C.  Ainfi  puifque  l’aiman  c s’ap- 
proche ou  s’éloigne  de  C , lorfqu’on  lui  prefènte  dif- 
ferens  pôles  ; ilcftnéceflàire  de  conclure  que  les  po- 
les  a 8c  b de  l’aiman  c font  remplis  de  pores  diffé- 
rens  : autrement  les  petits  corps , qui  fortent  de  l’ai- 
man  C ne  pafleroient  pas  librement  & fans  poufler 
l’aiman  c par  le  côté  a,  & ne  le  repoufleroient  point 
par  le  côté  b.  Ce  que  je  dis  d’un  de  ces  aimans  fc  doit 
* auflî  entendre  de  l’autre. 

II  eft  vifible  que  l'on  apprend  toujours  quelque 
choie  par  cette  manière  ac  raifonner  fur  des  idées 
claires  & des  principes  inconteftables.  Car  l’on  a dé- 
couvert que  l’air  qui  environne  l’aiman  c , étoitchaf- 
fë  d’entre  les  aimans  par  des  corps  qui  fortent  (ans 
' celle  de  leurs  pôles , & qui  trouvent  leur  paiïage  li- 

bre par  un  côté,  8c  fermé  par  l’autre.  Et  fi  l’on 
vouloit  découvrir  quelle  eft  à peu  prés  la  grandeur  & 
la  figure  des  pores  de  l’aiman  par  lefquels  ces  petits 
corps  traverlèut , il  faudroic  encore  faire  d’autres  ex- 
périences , mais  cela  nous  conduiroit  où  nous  11e 
voulons  pas  aller.  On  peut  confiilter  fur  ces  que- 
ftions  les  principes  delà  Philofophiede  M.  Delcar- 
Ks.  Je  dis  feulement,  pour  répondre  à une  objection 
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,qui  frappe  d’abord,  d’où  vient  que  cetfpetits  corps 
ne  peuvent  rentrer  par  les  pores  a ou  ils  font  fortis, 
qu’outre  une  certaine  figure , comme  la  canelure  des 
vis  que  l’on  peut  fuppofer  dans  les  pores , capable  de 
produire  cet  effet  , l’inflexion  des  petites  branches 
qui  compofènt  ces  pores  peut  obeïr  en  un  fens  , aux 
petits  corps  qui  les  traverfent  & fehérifîer  & leut 
fermer  le  partage  en  un  autre  (ens  : de  forte  qu’il  ne 
faut  point  être  trop  furpris  de  la  différence  des  pô- 
les del’aiman  , car  cette  différence  peut  être  expli- 
quée en  bien  des  maniérés  , & il  n’y  a de  la  difficulté 
qu’à  recohnoître  la  véritable. 

Si  l’on  avoit  tâché  de  réfoudre  la  queftion  que  l’oit 
vient  d’examiner  en  commençant  par  les  petits  corps* 
qu’on  fuppofè  fortir  de  l’aiman , C,  on  auroit  trou- 
vé la  même  chofê:  & l’on  auroit  aulli  découvert, 
que  l’air  eft  compofé  d’une  infinité  départies,  qui 
font  dans  une  agitation  continuelle , car  fans  cela  il 
fcroit  impoflible  que  l’aiman  c pût  s’approcher  de 
l’aiman  C.  Je  ne  m’arrête  pas  à expliquer  ceci  > par- 
ce que  cclan’cft  pas  difficile. 

Voici  une  queftion  plus  compofee-  que  les  précé- 
dentes, & dans  laquelle  il  faut  faire  ufage  doplufieurs 
réglés.  On  demande  quelle  peut  être  la  caufc  natu- 
relle & mécanique  du  mouvement  de  nos  membres. 

L’idée  de  caule  naturelle  eft  claire  & diftinéte , fi 
on  l’entend,  comme  je  l’aiexpliqué  dans  la  queftion 
precedente  : mais  le  terme  de  mouvement  de  nos 
membres  eft  équivoque  & confus  ; car  il  y a plu- 
fîeurs  fortes  de  ces  mouvemens  : il  y en  a de  volon- 
taires, de  naturels , &deconvulfifs.  Il  y a auflï  dif- 
férais membres  dans  le  corps  de  l’homme.  Ainfi  fé- 
lon la  première  réglé,  yz  dois  demander  duquel  de  ces 
mouvemens , on  (buhaite  de  fçavoir  la  caufc.  Mais  fi  ■ 
011  lairtc  laqueftion  indéterminée  afin  que  j’en  ufeà 
mon  choix,  j’examine  laqueftion  de  cette  forte. 

Je  conrtdere  avec  attention  ies  propriétezde  ces 
mouvemens.  Et  parce  que  je  découvre  d’abord  que 
les  mouvemens  volontaires  fcfont  d’ordinaire  plus 
. .j-  v M 1 prompte- 
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Chap.  promptement  que  les  convulfifs;  j’en  conclus  que 
VIII.  leur  eau  (è  efl:  différente.  Ainfi  je  puis  , & je  dois  par 

confequent  examiner  la  queftion  par  parties  : car  el- 
le paroît  être  de  longue  difcuflîon. 

• Je  me  reflrains  donc  à ne  confïdérer  d'abord  que  le 
mouvement  volontaire.  Et  parce  que  nous  avons 
plu  fleurs  parties  qui  fervent  à ces  mouvemens , je  ne 
m’attache  qu’au  bras.  Je  confidére  donc  que  le  bras 
efteompofé  de  plufieurs  mufcles,  qui  ontprefque 
tous  quelque  action, lor (qu'on  leve  de  terre  ou  qu’on 
remue  diverfement  quelque  corps  : mais  je  ne  m’ar- 
rête qu’à  un  fêul , voulant  bien  fiippoler  que  les  au- 
tres font  à-peu  prés  formez  d’une  même  maniéré.  Je 
m’inftruis  de  f à compofïtion  par  quelque  livre  d’A- 
* natomie , ou  plutôt  parla  vue  fênfible  de  fès  fibres 
Sc  defès  tendons  que  je  me  fais  diflequer  par  quel- 
que habile  Anatomille,  à qui  je  fais  toutes  les  de- 
mandes , qui  pourront  dans  la  fuite  me  faire  naître 
dans  l’efprit  quelque  moyen  de  trouver  ce  que  je 
cherche. 

Confidérantdonc  toutes  chofès  avec  attention  , je 
lie  puis  douter  que  le  principe  du  mouvement  de 
mon  bras  ne  dépende  de  l’accourcillèment  des  mut 
clesquilecompofent.  Et  fi  je  veux  biep  > pour  ne 
pas  m’cmbaraiïer  de  trop  de  chofes , fiippofcr  félon 
l’opinion  commune , que  cet  accourciflemcnt  fe  fait 
par  le  moyen  desefprits  animaux  qui  remplirent  le 
ventre  de  ces  mufcles , & qui  en  approchent  ainfi  les 
extrémitez,  tome  la  queftion  qui  regarde  le  mou- 
vement volontaire  , fera  réduite  à içavoir  : com- 
ment le  peu  d’efprits  animaux  qui  font  contenus 
dans  un  bras  , peuvent  en  enfler  fubitement  les 
mufcles  félon  les  ordres  de  la  volonté , avec  une  for- 
ce fuffifànte  pour  lever  un  fardeau  de  cent  pefànt  & 
davantage. 

Quand  on  médite  ceci  avec  quelque  application ,1e 
premier  moyen  qui  fe  préfênte  à l’imagination  eft 
d’ordinaire  celui  de  quelque  fermentation  promtc 
6c  violente,  fcmblable  à celle  de  la  poudre  à canon 
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ou  de  certaines  liqueurs  remplies  de  fcls  volatils,  lors  ChaRt 

3u’on  les  mêle  avec  celles  qui  font  acides  ou  pleines  VIII, 
e fèl  fixe.  Quelque  peu  de  poudre  à canon  eft  ca- 
pable lors  qu’elïë  s'allume , d’enlever  non  feulement 
un  fardeau  dccent  livres,  mais  une  tour&  même 
une  montagne.  Les  tremblemcns  de  terre  qui  ren- 
verfènr  des  villes  &qui  fécoüent  des  Provinces  en- 
tières , fe  font  auffi  par  des  elprits  qui  s’allument  fous 
terre  à-peu-prés  comme  la  poudre  à canon.  Ainû 
enfiippofant  dans  le  bras  une  caufe  delà  fermenta- 
tion & de  la  dilatation  des  efprits  j on  pourra  dire 
qu’elle  eft  le  principe  de  cette  force  qu’ont  les 
nommes  pour  faire  des  mouvcmens  fi  prompts  & û 
violons. 

Cependant  corn  me  on  doit  fé  défier  de  ces  moyens 
qui  n’entrent  dans  l'efprit  que  par  les  feus , & dont 
on  n’a  point  de  connoifiance  claire  & eVidente*  on 
ne  doit  pas  fi  facilement  le  fèrvir  de  celui  ci  : car  en- 
fin il  ne  fuffit  pas  de  rendre  raifbn  de  la  force  St  de 
la  promptitude  de  nos  mouyemens  par  une  compa- 
raifon.  Cette  raiftm  eft  confufè;  mais  de  plus  elle 
eftimparfaite:  car  on  doit  expliquer  ici  un  mouve- 
ment volontaire , & la  fermentation  n’eft  pas  vo- 
lontaire. Le  fàng  fé  fermente  avec  excez  dans  les 
fie'vres , & l’on  ne  peut  l’en  empêcher.  Les  efprits 
s’enflamment  & s’agitent  dans  le  cerveau  , & leur 
agitation  ne  diminue  pas  félon  nos  defirs.  Quand  un 
homme  remue  le  bras  eu  diverfes  façons  , jl  fau- 
droit  félon  cette  explication  qu’il  fè  fît  uu  million  de 
fermentations  grandes  & petites,  promptes  & lentes, 
qui  commcnçalîent , & ce  qui  eu  encore  plus  diffi- 
cile à expliquer  félon  cette  fuppofition , qui  finiflènt 
dans  le  moment  qu’il  IcVeut.  Il  faudroit  que  ces  fer- 
mentations ne  diflïpallènt  point  toute  leur  matière, 

& que  cette  matière  fut  toujours  prête  à prendre  feu. 
Lorsqu’un  homme  a fait  dix  lieues  , combien  de  ’ 
mille  fois  faut-il  que  les  mufclesqui  fèrventà  mar- 
cher fe  foient  emplis  & vuidez  ? & combien  faudroit- 
il  d’efprits  fi  la  fermentation  les  diflipoic  & les  amor- 
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tiffoit  à chaque  pas  ? Cetie  raifon  eft  donc  imparfoi- 
te  pour  expliquer  les  mouvemens  de  nôtre  corps  qui 
dépendent  entièrement  de  nôtre  volonté. 

Il  eft  évident  que  la  queftion  préfente  confifle 
dans  ce  problème  des  Mécaniques.  Trouver  par  des 
machines  pneumatiques  le  moyenne  vaincre  telle  force, 
■comme  de  cent  pefant  , par  une  autre  force Ji  petite  que 
ïtin  voudra,  comme  celle  du  poids  d'une  once  j & que 
l'application  de  cette petite  force  pour  produire  fon  effet 
dépende  de  la  volonté.  Or  ce  problème  eft  facile  à ré  - 
foudre , & la  démonftration  en  eft  claire. 

On  peut  le  réfoudre  par  un  vafè  qui  ait  deux  ou- 
vertures, dontl’unefôit  un  peu  plus  de  1600  fois 
plus  grande  que  l’autre , & dans  lefquellcs  on  infère 
les  canons  de  deux  foufllets  égaux  j &quc  Ion  ap- 
plique une  force  1 600  fois  leulcment  plus  grande 
que  l’autre  au  fouffletde  la  plus  grande  ouverture  : 
car  alors  la  force  1 600  fois  plus  petite  vaincra  la  plus 
grande.  Et  la  démonftration  en  eft  claire  par  les  Mé- 
caniques , puifque  les  forces  ne  font  point  juftement 
en  proportion  réciproque  avec  les  ouvertures:  & que 
le  rapport  de  la  petite  force  a la  petite  ouverture  effc 
plus  erand  que  le  rapport  de  la  grande  force  à la 
grande  ouverture. 

Mais  pour  réfoudre  ce  problème  par  une  machi- 
ne qui  repréfentc  mieux  l’effet  des  mufcles  que  celle 
qu’on  vient  de  donner,  il  faut  fouffler  quelque  peu 
dans  un  balon , & appuyer  enfuite  fur  ce  balon  a de- 
mi enflé  de  vent , une  pierre  de  5 ou  6 cent  pelant: 
ou  l’ayant  mis  fur  une  table  le  couvrir  d’un  ais  & cet 
ais  d’une  fort  grofle  pierre  j ou  faire  afToir  un  hom- 
me des  pluspefans  fur  cet  ais,  en  lui  donnant  mê- 
mes la  liberté  de  fe  retenir  à quelque  chofe  afin  de 
réfifter  à l’enflure  du  balon.  Car  fi  quelqu’un  fouffle 
de  nouveau  feulement  avec  la  bouche  dans  ce  balon, 
il  foulevera  la  pierre  qui  le  comprime , ou  l’homme 
qui  eft  aflïs  deflus  ; pourvu  que  le  canal  par  lequel 
le  vent  entre  dans  le  balon,  ait  une  fbupape  qui  l’em- 
pêche de  fortir  lors  qu’il  faut  reprendre  haleine.  La 
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raifonde  ceci  eft  que  l’ouverture  du  balon  cftfipe-  Chap 
rite,  ou  doit  être  fuppoféc  fi  petite  par  rapport  à tou-  Y lût 
la  capacité  du  même  balon  qui  refifte  par  le  poids  de 
la  pierre  , qu'une  tres-petite  force  elt  capable  d'en 
vaincre  une  très- grande  par  cette  maniéré. 

Si  1 'on  confidére  aufii  que  le  fouffie  fèul  cft  capable 
de  pouflcr  une  balle  de  plomb  avec  violence  par  le 
moyen  des  fèrbacancs  > à caufe  que  la  force  du  (buf- 
fle ne  (ediffipe  point  & fè  renouvelle  (anscefle-:  on 
recQnnoîtra  vifiblement  que  la  proportion  nécefîaire  * 
entre  l’ouverture  & la  capacité  du  balon  étant  fup- 
pofée , le  fouffle  leul  peut  vaincre  facilement  de  tres- 
grandes  forces. 

Si  donc  l'on  conçoit  que  les  mufcles  entiers,  oa 
chacune  des  fibres  qui  les  compofènt,  ont  comme 
ce  balon  une  capacité  propre  à recevoir  les  efprits  ani- 
maux: quelespoiesparoù  les  efprits  s’yinfinuënt 
(ont  encore  plus  petits  à proportion  que  le  col  d’une 
veffic  ouïe  trou  d’un  balon:  que  les  efprits  (ont  re- 
tenus & pouflez  dans  lesnerfsà-peu-pres  comme  le 
(buffle  dans  les  ferbacanes  : & que  les  efprits  font  plus 
agitez  que  l'air  des  poumons , & pouffez  avec  plus 
de  force  dans  les  mufcles } qu'il  ne  l'eft  dans  les  ba- 
lons  : on  reconnoîtraque  le  mouvement  des  efprits 
quife  répandent  dans  les  mulcles  peut  vaincre  Iz — - 
force  des  pluspefàns  fardeaux  que  l’on  porte  -,  & que 
fi  on  peut  en  porter  de  plus  pefans , le  défaut  de  for- 
ce ne  vient  point  tant  du  côté  des  efprits  , que  de  ce- 
lui des  fibres  & des  peaux  qui  compofènt  les  mufi* 
clés  y lefquels  creveroient  fi  on  faifbir  trop  d'effort. 
D'ailleurs,  fi  l’on  prend  garde  que  par  les  loi x de  l’u- 
nion de  l'ame  & du  corps  les  mouvemens  de  ces  efc 
pries , quant  à leur  détermination,  dépendent  de  U 
volonté  des  hommes , on  verra  bien  que  les  mouve- 
mens des  bras  doivent  être  volontaires.  . 

11  eft  vrai  que  nous  remuons  nôtre  bras  avec  une 
telle  promptitude , qu'il  femble  d'abord  incroyable, 
que  l’épanchement  des  elpritsdans  les  mufcles  qui 
le  compofènt , puiffe  être  allez  prompt  pour  cela. 
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Chap.  Mais  nous  devons  confidérer  que  ces  efprits  font  ex- 
VIII.  trêmement  agitez  , toujours  prêts  à entrer  d’un 
mufcle  dans  l’autre,  & qu’il  n’en  faut  pas  beaucoup 

J>our  les  enfler  auifi  peu  qu’il  eft  nécelïaire , afin  de 
es  remuer  feuls,  ou  lorfque  nous  levons  de  terre 
quelque  chofe  de  fort  leger  : car  lors  que  nous  avons 
quelque cliofe  de  pelant  àlevernous  ne  le  pouvons 
faire  avec  beaucoup  de  promptitude.  Les  Fardeaux 
étant  pefàns,  il  faut  beaucoup  enfler  & bander  les 
mufcles.  Pour  les  enfler  en  cette  forte , il  faut  da- 
vantage d’efprits  qu’il  n’y  en  a dans  les  mufcles  voi- 
fînsouantagonilles.  Il  faut  donc  quelque  peu  de 
teins  pour  faire  venir  ces  efprits  de  loin  , & pour 
en  pouflèr  une  quantité'  capable  de  réfifter  à la  pe- 
fànteur.  Ain  fi  ceux  qui  font  chargez  ne  peu  vent  cou- 
rir, & ceux  qui  lèvent  de  terre  quelque  chofè  de  pe- 
lant , ne  le  font  pas  avec  autant  de  promptitude  que 
«eux  qui  lèvent  une  paille. 

Si  l’on  fait  encore  réflexion  que  ceux  qui  ont  plus 
de  feu , ou  un  peu  de  vin  dans  la  tête , font  bien  plus 
prompts  que  les  autres:  qu’entre  les  animaux  ceux 
qui  ont  les  efprits  plus  agitez , comme  les  oifeaux , 
le  remuent  avec  plus  de  promptitude  que  ceux  qui 
ont  le  fang  froid , comme  les  grenouilles  : & qu’il 
y en  a même  quelques-uns  comme  le  caméléon  , la 
tortue,  & quelques  iufe&es,  dont  les  efprits  font 
fi  peu  agitez , que  leurs  mufcles  ne fe  rcmpliirent  pas 
plus  promptement,  qu’un  petit  balon  dans  lequel 
on  fouffleroit.  Si  l’on  confiaere  bien  toutes  ces  cno- 
fes  , on  pourra  peut-être  croire  que  l'explication 
que  nous  venons  de  donner , eft  recevable. 

Mais  encore  que  cette  partie  de  la  queftion  pr*- 
pofée  qui  regarde  lesmouvemens  volontaires,  foit 
luffifàmment  refoluë  : on  ne  doit  pas  cependant  af- 
furer  qu’elle  le  foit  entièrement , & qu’il  n’y  ait  rien 
davantage  dans  nôtre  corps  qui  contribue  à ces  mou- 
vcmens , que  ce  qu’on  a dit  : car  apparemment  il  y 
a dans  nos  mufcles  mille  reflorts  qui  facilitent  ces 
mouvemeus , lefquels  feront  éternellement  incon- 
nus 
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nus  à ceux  mêmes  qui  devinent  le  mieux  l'ur  les  ou- 
vrages de  Dieu. 

La  féconde  partie  de  laqueflion  qu'il  faut  exami- 
ner, regarde  les  mouvemens  naturels  , ou  ces  for- 
tes de  mouvemens  qui  n’ont  rien  d’extraordinaire 
comme  ont  les  mouvemens  convulfifs:  mais  qui 
font  absolument  nécefiaires  à la  confervation  de  la 
machine , & qui  par  çonléquent  ne  dépendent  point 
entièrement  de  nos  volonteZ. 

Je  confidére  donc  d’abord  avec  toute  l’attention 
dont  je  fuis  capable , quels  font  les  mouvemens  qui 
ont  ces  conditions,  & s’ils  font  entièrement  fem- 
blables.  Mais  parce  que  je  reconnois  d’abord  qu’ils 
font  prelque  tous  différens  les  uns  des  autres , pour 
ne  me  pas  embarafler  de  trop  de  choies , je  ne  m 'ar- 
rête qu’au  mouvement  du  coeur.  Cette  partie  eft  la 
plus  connac&  les  mouvemens  font  les  plus  lenli- 
bles.  J’examine  donc  la  llruélure,  &je  remarque 
deux  choies  entre  plulieurs  autres.  La  première  , 
qu’il  eft  compofé  de  fibres  comme  les  autres  mul- 
cles.  La  féconde , qu’il  y a deux  cavitcz  très-confit 
dérables.  Je  juge  donc  que  fon  mouvement  le  peut 
faire  par  le  moyen  des  efprits  animaux , puifque  c’efl: 
unmufelc  : & q ue  le  fàng  s’y  fermente  & s’ y dilate, 
puilqu’il  y a des  cavitez.  Le  premier  de  ces  jugemens 
ell  appuyé  fur  ce  que  je  viens  de  dire:  & le  fécond 
fur  ce  que  le  coeur  ell  beaucoup  plus  chaud  que  toutes 
les  autres  parties  du  corps  : que  c’efllui  qui  répand 
la  chaleur  avec  le  làng  dans  tous  nos  membres:  que 
ces  deux  cavitez  n’ont  pu  le  former  ni  fe  conlerver 
que  par  la  dilatation  du  làng;  8c  qu’ainfi  elles  fer- 
vent à la  caufe  qui  les  a produites.  Je  pois  donc 
rendrefuffilàmment  raifon  du  mouvement  du  coeur, 

J>ar  les  elprits  qui  l’agitent,  & parle  làng  qui  le  di- 
atelors  que  cefàngfe  fermente  car  encore  que  la 
caufe  que  j’apporte  de  fou  mouvement , ne  foi  t peut- 
être  pas  la  véritable , il  me  paroît  certain  qu’elle  cfl: 
fuffilantc  pour  la  produire. 

Il  eft  vrai  que  le  principe  de  la  fermentation  ou  de 
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Mais  pour  les  lignes  purement  Mathématiques,  ou 
donc  on  peutconnoîtrc  plus  clairement  les  rapports* 
telles  que  font  les  fe&ions  coniques  , il  fuffit  pouir 
en  découvrir  un  très-grand  nombre  de  propriétez, 
de  confïdérerces  lignes  dans  leur  génération.  Il  faut 
feulement  prendre  garde , que  pouvant  s’engendrer 
par  des  mouvemens  reglez  en  plufïeurs  manières  * 
tou  te  force  de  génération  n’eft  pas  également  pro- 
preà  éclairer  l’efprit:  que  les  plus  fïmples  font  les 
meilleures;  & qu’il  arrive  cependant  que  certaines 
manières  particulières  font  plus  propresque  les  au- 
tres à démontrer  quelques  propriétez  particulières- 
Mais  s’il  n’eft  pas  queftion  de  découvrir  en  géné- 
ral les  propriétezd’une  chofe , mais  de  fçavoir  fi  une 
chofè  a une  celle  propriété.  Alors  il  faut  fuppofèr 
x qu’elle  l’a  e/fèdfivement , & examiner  avec  atten- 
non  ce  qui  doit  fuivre  de  cette  fuppofïrion  , fi  elle 
conduit  aune  abfurdité  manifefte  , ou  bien  à quel- 
que vérité  inconteftable , qui  puiflè  fèrvir  de  moyen 
pour  découvrir^  qu’on  cherche.  Et  c’eft  là  lama- 
niére  dont  les  Géomètres  fè  fervent  pour  réfoudre 
leurs  problèmes.  Ils  fuppofent  .ee  qu’ils  cherchent 
& ils  examinent  ce  qui  en  doit  arriver.  Ilsconiïdé- 
rent  attentivement  les  rapports  qui  réfultent  de  leur 
fuppofïrion.  Ils  repréfentent  tous  ces  rapports  qui 
renferment  les  conditions  du  problème  par  des  équa- 
tions > & ils  réduifent  enfuitc  ces  équations  félon  les 
réglés  qu’ils  en  ont,  enforte  que  ce  qu’il  va  d'in- 
connu lè  trouve  égala  une  ou  plufïeurs  choies  entiè- 
rement connues. 

S’il  eft  donc  queftion  de  découvrir  en  général  la  na- 
ture du  feu  & des  différentes  fermentations  , qui- 
lontles  caufcs  les  plus  univerfèlles  des  effets  natu- 
rels: Je  dis  que  la  voie  la  plus  courte  & la  plusieurs 
t * eft  de  l’examiner  dans  fbn  principe.il  faut  con/ïdérer 
**  la  formation  des  corps  Iss  plus  agitez  > &c  dont  le 
mouvement  fè  répand  dans  ceux  qui  lè  fer  mentent.. 
Il  faut  par  des  idées  , claires  & par  les  voies  les  plus- 
fïmples , examiner  ce  que  le  mouvement  eft  car 
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Chap.  pablede  produire  dans  la  matière,  Etparce  que  le 
VIII,  feu&  les  différentes  fermentations  lont  des  chofès 
fort  generales,  &qui  dépendent  par  conféquent  de 
peudecaufes  ; il  ne  fera  pas  neccflairede  confidérer 
long-tems  ce  dont  la  matière  eft  capable  lors  qu’el- 
• le  eft  animée  par  le  mouvement , pourreconnoître 
la  nature  de  la  fermentation  dans  Ion  principe:  Et 
l’on  apprendra  en  mêmetems  plufieurs  autres  cho- 
ies abfolument  nécdlàires  à la  connoiflance  de  la 
Phyfique.  Au  lieu  que  fi  l’on  vouloit  raifbnner 
dans  cette  queftion  par  fuppofitions , afin  de  remon- 
ter ain fi  jufques  aux  premières  caufès , jufques  aux 
loix  de  la  nature  félon  lefquelles  toutes  chofes  le 
forment,  on  feroit  beaucoup  de  fauffesfuppofitions 
qui  nefèrviroientàrien. 

On  pourroit  bien  reconnoître  que  la  caulè  de  la  fer- 
mentation eft  le  mouvement  d'une  matie're  invifi-  * •;*  ÿf 
ble,  qui  fè  communique  aux  parties  de  celfirqui 
. s’agite;  caron  Içait  allez  que  le  feu  & les  différen- 
tes fermentations  des  corps  confiftent  dans  leur  agi-  - ; 
ration,  & que  par  les  loix  delà  nature  les  corps  ne 
; v.  ' v - reçoivent  immédiatement  leur  mouvement  que  par  é 
la  rencontre  de  quelques  autres  plus  agitez,  Ainfi 
on  pouroit  découvrir  qu’il  y a une  matière  invifi- 
ble  dont  l’agitation  fè  communique  aux  corps  yî- 
fibles*  Mais  il  feroir  moralement  impoffible  par  la 
voie  des  fuppofitions , de  découvrir  comment  cela 
le  fait:  &il  n’eft  pas  de  beaucoup  fi  difficile  de  le 
découvrir  , lors  qu’on  examine  la  formation  des 
clemens,  ou  des  corps  dont  il  y a un  plus  grand 
nombre  de  même  nature,  comme  011  le  peut  voir  par 
ieiyftêmede  M.  Defcartes. 

La  troifiéme  partie  de  la  queftion  , qui  eft  des 
mouvemens  convulfifs , ne  fera  pas  extrêmement 
difficile  à réfoudre , pourvu  que  l’on  fuppofè  q u ’il  y 
a dans  le  corps  des  efprits  animaux  capables  de 
quelque  fermentation  ,&  des  humeurs  allez  péné-  » 

trantes  pour  s’infînuër  dans  les  pores  des  nerfs , par 
v ou  les  efprits  fè  répandent  dans  les  mulcles  > pourvu  | 
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auffiquel’on  ne  prétende  point  déterminer  \ quel-  Chàp? 
le  eft  la  véritable  difpofition  des  parties  invifibles>  VIII# 
qui  contribuent  à ces  mouvemens  convulfifs. 

Lors  que  1 on  a féparé  un  mufcle  du  refte  du  corps  ; 

& que  l’on  le  tient  par  les  extrémitez , on  voit  fèn- 
fiblement  qu’il,  fait  effort  pour  fè  racourcir  lors- 
qu’on le  pique  par  le  ventre.  Il  y a de  l'apparence 
que  ceci  dépend  de  la  conftru&ion  des  parties  im- 
perceptibles qui  le  compofènt , Iefquelles  comme  au- 
tant de  reiïorts  (ont  déterminées  a de  certains  mou- 
vemens par  celui  de  la  piqûre.  Mais  qui  pouroit 
s’aflurer  d’avoir  trouvé  la  véritable  difpofition  des 
parties  qui  fervent  à produire  ce  mouvement  > & qui 
pouroit  en  donner  une  démonftration  incontefta* 
bie?  certainement  cela  paroît  impoffible,  quoique  ; 
peut-être  à force  d’ypenfèr,  l’on  puifle  imaginer 
une  conftru&ion  demufcles  propres  à faire  tous  les 
mouvemens  dont  nous  les  voyons  capables.  Il  ne 
faut  donc  point  penfèr  à déterminer  quelle  eft  la  ve* 
ritable  conftruction  des  mufcles*  Mais  parce  qu’on 
ne  peut  raifonnablement  douter  > qu’il  n’y  ait  des 
cfprits  fùfceptibles  de  quelque  fermentation  par  Iq 
mélange  de  quelque  matière  fubtile , & que  les  hu- 
meurs acres  & piquantes  nepuiflcnts’infinuër  dans 
lesnerfs,  on  peut  lefuopofèr. 

Pourrefoudrela  queftion  propofée , il  faut  donc 
examiner  d’abord  combien  il  y a de  fortes  de  mou- 
vemens convulfîfs:  & parce  que  le  nombre  en  pa- 
roît indéfini , il  faut  s’arrêter  aux  principaux , dont 
les  caufès  fèmblent  être  différentes.  Il  faut  confi- 
dérerfcs  parties  dans  lefquelles  ils  fè  font,  les  ma- 
ladies qui  les  précédent  &qui  lesfuivent:  s’ils  fè 
font  avec  douleur  ou  fans  douleur  , & fur  toutes 
chofes  quelle  eft  leur  promptitude  & leur  violence. 

Car  il  y en  a qui  fe  font  avec  promptitude  & violen-  . 
ce , d’autres  avec  promptitude  fans  violence  , 6c 
d’autres  avec  violence  fans  promptitude , & d’au- 
tres enfin  fans  violence  & fans  promptitude.  Il  y 
en  a qui  finiflènt  & qui  recommencent  fans  celle  : 
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Ckap.  il  y en  a qui  tiennent  les  parties  roides  Sc  fans  mou- 
VIII.  vement  pour  quelque  tems  : & il  y en  a quienôtea. 
entièrement  l'ufage  & qui  les  défigurent. 

Toutes  ces  chofes  confidcrées  iln’eftpas  difficile 
d’expliquer  en  général,  comment  ces  mouvemens 
convulfifs  fe  peuvent  faire , après  ce  qu’on  vient  de 
dire  des  mouvemcns  naturels  & des  mouvemens  vo- 
lontaires. Car  fi  l’on  conçoit  qu’il  fe  mêle  avec  les 
efprits,  qui  font  contenus  dans  un  mufcle,  quel- 
que matière  capable  de  les  fermenter  , ce  mufcle 
s’enflera  Sc  produira  dans  cette  partie  un  mouvement 
convulfif. 

Si  l’on  peut  facilement  réfifter  à ce  mouvement  7 
ce  fera  une  marque  que  les  nerfs  ne  feront  point 
bouchez  par  quelque  humeur , puifque  l’on  peut 
vuider  le  mufcle  des  efprits  qui  y font  entrez , Sc 
les  déterminer  à enfler  le  mufcle antagonifte.  Mais 
fi  l’on  ne  le  peut , il  faudra  conclure  qüe  les  hu- 
meurs piquantes  & pénétrantes  ont  au  moins  quel- 
que part  a ce  mouvement.  H peut  mêmes  quelque- 
fois arriver  queces  humeurs foient  la  feule  caufede 
ces  mouvemens  convulfifs  : car  elles  peuvent  déter- 
miner le  cours  des  efprits  vers  certains  mufcles  , en 
ouvrant  les  partages  qui  les  y portent , & en  fer- 
mant les  autres:  outre  qu’elles  peuvent  en  racour- 
cir  les  tendons  & les  fibres  en  pénérrant  leurs  pores. 

Lorsqn’un  poids  fort  pefànt  pend  au  bouc  d’une 
corde,  onl’éleve  notablement  fi  l’on  mouille  feu- 
lement cette  corde:  parce  que  les  parties  de  l’eau  ' 
s ’in  fin  fiant  comme  autant  de  petits  coins  entre  les 
filets  dont  la  corde  efl  compofée,  elles l’accourcif- 
font  en  l’élargiflanc.  De  même  les  humeurs  péné-, 
trantes  Sc  piquantes , s ’infin liant  dans  les  pores  des 
nerfs  , les  racourcirtent , tirent  les  parties  qui  y font 
attachées,  & produifonc  dans  le  corps  des  mouve- 
mens convulliis  , qui  font  extrêmement  lents , vio- 
lais Sc  douloureux  5 & lairtent  fouvent  la  partie  dans 
une  contorüou  extraordinaire  pendant  ua  tems  corn- 
fidécablc. 
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Pour  les  mouvement  convulfifs  qui  fe  font  avec  Char. 
promptitude,  ils  font  caufèz  par  les  efprits.  Maî&  VIII. 
il  n’cftpasnéccflàireque  ces  efprits  reçoivent  quel- 

3ue  fermentation  : il  fuffit  pour  cela , que  les  cou- 
uits  par  ou  ilspafTent,  fbient  plus  ouverts  par  un 
côte'que  par  autre. 

Quand  toutes  les  parties  du  corps  font  dans  leur 
fîtuation  naturelle,  les  efprits  animaux  s’y  re'pandent 
egalement  & promptement  par  rapport  au  befoin 
de  la  machine , & ils  exécutent  fidèlement  les  ordres 
de  la  volonté.  Mais  , lorfque  les  humeurs  trou- 
blent ladifpofition  du  cerveau , Ôc  qu  elles  changent 
ou  remuent  diverfèment  les  ouvertures  des  nerfs,ou 
que  pénc'trant  dans  les  mufcics , elles  en  agitent  les 
reflorts  5 les  efprits  fe  répandent  dans  les  parties 
d’une  manière  toute  nouvelle  , & produifènt  des 
mouvemens  extraordinaires  fans  que  la  volonté  y 
ait  part. 

Cependant' ou  peut  quelquefois  par  une  forte  réfî- 
ftance  empêcher  quelques-uns  de  ces  mouvemens, 

& diminuer  même  peu-à-peu  les  traces  qui  fervent  à 
les  produire,  lorfque  l’habitude  efk  toute  formée* 

Ceux  qui  prennent  garde  à eux  s’empêchent  aflez  fa- 
cilement de  faire  des  grimaces  $ ou  de  prendre  un 
air  ou  une  pofture  indécente , quoique  le  corps  y 
foit  difpofê  : ils  fiirmontent  memes  ces  chofès , 
quoiqu’elles  fbient  fortifiées  par  l’habitude,  mais 
avec  beaucoup  plus  de  peine:  car  il  faut  toujours  les 
combattre  dans  leur  naiflance , & avant  que  le 
cours  des  efprits  fè  foit  fait  un  chemin  trop  difficile 
à fermer. 

La  caufèdc  ces  mouvemens  eft  quelquefois  dans . 
le  mufcle  qui  eft  agité:  c’eft  quelque  humeur  qui  le 
pique,  ou  quelques  efprits  qui  s’yfermentcht.  Mais 
011  doit  juger  qu’elle  ell  dans  le  cerveau  , principale- 
ment lorfque  les  convul fions  n’agitent  pas  feulement 
une  ou  deux  parties  du  corps  en  particulier  mais 
prcfque  routes , & encore  dans  pl  ulieurs  maladies  qui 
changent  la  couftitution  naturelle  dufàng&  dçsef- 
rirs.  il 
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Chap.  Il  eft  vrai  qu’un  feul  nerf  ayant  quelquefois  diffé- 
VIII.  rentes  branches , qui  fè  répandent  dans  des  parties 
du  corps  allez  éloignées  comme  fur  le  vifàge  & dans 
les  entrailles  : il  arrive  aflez  fbuvcntquc  la  convul- 
fîon  , ayant  fa  caufè  dans  une  partie  dans  laquelle 
quelqu’une  de  ces  branches  s’innnuë,  peutfè  com- 
muniquer à celles  où  les  autres  branches  répondent , 
fans  que  le  cerveau  en  fbitla  caufè  &quclescfprits 
loientcorrompus. 

Mais  lorfque  les  mouvemens  convulfifs  font  com- 
muns à prcfque  toutes  les  parties  du  corps , il  eft 
ncccflaire  de  dire  > ou  que  les  efprits  fè  fermentent 
d’une  manière  extraordinaire  > ou  que  l’ordre 
& l’arrangement  des  parties  du  cerveau  eft  trou- 
blé , ou  que  toutes  ces  deux  choies  arrivent.  Je 
ne  m’arrête  pas  davantage  à cette  queftion  > car 
elle  devient  fi  compofée  & dépend  de  tant  de  chofès, 
Jorfqu’on  defeend  dans  le  particulier  , qu’elle  ne 
peut  pas  Étalement  fervir  à expliquer  clairement  les 
règles  que  l’on  a données. 

11  n’y  a point  de  fcicnce  qui  fourniflè  davantage 
d’exemples , propres  pour  faire  voir  l’utilité  de  ces 
réglés,  quela  Géométrie  & principalement  l’Alge- 
bre , car  ces  deux  fciences  en  font  un  ufàge  conti- 
nuel. La  Géométrie  fait  clairement  connoître  la  né- 
ceflité  qu’il  y a de  commencer  toûjours  par  les  chofès 
les  plus  fimples , & qui  renferment  le  moins  de  rap- 
ports. Elle  examine  toûjours  ces  rapports  par  des 
mefures  clairement  connues.  Elle  retranche  tout  ce 
quieft  inutile  pour  les  découvrir  : Elle  divife  en  par- 
ties les  queftions  compofées.  Elle  range  ces  parties, 
& les  examine  par  ordre.  Enfin  le  feul  défaut  qui 
fè  rencontre  danscette  fciencec’eft  comme  j’ai  déjà 
dit  ailleurs,  qu’ellen’a  point  de  moyen  fort  propre 
pour  abréger  les  idées  & les  rapports  qu’on  a dé- 
couverts Ainfi  quoi  qu’elle  réglé  l’imagination  Sc 
u’cllcrende  l'cfprit  jufte,  elle  n’en  augmente  pas 
c beaucoup  l’ étendue  , & elle  ne  lerendpoiut  ca- 
pable de  découvrir  des  veritez  fort  compolées. 

Mais 
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Mais  TAlgebrc  apprenant  à abréger  continuelle- 
ment & de  la  manière  du  monde  la  plus  courte  les 
idées  & leurs  rapports  , elle  augmente  extrêmement 
la  capacité  de  l’elprit  : car  on  ne  peut  rien  concevoir 
de  fi  compote'  dans  les  rapports  des  grandeurs  , que 
l’elprit  ne  puifïe  avec  le  tems  le  découvrir  par  les 
moyens  qu’elle  fournit  > lorfqu’on  fçait  la  voie  dont 
il  s’y  faut  prendre. 

La  cinquième  ré^le  & les  autres , où  il  efl:  parlé  de 
la  maniéré  d’abréger  les  idées , ne  regardent  que 
cette  fcience:  car  Ton  n’a  point  dans  les  autres  fcicn- 
ces  de  manière  commode  de  les  abréger  : ainfi  je 
ne  m’arrêterai  pas  à les  expliquer.  Ceux  qui  ont 
beaucoup  d'inclination  pour  les  Mathématiques  & 
qui  veulent  donner  à leur  elbrit  toute  la  force  & rou- 
te l’éténduë  dont  il  efl  capable,  &fe  mettre  ainfi  en 
état  de  découvrir  par  eux-mêmes  uue  infinité  de 
nouvelles  veritez , s’étant  ferieufement  appliquez  à 
l’Algèbre,  reconnoîtront  que  fi  cette  fcience  efl:  fi 
utile  à la  recherche  delà  vérité,  c’eft  parce  qu’elle 
oblerve  les  réglés  que  nous  avons  prelcrites.  Mais 
j’avertis  que  par  l’Algèbre  j’entens  principalement 
celle  dont  M.  Dcfcartes  & quelques  autres  fe  font 
terris. 

Avant  que  de  finir  cet  ouvrage  je  vais  donner  un 
exemple  un  peu  étendu,  pour  faire  mieux  connoî- 
tre l’utilité  quel’onpeut  retirer  de  tout  ceLivre.  Je 
repréfcnte  dans  cet  exemple  les  démarches  d’un  ef- 
prit , qui  voulant  examiner  une  queftion  allez  im- 
portante , lait  effort  pour  le  délivrer  de  fcs  préjugez. 
Je  le  fais  mêmes  tomber  d'abord  dans  quelque  faute, 
afin  que  cela  réveille  lefouvenir  de  ce  que  j’ai  dit 
ailleurs.  Mais,  (on  attention  le conduilànt  enfin 
à la  vérité  qu'il  cherche , je  le  fais  parler  pofitive- 
ment,  comme  un  homme  qui  prétend  avoir  réfolu 
la  queftion  qu’il  a examinée. 
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CHAPITRE  IX. 

Dernier  exemple  ptfur  faire  connoître  l’utilité  de  cet 
ouvrage.  L'on  examine  dans  cet  exemple  la  caufe 
de  l’union  des  parties  des  corps  les  unes  avec  les  au- 
tres ■,  O"  les  régies  de  la  communication  des  mou- 
vement. 

LEs  corps  font  unis  enfemble  en  trois  maniè- 
res» parla  continuité , parla  contiguïté,  &par 
une  troifiémc  manière  qui  n’a  point  de  nom  particu- 
lier à caufe  qu’elle  arme  rarement , & que  j’appel- 
lerai du  terme  gênerai  d'union. 

Par  la  continuité , ou  par  la  caufe  de  la  continuité, 
j’entens  ccjc  ne fçai  quoique  jetâchc  de  de'couvrir 

Î|ui  fait , que  les  parties  d’un  corps  tiennent  fi  fort 
es  unes  aux  autres,  qu’il  fout  foire  effort  pour  les 
féparer , & qu’on  les  regarde  comme  ne  foifont  cn- 
lèmble  qu’un  tout. 

Par  la  contiguïté , j’entens  ce  je  ne  fçai  quoi  qui 
méfait  juger  que  deux  corps  fe  touchent  immédia- 
tement , enforte  qu’il  n’y  ait  rien  entr’eux  j mais 
quejene  juge  pas  étroitement  unis,  à caulc  que  je 
les  puis  facilement  féparer. 

Parce  troifiémc  terme  , union , j’entens  encore 
un  je  ne  fçai  quoi  qui  foit  que  deux  verres , ou  deux 
marbres , dont  on  a ufé  & poli  les  furfoces  en  les 
frottant  l’un  fur  l’autre,  s’attachent  de  telle  forte, 
qu’encorc  qu’on  les  puifle  très  facilement  féparer  en 
les  foifant  glifler , on  a pourtant  quelque  peine  à le 
faire  en  un  autre  fons. 

Orcecineft  pas  continuité , puifque  ces  deux  ver- 
res , ou  ces  deux  marbres  étant  unis  de  cette  maniè- 
re , ne  font  point  conçus  comme  ne  foifont  qu’un 
tout,  acaufèqu’onles  peut  fèparér  en  un  lènsavcc 
beaucoup  de  facilité.  Co  n’eft  pasaufïî  fimpleraent 
continuité  , quoique  cela  en  approche  fore  i parce 

que 
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eue  ces  deux  parties  de  verre  ou  de  marbre  fontaf- 
fez  étroitement  unies,  &même  beaucoup  plus  que 
les  parties  des  corps  mous  & liquides  , comme  cel- 
les du  beurre  & de  l’eau. 

Ces  termes  ainfi  expliquez , il  faut  préfèntement 
chercher  la  caulèqui  unit  les  corps , & les  différen- 
ces qui  fetrouvent  entre  la  continuité,  la  conti%uitéy8c 
l'union  des  corps  félon  le  fêns  que  j’ai  déterminé.  Je 
vais  chercher  d’abord  la  caufe  de  la  continuité  , ou 
quel  eft  ce  je  ne  fçai  quoi  qui  fait  que  les  parties  d’un 
corps  fe  tiennent  fi  fort  les  unes  aux  autres  , qu’il 
faut  fiire  effort  pour  les  féparer  & qu’on  les  regar- 
de comme  ne  faifantenfemble  qu’un  tout.  J’efperc 
que  cette  caufè  étant  trouvée  il  n’y  aura  pas  grande 
difficulté  à découvrir  lerefte. 

Il  me  fcmblc  prefeutement  qu’il  eft  néceflâire» 
queccje  ne  fçai  quoi,  qui  lie  les  parties  mêmes  les 
plus  petites  de  ce  morceau  de  fer  que  je  tiens  entre 
mes  mains , foie  quelque  chofe  de  bien  puifîàpt , 
puifqu’il  faut  que  je  faflè  un  très  graud  effort,  pour 
en  rompre  une  petite  partie.  Mais  ne  me  trompé- 
je  point,  nefe  peut-il  pas  faire  que  cette  difficulté 
que  je  trouve  à rompre  le  moindre  petit  morceau  de 
fer  vienne  de  ma  foiblefïè , & non  pas  de  la  refiftan- 
cedcce  fer  ? car  je  me  fouviens  que  j’ai  fait  autre- 
fois plus  d’effort  que  je  n’en  fais  maintenant,  pour 
rompre  un  morceau  de  fer  pareil  à celui  que  je  tiens: 
ScCi  je  rombois  malade , il  pourroit  arriver  que  mê- 
mes avec  de  très-grands  efforts  je  n’enpourois  ve- 
nir à bout.  Je  vois  bien  que  je  ne  dois  pas  juger  ab- 
fblumentde  la  fermeté  dont  les  parties  du  fer  font 
jointes  en  fèmble,  parles  efforts  quejefaisà  lesdé- 
fimir  : je  dois  feulement  juger  qu’elles  tiennent  très- 
fort  les  unes  aux  autres , par  rapport  à mon  peu  de 
force:  ou  quelles  fc  tiennent  plus  fort  que  les  par- 
ties de  ma  chair  , puifque  les  fèntimcns  de  douleur 

3uej’aien  faifant  trop  d’effort,  m’avertiffent  qucje 
éfunirai  plutôt  les  parties  de  mon  corps  que  cel- 
les du  fer. 

* 


Chaf. 

IX. 


2*4  DE  LA  RECHERCHE 
Je  teconnois  donc  que  de  même  que  je  ne  fuis 
point  fort,  ou  foible  abfolumént  le  fer  ou  les  au- 
tre corps  ne  font  point  durs,ou  flexibles  abfolument, 
mais  feulement  par  rapporta  la  caufe  qui  agit  con- 
tr’eux:  & que  les  efforts  queje  fais  ne  peuvent  me 
fervirde  réglé  pour  mefiirer  la  grandeur  de  la  force, 
qu*il  faut  employer  pour  vaincre  la  réfiftance  & la 
dureté  du  fer.  Car  les  réglés  doivent  être  invariables, 
& ceseffets  varient  félon  les  tems,  felon  l'abondan- 
ce des  efprits  animaux  & la  dureté  des  chairs  j puifc 
que  je  ne  puis  pas  toujours  produire  les  mêmes  ef- 
fets en  faifànt  les  mêmes  efforts. 

Cette  réflexion  me  délivre  d’un  préjugé  que  j’a- 
vois , qui  me  fai  (bit  imaginer  de  forts  liens  pour  unir 
les  parties  des  corps  , lefquels  liens  ne  font  peuc-être 

! >oint  : & j’efpere  qu’elle  ne  me  fera  pas  inutile  dans 
a fuite , car  j’ai  une  pente  étrange  a juger  de  touc 
par  rapport  à moi , & à fuivre  les  imprefflons  de 
mes  fens , à quoi  je  prendrai  garde  avec  plus  de  foin. 
Mais  continuons. 

Après  avoir  penfé  quelque-tems , & cherché  avec 
quelque  application  la  caufe  de  cette  étroite  union 
fins  avoir  pu  rien  découvrir , je  me  fens  porté  pair 
ma  négligence  & par  ma  nature  à juger  comme  plu- 
fleurs  autres , que  c’eft  la  forme  des  corps  quicôn- 
ferve  l’union  entre  leurs  parties , ou  l’amitié  & l'in- 
clination qu’elles  ont  pour  leurs  femblables  j car  il 
n’y  a rien  de  plus  commode  que  de  fe  laifler  quel- 
quefois féduire , & devenir  ainfl  tout  d’un  coup  fça- 
vaut  à peu  de  frais. 

Mais  puifque  je  ne  veux  rien  croire  que  je  ne 
fçache  , il  ne  faut  pas  que  je  me  laifle  ainfi  abat- 
tre par  ma  propre  pareflè , ni  que  je  me  rende  à de 
Amples  lueurs.  Quittons  donc  ces  formes  & ces 
inclinations , dont  nous  n’avons  point  d’idées  di- 
itin&es  & particulières  > mais  feulement  de  con- 
fufes  & générales  , que  nous  ne  formons  ce  me 
femble  que  par  rapport  à nôtre  nature  > & de 
l’exiftence  même  defquelles  plufleurs  perfonnes 
t - - . 5c 
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& peut-être  des  nations  entières  ne  conviennent  pas.  Chap^ 

II  me  femble  que  je  voi  la  caufe  de  cette  étroite  IX,  * 
union  des  parties  qui  compofent  les  corps  durs , fans 
y admettre  autre  choie  que  tout  ce  que  tout  le  mon- 
deconvient  y être,  outoutau  moins  tout  ce  que  le 
monde  conçoit  diftinêlement  pouvoir  y être.  Car 
tout  le  monde  conçoit  diftin&ement  que  tous  les 
corps  font  compofez , ou  peuvent  être  compofez  de 
petites  parties.  Ainliil  lè  poura  qu’il  y en  aura  qui 
feront  crochiies  & branchuës , & comme  de  pe- 

tits liens  capables  d’arrêter  fortement  les  autres  » 
ou  bien  qu’elles  s ’entrelafleront  toutes  dans  lents 
branches  de  forte  qu’on  ne  poura  pas  facilement  les  j 

deiunir. 

J’ai  une  grande  pente  à me  Iaifler  aller  à cette  pen- 
lee , & d’autant  plus  grande  que  je  voi  que  lespar- 
tics  vifibles  des  corps  groflîers  s’arrêtent  & s'unifient 
les  unes  avec  les  autres  de  cette  manière.  Mais  je 
ne  Içaurois  trop  me  défier  des  préoccupations  , 8c 
des  imprellîons  de  mes  fens.  II  faut  donc  que 
j’examine  encore  la  choie  de  plus  prés  , & que  je 
cherche  même  la  raifon  pourquoi  les  plus  petites  8c 
les  dernières  parties  lolides  des  corps , eu  un  mot 
les  parties  mêmes  de  chacun  de  ceshcnsfe  tiennent 
cnlcmble:  carelles  ne  peuvent  être  unies  par  d’au-  - “ 
très  liens  encorephts  petits , puifque  je  les  foppofê 
lolides.  Ou  bien  , fi  je  dis  qu’elles  font  unies  de 
cette  forte , on  me  demandera  avec  rai(on  qui  uni- 
ra enfembleces  autres,  &ainfi  à l'infini. 

De  forte  que  préfèntement  le  nœud  de  la  quefb’on 
clt  defçavoir , comment  les  parties  de  ces  petits  liens, 
ou  de  ces  parties  branchuës  peuvent  être  fi  étroite- 
ment unies  enfcmble  qu’elle  le  font , A par  exem- 
ple avec  B que  je  fuppofe  parties  d’un  petit  lien. 

Ou  bien,  ccquieftla  mêmechofè,  les  corps  étant 
d’autant  plus  durs  qu’ils  font  plus  folides  & qu’ils 
ont  moins  de  pores , la  quellion  elf  à préfent  de 
Içavoir,  comment  les  parties  d’une  colomnecom- 
pofée  d’une  matière  qui  n’a  aucun  pore  , peuvent 
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être  fortement  jointes  enfcmble , U compofer  un 
corps  très- dur  : Car  on  ne  peut  pas  dire  que  les  par- 
ties de  cette  colomne  lè  tiennent  par  de  petits  liens, 
puifqu'e'tant  (ans  pores  elles  n'ont  point  de  figure 
particulière. 

Je  me  fins  encore  extrêmement  porte' à dire  que 
cette  colomne  elt  dure  par  là  nature,  ou  bien  que 
les  petits  liens , dont  font  compofez  les  corps  durs, 
font  des  atomes , dont  les  parties  ne  le  peuvent  divi- 
fer,  comme  e'tant  les  parties  eflentielles  & derniéJ 
rcs  des  corps , & qui  lont  eiTentiellement  crochues 
ou  branchuës , ou  d’une  figure embaralTante. 

Mais  je  reconnois  franchement  que  ce  n'eft  point 
expliquer  la  difficulté , & que  quittant  les  préoccu- 
pations, & lesillufions  de  mes  fins,  j'aurois  tort 
de  recourir  à une  forme  abftraite , & d’cmbrafler  un 
phantôme  de  Logique  pour  lacaufeque  je  cherche: 
|e  veux  dire  que  j’aurois  tort  de  concevoir,  comme 
quelque  chofè  de  réel  & de  diftinét , l’idée  vague  de 
nature  ou  d'cflënce , qui  n’exprime  que  ce  que  l'on 
fçait  : & de  prendre  ainfî  une  forme  abftraite  & 
univerfclle , comme  une  caufè  Phyfique  d’un  effet 
tres-réel.  Car  il  y a deux  choies  dcfquelles  je  ne  me 
fçaurois  trop  défier.  La  prémiere  eft  I'impreffion 
de  mes  feus , & l’autre  eft  la  facilité  que  j'ai  de  pren- 
dre les  natures  abftraites,  & les  idées  générales  de 
Logique  pour  celles  qui  font  réelles  & particulières 
& je  me  fouviens  d’avoir  été  plufieurs  fois  feduit  par 
ces  deux  principes  d’erreur. 

Car , pour  revenir  à la  difficulté , il  ne  m’eft  pas 
poffiblede  concevoir,  commentées  petits  liens  fc- 
roient  indivifibles  par  leur  elTence&  parleur  natu- 
re, ni  par  conféquent  comment  ils  feroient  inflexi- 
bles , puifqu'au  contraire  je  les  conçois  tres-divi- 
fibles  , & néceflairement  divifibles  par  leur  eflèn- 
ce  & par  leur  nature.  Caria  partie  A eft trcs-cer- 
tainement  une  fubftance  aufTi  bien  que  B : & par 
conféquent  il  eft  clair  que  A peut  exifter  fins  B>puifi 
guc  les  fubftances  peuvent  exifter  les  unes  fins  les 
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autres,  parce  qu’autrement  elles  ne  feraient  pas  des  Chàp. 
fubftanccs.  IX. 

De  dire  que  Anéfoit  pas  une  fubftance , cela  ne 
le  peut  : car  il  eft  vilîble  que  ce  n’eft  point  feulement 
un  mode  , & que  tout  être  eft  une  fubftance  ou  un 
mode  de  fubftance.  Ainfi  puifque  A n’eft  point  un 
mode , c’eft  une  fubftance , donc  il  peut  exifter  fans 
B,&  à plus  forte  raifon  la  partie  A peut  exifter  fë- 
parémentdc  B.  Defbrtequecclicneitdivifibleen  A 
8c  en  B. 

• Déplus  fi  ce  lien  droit  indivifible,  oucrochupac 
fà  nature  & par  fon  eflènee , il  arriveroir  tout  le  con- 
traire de  ce  que  nous  voyons  par  l’experiencc  : car  on 
ne  pourrait  rompre  aucun  corps.  Suppofons  comme 
auparavantqu’un  morceau  de  fer  eft  compofé  de  plu- 
ficurs  liens  qui  s’entre- laflcnt  les  uns  dans  les  autres 
dont  A,  a,  & B , b , en  foient  deux.  Je  dis  qu’on  ne 
pourrait  les  décrocher,  & par  confêquent  qu’on  ne 
pourrait  rompre  ce  fer.  Car  pour  lerompreilfàu- 
droit  ployer  les  liens  qui  lecompofènt,  lefquels  ce- 
pendant font  fuppolèz  inflexibles  par  leur  eflènce 
8c  par  leur  nature. 

Que  fi  on  ne  les  fuppofè  point  infléxiblcs , mais 
feulementindivifibles  par  leur  nature , la  fuppofition 
ne  fervira  de  rien  pour  réfoudre  la  queftion.  Car 
alors  la  difficulté  fera  de  fçavoir,  d’où  vient  que 
ces  petits  liens  n’obeïflènt  pas  à l’effort  que  l’on  tait 

{>our  ployer  une  barre  de  fer.  Cependant,  fi  l’on  ne 
es  fiippofe  point  inflexibles  , on  ne  doit  point  les 
fiippofer  indivifibles.  Car  fi  les  parties  de  ces  liens 
pouvoient  changer  de  fituation  les  unes  à l’égard  des 
autres , il  eft  vifiblc  qu’elles  fc  pouroient  fc'parer  : 
puifqu’il  n’y  a point  de  raifon  , pourquoi  fi  une  par- 
tie peut  un  peu  s’éloigner  de  l’autre  ,ellc  ne  le  pour» 
pas  tout-à-fàit.  Soit  donc  que  l’on  fiippole  ces  pe- 
tits liens  inflexibles,  foit  qu’on  les  fiippofe  indivifi- 
bles , on  ne  peut  par  ce  moyen  réfoudre  la  queftion: 
car  fi  on  ne  les  fiuppofèqu’indivifibles , on  doit  rom- 
pre fans  peine  un  morceau  de  fer;  & fi  l’on  les  fup- 
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Chap.  pofè  inflexibles  y il  fera  impoflible  de  le  rompre  , 
| X.  puifquc  les  petits  liens  qui  compofent  le  fer  étant 
cmbaraflez  les  uns  dans  les  autres , il  fera  impoflible 
de  les  décrocher.  Tâchons  donc  de  réfbudre  la  dif- 
ficulté par  des  principes  clairs  SC  inconteftablcs , Sc 
de  trouver  la  raifon  pourquoi  ce  petit  lien  a ces  deux 
partiesA>B.fi  fort  attachées  Tune  à l'autre. 

Je  voi  bien  qu’il  eft  néceflaire  que  je  divife  le  fiijet 
de  ma  Méditation  par  parties  > afin  que  je  l’examine 
plus  exactement , & avec  moins  de  contention  d’ef- 
prit,  puifquc  je  n’ai  pû  d’abord  d’une  fimple  vue, 
& avec  toute  l’attention  dont  je  fuis  capable , décou- 
vrir ce  que  je  cherchois.  Et  c’eft  ce  que  je  pouvois 
faire  dés  le  commencement:  car  quand  les  fujers  que 
l’on  confidére  font  un  peu  cachez  > c’efl  toujours 
le  meilleur  de  ne  les  examiner  que  par  parties  & de 
ne  fe  point  fatiguer  inutilement  fur  de  fauflès  efpé- 
rances  de  rencontrer  heureufèment. 

Ce  que  jechercheefl  la  caufè  de  l’étroite  union  > 
quifè  trouve  entre  les  petites  parties  qui  compofent 
le  petit  lien  A,  B.  Or  il  n’y  a que  trois  chofes  que 
je  conçoive  diftindement  pouvoir  être  la  caufè  que 
je  cherche,  fçavoir  les  parties  mêmes  de  cet  petit  lien, 
ou  bien  la  volonté  de  l’Auteur  de  la  nature,  ou  enfin 
les  corps  invifiblcs  qui  environnent  ces  petits  liens. 
Je  pourois  encore  apporter  pour  caufe  de  ces  chofes  la 
forme  des  corps , les  qualitez  de  dureté , ou  quelque 
qualité  occulte , la  fympathie  quiferoit  entre  les  par- 
ties de  même  genre  , &c.  Mais  parce  que  je  n’ai 
point  d’idée  diftinde  de  ces  belles  cnofès  ,jenedois, 
ni  je  ne  puisyappuïer  mes  raifounemens  : de  forte 
que  fi  je  ne  trouve  pas  la  caufe  que  je  cherche  dans  les 
chofes  dont  j’ai  des  idées  diftindes , je  ne  me  peine- 
rai pas  iuutilementà  la  contemplation  de  ces  idées 
vagues,  & générales  de  Logique,  & je  cefîèrai  de 
vouloir  parler  de  ce  que  je  n’entens  point.  Mais  exa- 
minons la  première  de  ces  chofes  qui  peuvent  être 
.caufe,  queles parties  dece petit  lien  font  fifortat- 
tachécs, fçavoir  les  petites  parties  donc  il  eft  compofé. 

Quand 
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Quand  je  ne  confidere  que  les  parties  dont  les 
corps  durs  font  fort  compofez,  je  me  fens  porté  à 
croire,  qu'on  ne  peut  imaginer  aucun  ciment  qui  unifie 
les  par  ties  de  ce  lien , qu'elles  -mêmes  CT  leur  propre  re- 
pos : car  de  quelle  nature  pour  oit -il  être  ? Il  ne  fera  pas 
une  chofe  qui fubfifle  de  foi-même , car  toutes  ces  petites 
parties  étant  des  fübflances  , pour  quelle  raifon  fe- 
r oient- elles  unies  par  d'autres  fubftances  que  par  elles- 
mêmes  ? Il  ne  fera  pas  aufjl  une  qualité  differente  du  re- 
pos , parce  qu' il  ny  a aucune  qualité  plus  contraire  au 
mouvement  qui pouroit  fèparer  ces  parties  que  le  repos 
qui  efl  en  elles  : mais  outre  les  fubfiances  (T  leurs  quali - 
te%  nous  ne  connoiffons  point  quil  y ait  d'autres  genres  de 
chofe  s. 

II  eft  bien  vrai  que  les  parties  des  corps  durs  de- 
meurent unies , tant  quelles  font  en  repos  les  unes 
auprès  des  autres:  & que  lorfqu’elles  font  une  fois 
en  repos  , elles  continuent  par  elles  mêmes , d*y  de- 
meurer autant  qu’il  fc  peut.  Mais  ce  n’eft  pas  ce  que  je 
cherche , jenefçai  comment  je  prensle  change.  Je 
tâche  ici  de  découvrir  d’ou  vient  que  les  parties  des 
corps  durs  ont  force  pour  demeurer  en  repos  les 
unes  auprès  des  autres , & qu’elle  réfîftcncà  Teirort 
que  Ton  fait  pour  les  agiter. 

Je  pourois  pourtant  me  répondre  que  chaque 
corps  a véritablement  delà  force  pour  continuer  de 
demeurer  dans  Pétât  ou  il  eft , & que  cette  force  eft, 
égale  pour  le  mouvement  & pour  le  repos  : Mais 
que  ce  qui  fait  que  les  parties  des  corps  durs  demeu- 
rent en  repos  les  unes  auprès  des  autres , & qu’on  a 
delà  peine  à les  feparcr  & à les  agiter , c’eft  qu’on 
n’em ploïe  pas  allez  de  mouvement  pour  vaincre 
leur  repos.  Cela  eft  vrai -tèmblablc,  mais  je  cherche 
la  certitude,  fi  elle  fepeut  trouver,  Sc  non  pas  la 
feule  vraisemblance.  Et  comment  puis  je  fçavoir 
avec  certitude  3c  avec  évidence , que  chaque  corps  a 
cette  force  pour  demeurer  en  l’état  qu'il  eft , & que 
cette  force  eft  égale  pour  le  mouvement  & pour  le 
repos  i puifque  la  matière  paroit  au  contraire  indif- 
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fer  ente  au  mouvement  &au  repos,  & abfolument 
fans  aucune  force.  Venons  donc  comme  a fait 
M.  Defcartes  à la  volonté  du  Créateur , laquelle  cft 
peut  être  la  force  que  les  corps  femblent  avoir  dans 
eux-mcmes.  C’eft  la  fécondé  chofe  que  nous  avons 
dit  auparavant  pouvoir  confèrver  les  parties  de  ce  pe- 
tit lien  dont  nous  parlions  > fi  fort  attachées  les  unes 
aux  autres. 

Certainement  il  fè  peut  faire  que  Dieu  veuille  que 
chaque  corps  demeure  dans  l'état  où  il  eft , & que 
fa  volonté  foit  la  force  qui  en  unit  les  parties  les  unes 
aux  autres:  de  meme  que  je  fçai  d’ailleurs  que  c’eft 
fa  volonté  qui  cft  la  force  mouvante  laquelle  met  les 
<orps  dans  le  mouvement.  Car  puifquc  la  matière 
ne  le  peut  pas  mouvoir  par  elle  même , il  me  fèm- 
ble  que  je  dois  juger  qucc’eft  un  efprit&  même  que 
c’eft  l’Auteur  de  la  nature  quilaconfcrve , &qui  la 
met  en  mouvement , en  la  coufèrvant  fucceifive- 
ment  en  plufieurs  endroits  par  fà  fîmple  volonté 
puifqu’uu  être  infiniment  puifTant  n’agit  pointavec 
des  inftrumens , &que  les  effets  fuiventnécefTairc- 
ment  fà  volonté. 

Je  reconnois  donc  qu’il  fc  peut  faire  que  Dieu 
veuille,  que  chaque  chofè  demeure  en  l’état  où  elle 
cft , foit  qu’elle  foit  en  repos , ou  qu’elle  foit  en 
mouvement  -,  & que  cette  volonté  foit  la  puiflance 
naturelle , qu’ont  les  corps  pour  demeurer  dans  l’état 
où  ils  ont  une  fois  été  mis.  Si  cela  cft , il  faudra  com- 
me a fait  M.  Defcartes  mcfürer  cette  puiflanoè,  con- 
clure quels  en  doivent  être  les  effets , & donner  ain- 
fides  régies  de  la  force  & delà  communication  des 
mouvemens  à la  rencontre  des  différons  corps,  par 
la  proportion  de  la  grandeur  qui  fé  trouve  entre  ces 
corps  : puifque  nous  n'avons  point  d’autre  moyen 
d’entrer  dans  la  connoiflànce  de  cette  volonté  géné- 
rale & immuable  de  Dieu  , qui  fait  la  differente 
puiflance  que  les  corps  ont  pour  agir  & pour  feréfi- 
fter  les  uns  aux  autres,  que  leur  differente  grandeur 
& leur  differente  vîteflè. 

Cependant 
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Cependant  je  n’ai  point  de  preuve  certaine  que 
Dieu  veiiille  par  une  volonté'  pofitiveque  les  corps  I X, 
demeurent  en  repos  : & il  fèmble  qu’il  fuffit  que 
Dieu  veuille  qu’il  v ait  de  la  matière , afin  que  non 
feulement  elleexiftc,  mais  aufli  afin  qu’elle  exifte 
enrepos.  # K / - % v k 

Il  n’en  eflpas  de  même  du  mouvement  , parce 

aue  l'idée  d’une  matière  mue  renferme  certainement 
eux  puiflànces  aufquelles  elle  a rapport , fçavoic 
celle  qui  l’acreée,  & de  plus»  celle  qui  l’a  agitée. 

Mais  l’idèe  d'une  madère  en  repos  ne  renferme  que  * 1 

l'idêe  de  la  puiflance  qui  l’a  creèe  > (ans  qu’il  lait 
néceflaire  d’une  autre  puiflance  pour  la  mettre  en  re- 
pos : puifque  fi  on  conçoit  Amplement  de  la  matière 
fànsfongerà  aucune  puiflànce,  on  la  concevra  nè- 
ceflàirementcn  repos.  C’cftainfîqueje  conçois  les 
choies  r j’en  dois  juger  félon  mes  idées , & félon  mes 
idées  , le  repos  n’efi:  que  la  privation  du  mouve- 
ment. Carilfuffit  que  Dieu  ccfle  de  vouloir  qu’uu 
corps  (bit  mu , afin  qu’il  ccfle  de  l’être  & qu'il  foit  eu 
repos. 

Mais  je  me  fouviens  d’avoir  otii  dire  a plufieurs. 
perfonnes  très -éclairées , qu’il  leur  paroifloit  que  le 
mouvement  étoit  auflî  bien  la  privation  du  repos  » 
que  le  repos  la  privation  du  mouvement.  Quel- 
qu'un même  afl’ura  par  des  raifons  que  je  ne  pus 
comprendre,  qu’il  étoit  plus  probable  que  le  mou- 
vement fut  une  privation  que  le  repos.  Je  ne  me  fbu- 
viens pas  diftinftement  des  raifons  qu’ils  appor» 
toient:  mais  cela  me  doit  faire  craindre  que  mes  idées 
ne  fbient  faufles.  Car  encore  que  la  plupart  des  hom-  . 
mesdifenttoutee  qu’il  leur  plaît,  fur  des  matières 
qui  paroiflènt  peu  importantes  : néanmoins  j'ai  fujer 
de  croire  que  les  perfonnes  dont  je  parle , prenoienc 
plaifir  à dire  ce  qu’ils  concevoient.  Il  faut  donc  que 
j’examine  encore  mes  idées  avec  foin. 

C’eftunechofèqui  me  paroît indubitable , &ces 
Meilleurs  dont  je  parle  en  tomboient  d’accord  , fça- 
voir  que  c’eftla  volonté  de  Dieu  qui  meut  les  corps.  . ... 

* Na  La 
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CtfAP.  La  force  donc , qu’a  cecce  boule  que  je  vois  rouler  , 

I X.  c’eft  ^ volonté  de  Dieu  qui  la  fait  rouler  : Que  faut- 
il  préftntement  que  Dieu  fàflè  pour  l’arrêter  ? faut- 
r intagi-  ü qu'il  veuille  par  une  volonté'  pofitive  qu’elle  foit 
ne  ici  en  repos,  eu  bien  s’il  fuffit  qu’il  celle  de  vouloir 
qu'il  n'y  qu’elle  foit  agitée  ? Il  eft  évident  que  fiDicu  celle 
ait  que  feulement  de  vouloir  quecette  boule  foit  agitée,  la 
Dieu , cefTation  de  cette  volonté  de  Dieu  fera  la  cclTation  du 

moi  CT  mouvement  de  la  boule , & par  confequcnt  le  rc- 
vue  loti - pos.  Car  la  volonté  de  Dieu , qui  étoit  la  force  qui 
le.  remuoit  la  boule,  n’étant  plus:  cette  force  ne  fera 
plus,  la  boule  ne  fera  donc  plus  muë.  Aiufilacelh- 
tiondelaforcedu  mouvement  lait  le  repos.  Le  re- 
pos n’a  donc  point  de  force , qui  le  caulê.  Ce  n’cft 
donc  qu’une  pure  privation  qui  ne  lùppofê  point  en 
Dieu  de  volonté  pofitive.  Ainfî  ce  fcroit  admettre  en 
Dieu  une  volonté  pofitive  fans  raifon&fans  néccffi- 
té , que  de  donner  aux  corps  quelque  force  pour  de- 
meurer dans  le  repos . 

Maisrenverfons  s’il  eft  pollible  cctargument.Sup- 
pofons  préfentement  une  boule  en  repos  , au  lieu 
que  nous  la  fuppofions  en  mouyement  : Que  faut -il 
que  Dieufafle  pour  l’agiter?  Suffit-il  qu’il  celle  de 
vouloir  qu’elle  foit  en  repos.  Si  cela  eft  je  n’ai  enco- 
re rien  avancé:  car  le  mouvement  fera  auffi-tôt  la 
privation  du  repos , que  le  repos  la  privation  du 
mouvement.  Je  fuppole  donc  que  Dieu  celle  de  vou- 
loir qu’elle loit en  repos.  Mais  cela  lùppolé , je  ne  Yoi 
pas  que  la  boule  fc  remue  : & s’il  y en  a qui  la  voyent 
remuer , je  les  prie  qu’ils  me  difent  felou  quel  degré 
demouvcmcntelleeftmuc.  Certainement  il  eft  îm- 
poffible  qu’elle  foit  muë , & qu’elle  n’ait  point  quel- 
que degré  de  mouvement  : & decelafeul  qu’on  con- 
çoit que  Dieu  celle  de  vouloir  qu’elle  foit  en  repos  , 
il  eft  impoffible  de  concevoir  qu’elle  aille  avec  quel- 
que degré  de  mouvement  : parce  qu’il  n’en  eft  pas  de 
même  du  mouvement  comme  du  repos.  Lcsmou- 
vemens  font  d’une  infinité  de  façons:  ils  font  capa- 
bles du  plus  ôc  du  moins  : Mais  les  repos  n’étant 
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rien,  ilsncpeuven*differerles  uns  des  autres.  Une  Chàp2 
mêmeboule,  qui  va  deux  fois  plus  vice  en  un  tems  IX» 
qu'en  un  autre , a deux  lois  plus  de  force  ou  de  mou- 
vement en  un  temps  qu’en  un  autre  : mais  on  ne  peut 
pas  dire  qu’une  meme  boule  ait  deux  foÿplusde  rc* 
pos  en  un  tems  qu’en  un  autre. 

Il  faut  donc  en  Dieu  une  volonté  pofïtive  pour 
mettre  une  boule  en  mouvement, ou  pour  faire  qu’u- 
ne boule  ait  une  telle  force  pour  fc  mouvoir:  &il 
fuffic  qu’il  celle  de  vouloir  qu’elle  (bit  mue  afin 
qu’elle  ne  remue  plus , c’eft  à-aire  , afin  qu’elle  (oit 
en  repos.  De  même  qu’afin  que  Dieu  crée  un  mon- 
de , il  ne  luffit  pas  qu’il  celle  de  vouloir  qu’il  ne  (bit 
pas  : mais  il  eft  nécetfaire  qu’il  veuille  pofitivement  la 
manière  donc  il  doit  être.  Mais  pour  l'anéantir,  il 
ne  faut  pas  que  Dieu  veüi  lie  qu’il  ne  foi  t pas  j parce 
que  Dieu  ne  peut  pas  vouloir  le  néant  par  une  volon- 
té pofttive  : il  fuffit  feulement  que  Dieu  cefle  de  vou- 
loir qu’il  (bit. 

Je  11e  confidcre  pas  ici  le  mouvement  & le  repos 
félon  leur  être  relatif:  car  il  eft  vifible  que  des  corps 
en  repos  ont  des  rapports  aulïi  réels  à ceux  qui  les 
environnent  que  ceux  qui  (ont  en  mouvement.  Je 
conçois  feulement  que  les  corps  qui  font  en  mouve- 
ment, ont  une  force  mouvante,  & que  ceux  qui 
font  en  repos , n’ont  pointée  force  pour  leur  repos: 

Parce  que  le  rapport  des  corps  mus , à ceux  qui  les 
environnent,  changeant  toujours , il  faut  une  force 
continuelle  pour  produire  ccs  changcmcns  conti- 
nuels: car  en  effet  ce  font  ccs  changcmens  qui  font 
tout  ce  qui  arrive  de  nouveau  dans  la  nature.  Maisil 
ne  faut  point  de  force  pour  ne  rien  faire.  Lorfquc  le 
rapport  d’un  corps  à ceux  qui  l’environnent  eft  tou- 
jours le  même , il  ne  Ce  fait  rien  ; & la  confervacion  de 
ce  rapport , je  veux  dire  l’arftion  de  la  volonté  de 
Dieu  qui  conlcrve  ce  rapport , n’eft  point  differente 
de  celle  qui  conferve  le  corps  même. 

S’il  eft  vrai  comme  je  le  conçois  que  le  repos  ne  fois 
que  la  privation  du  mouvement,  le  moindre  mou- 

N 3 vcment. 
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\cment,  je  veux  dire  celui  du  plus  petit  corps  agité 
renferme  plus  de  force  ou  de  puiffaneeque  le  repos 
du  plus  grand  corps.  Ainfî  le  moindre  effort  ou  le 
plus  périt  corps  que  Ton  concevra  agité  dans  levuic 

* Par  un  ^ contreV1  C0*PS  très-grand  & tres-vafte,  fera 
n capable  de  le  mouvoir:  puilque  ce  grand  corps  étant 
en  repos  il  n’aura  aucune  puiflance  pour  réfifler  à 
celle  de  ce  petit  corps  , qui  viendra  frapper  contre 
lui.  De  forte  que  la  refiftance  que  les  parties  des 
un  co  p corPs  ^urs  *°nt  Pour  empecher  leur  féparation  vient 
tellement  nece^rement  quelque  autre  chofe  que  de  leur 

Ides  au-  Mais  il  faut  démontrer  par  des  expériences  fènfî- 
blés  ce  que  nous  venons  de  prouver  par  des  raifonne- 
res  ant  m-CJls  abl  traits  » afin  devoir  fi  nos  idées  s’accordent 
mque  avecjes  {enfetions  que  nous  recevons  des  objets:  car 
liqtu  es,  y.  arrive  fouvent  que  de  tels  raifonnemens  nous 
quilny  ti:ompCnt^  ou  pour  le  moins  qu’ils  ne  peuvent  con- 
vaincre les  autres , & ceux-là  principalement  qui 
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. . , font  préoccupez  du  contraire . L’autorité  de  M.DèC- 
qui  aide,  carces  faic  un  fj  graud  cffbrrc  fur  la 


la  corn 
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tnouve - 

1 

mens . 


raifon  de  quelques 
m ^U'  h Per^nnes  5 *aut  prouver  en  toutes  manières  que 

e ce  grand  homme  s’eft  trompé,  afin  de  pouvoir  les 
delahufèr.  Ce  que  je  viens  de  dire  entre  bien  dans 
l’efprit  de  ceux  qui  ne  l’ont  point  rempli  de  l’opi- 
nion contraire:  & mêmes  je  vois  bien  qu'ils  trouve- 
ront à redire  que  je  m’arrête  trop  à prouver  des  cho- 
ies qui  leur  paroiflent  inconteftables.  Mais  lesCar- 
téfiens  méritent  bien  que  l’on  rafle  effort  pour  les  fa- 
tisfaire.  Les  autres  pouront  pafler  ce  qui  fera  capa- 
ble de  les  ennuier. 

Voici  donc  quelques  expériences  qui  prouvent  fen- 
fiblcment  quele  repos  n'a  aucune  puiflance  pour  ré- 
fifter  au  mouvement, & qui  par  confèquent  font  con- 
noître  que  la  volonté  de  l’Auteur  delà  nature,  qui 
fait  la  puiflance  & la  force  que  chaque  corps  a pour 
continuer  dans  l’état  dans  lequel  il  eft,  ne  regarde 
quele  mouvement  & non  point  le  repos  5 puilque  les 
corps  n’ont  aucune  force  par  eux-mêmes. 

L’expé- 
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L’expérience  apprend  que  de  fort  grands  vaifïèaux,  Chap. 
qui  nagent  dans  l’eau,  peuvent  être  agitez  par  de  IX. 
tres-perits  corps  qui  viennent  heurter  contr’eux.  De  / 
làjepretens  malgré  toutes  les  défaites  de  M.  DeC- 
cartes  & des  Cartcfiens,  que  fi  ces  grands  corps 
étoientdansle  vuidc,  ilspouroient  encore  être  agi- 
tez avec  plus  de  facilité.  Car  la  raifon  pour  laquelle 
il  y a quelque  légère  difficulté  à remuer  un  vailleaii 
dans  l’eau  > c’eft  que  l’eau  ré  lifte  à la  force  du  mou- 
vement que  l’on  lui  imprime , ce  qui  n’arriveroit  pas 
danslcvuide.  Et  ce  qui  fait  manifeftementvoir  que* 
l’eau  réfifte  au  mouvement  que  l’on  imprime  au 
vaifîèau , c’eft  que  le  vaifîèau  celle  d’être  agité  quel- 
que tems  après  qu’il  a été  mû  : Car  cela  n’arriveroit 
pas  > fi  le  vaifîèau  ne  perdoit  (on  mouvement  en  lé 
communiquant  à l’eau  > ou  fi  l'eau  lui  cédoit  fans  lui 
réfifter , ou  enfin  fi  elle  lui  donnoit  de  Ion  mouve- 
ment. Ainfi  puifqu’un  vaiiTeau  agité  dans  l’eau  celle 
peu  à peu  defè  mouvoir , creft  une  marque  indubi- 
table que  l’eau  réfifte  à fon  mouvement  au  lieu  de  le 
faciliter , comme  le  prétend  M.  Defcartes  i & par 
conféquent  il  feroit  encore  infiniment  plus  facile 
d’agiter  un  grand  corps  dans  le  vuidc  que  dans  l'eau* 
puifqu’il  n’y  auroit  point  de  réfiftance  de  la  part  des 
corps  d’alentour.  Il  eft  donc  évident  que  le  répos 
n’a  point  de  force  pour  réfifter  au  mouvement , &: 
que  le  moindre  mouvement  contient  plus  de  puifi* 
fance , & plus  de  force  que  le  plus  grand  repos  : ou 
toutau  moins  qu’on  ne  doit  point  mefarerla  force 
du  mouvement  & du  repos  > par  la  proportion  qui 
fc  trouve  entre  la  grandeur  des  corps  qui  font  en 
mouvement  & en  repos  , comme  a fait  M.  DeL- 
cartes. 

Il  eft  vrai  qu’il  y a quelque  raifon  de  croire , qu’un  . 
vaifîèau  eft  agité  dés  qu’il  eft  dans  l’eau  , à caufe  du 
changement  continuel  quiarrive  aux  parties  de  l’eau 
qui  l'environnent  > quoi  qu’il  nous  femblequ’ilne 
change  point  de  place.  Et  c’eft  ce  qui  a Elit  croi  re  à 
M.  Delcartes  & a quelques  autres,  quecen’eft  pas 
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Chap.  la  force  toute  feule  de  celui  qui  le  pou  (Te , laquelle  le 
I X,  fait  avancer  dans  l'eau  : mais  qu'ayant  déjà  receu 
beaucoup  de  mouvement  des  petites  parties  du  corps 
liquide  qui  l’environnent , & qui  le  pouffent  égale- 1 
ment  de  tous  cotez,  ce  mouvement  eft  feulement 
détermine'  par  le  nouveau  mouvement  de  celui  qui 
le  poufle , de  forte  que  cequi  agite  un  corps  dans 
l'eau  ne  le  pouroit  pas  faire  dans  le  vuide.  C’cft  ain- 
fi  que  M.  Defcartes  & ceux  qui  font  de  fon  fenti- 
ment , défendent  les  réglés  du  mouvement  qu’il 
nous  a données. 

Suppofbnsparexempleun  morceau  de  bois  delà, 
grandeur  d'un  pied  en  quarré  dans  un  corps  liquide: 
Joutes  les  petites  parties  du  corps  liquide  agi/lent , Sc 
fe  remuent  contre  lui,  & parce  qu'ils  le  pouflent 
également  de  tous  cotez  autant  vers  A que  vers  B, 
il  ne  peut  avancer  vers  aucun  côté.  Que  fi  je  pouf- 
fe donc  un  autre  morceau  de  bois  de  demi-  pied  con- 
tre le  premier  du  côté  A:  je  vois  qu'il  avance.  Et 
:/>  delà  je  conclus  qu'on  le  pouroit  remuer  dans  le  vui- 
de avec  moins  de  force  que  celle  dont  ce  morceau 
de  bois  le  poufle , pour  les  raifons  que  je  viens  de  di- 
re. Mais  les  perfonnes  dont  je  parie  le  nient , & ils 
répondent  que  ce  qui  fait  que  le  grand  morceau  de 
bois  avance  dés  qu’il  eft  pouffé  par  le  petit , c’eft  que 
le  petit,  qui  ne  pouroit  le  remuer  s’il  étoit  feul , 
étant  joint  avec  les  parties  du  corps  liquide  qui  font 
<.  agites?  les  détermine  à le  poufler , &àluicom- 
***  muniquer  une  partie  de  leur  mouvement.  Mais  il 
eftvifibkquc  foivant  cette  réponle,  le  morceau  de 
bois  étant  une  fois  agité  ne  devroit  point  diminuer 
fon  mouvement,  & qu’il  deyroit  au  contraire  l'aug- 
menter (ans  celle.  Car  lelon  cette  réponfe  le  mor- 
ceau de  bois  eft  plus  pouflépar  l’eau  du  côté  A que 
ducôtéB:  donc  il  doit  toû  jour  s’avancer.  Etparce 
que  cette  impulfion  eft  continuelle,  fou  mouve- 
ment doit  toujours  croître.  Mais,  comme  j'ai  dé- 
‘ jadit,  tant  s’eu  faut  que  l’eau  facilite  fon  mouvo 

. - ment  qu’elle  lui  relijEte  [ans  ccfie,  & que  là  refi- 

. ; ftance 


DE  IA  VERITE'.  Livre  VL*  197 
fiance  le  diminuant  toujours  le  rend  enfin  tout-à-fait  CiîApi 
infenfible.  IX. 

Il  feue  prouver  àprefent  que  le  morceau  de  bois, 
qui  eft  egalement  pouffe  par  les  petites  parties  de 
l’eau  qui  1‘cnvironne , n’a  point  au  tout  de  mou- 
vement ou  de  force  qui  foit  capable  de  le  mouvoir, 
quoiqu’il  change  continuellement  de  lieu  immédiat, 

& que  la  furface  de  l'eau  qui  l’environne  ne  foit  ja- 
mais la  même  en  différons  temps.  Car  s’il  ell  ainfii 
qu’un  corps  également  pouffé  de  tous  cotez,  comme 
ce  morceau  de  bois , n’ait  point  de  mouvement  j il 
fera  indubitable  que  c’efl  feulement  la  force  étrangè- 
re qui  heurte  contre  lui , qui  lui  en  donne , puifque 
dans  le  temps  que  certe  force  étrangère  le  pouffe , 
l’eau  lui  refifte , & diffïpe  meme  peu*  à-peu  le  mou- 
vement qui  lui  eft  imprimé  > car  il  celle peu-à  peu 
de  fe  mouvoir. 

11  eft  certain  dn  moins  pour  ceux  à qui  je  parle  ÿ 
qu’il  n’y  a jamais  dan  , la  nature  plus  de  mouvement 
en  un  temps  qu’en  un  autre  , & que  les  corps  en  re- 
pos ne  font  mus , que  par  la  rencontre  de  quelques 
corps  agitez , qui  leur  communiquent  de  leur  mou- 
vement. Delà  je  conclus  qu’un  corps , que  je  fùppo* 
fc  créé  parfaitement  en  repos  au  milieu  de  l’eau , ne 
recevra  jamais  aucun  degré  de  mouvement  des  peti- 
tes parties  de  l’eau  qui  l’entourent,  & qui  viennent 
continuellement  heurter  contre  lui  pourvu  qu’elles 
le  pouffent  également  de  tous  cotez:  Parce  que  tou- 
tes ces  petites  parties,  qui  viennent  heurter  coutre 
lui  également  de  tous  cotez  , re jaliflant  avec  tout  leur 
mouvement  , elles  ne  lui  en  communiquent  point: 

& par  confcquent  ce  corps  doit  toujours  être  con- 
fideré  comme  en  repos  & fans  aucune  force  mou- 
vaute,  quoiqu’il  change  continuellement  de 'fur-  . 
face. 

Or  la  preuve  que  j’ai , que  ces  petites  parties  réjal- 
liffcnt  ainfi  avec  tout  leur  mouvement , c’eft  qu’ou- 
tre qu’on  ne  peut  pas  concevoir  la  chofe  autrement  > 
l’eau  qui  touche  ce  corps  devroit  fè  refroidir  beau- 
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Ckap.  coup  ou  même  le  glacer , & devenir  à peu  près  auflî 
IX.  ' dure  qu’cille  bois  en  là  furfâce  , puifque  le  mouve- 
ment des  parties  de  l’eau  devroit  le  répandre  egale- 
ment dans  les  petites  parties  du  corps  qu’elles  envi- 
ronnent. 

Mais  pour  m’accorder  à ceux  qui  dcTendent  le  lèn- 
timentde  M.Dclcartes  , je  veux  bien  accorder  que 
l’on  ne  doit  point  conlidercr  un  batteau  dans  l’eau 
Comme  en  repos.  Je  veux  aulfi  que  toutes  les  par- 
ties de  l’eau  qui  l’environnent  s’accordent  toutes  au 
mouvement  nouveau  que  le  battelier  lui  imprime  , 
quoiqu’il  ne  (bit  que  trop  vifible  , par  la  diminution 
du  mouvement  du  batteau  , qu’elles  lui  refirent 
davantage  du  côte'  où  il  va , que  de  celui  d’où  il  a 
été  pouffé.  Cela  toutesfois  lùppolé , je  dis  que  de 
toutes  les  parties  d’eau  qui  font  dans  larivicre , il  n’y 
alelou  M.  Delcartes  que  celles  qui  touchent  immé- 
diatement le  batteau  du  côte  d’où  il  aéte'  pou  fié  qui 

Î>ui(Tent  aider  à Ion  mouvement,  Car  félon  ce  Phi- 
ofbphe  l'eau  étant  fluide  , toutes  les  parties  dont  elle 
ejl  compojce  n agirent  pas  enfemble  contre  le  corps  que 
mus  'voulons  mouvoir  II  n'y  a que  celles  qui  en  le  tou- 
chant s'appuient  conjointement  fur  lui.  Or  celles  qui  ap- 
puient conjointement  lùr  le  batteau,  & le  battelier 
ehlèmble  font  vingt  fois  plus  petites  que  tout  le  bat- 
teau. Il  efl  donc  vifible,  par  l’explication  que  M. Del- 
cartes donne  dans  cet  article  fur  la  difficulté'  que  nous 
avons  de  rompre  un  cloud  entre  nos  mains , qu’un 
petit  corps  efl  capable  d’en  agiter  un  beaucoup  plus 
grand  que  lui.  Car  enfin  nos  mains  ne  font  pas  fi 
fluides  que  de  l’eau:  &lorfque  nous  voulons  rom- 
preun  cloud,  il  yaplus  de  parties  jointes  enlcmble 
qui  agi  lient  conjointement  dans  nos  mains  que  dans 
l’eau  qui  pouffe  un  bateau. 

Mais  voici  une  expérience  plus  lenfîble.  Si  l’on 
prend  un  ais  bien  uni , ou  quelque  autre  plan  extré- 
mement  dur , que  l’on  y enfonce  un  cloud  à moitié , 
& quel’on  donne  à ce  plan  quelque  peu  d’inclina- 
tion.jc  dis  que,fil’on  met  une  barre  de  fer  cent  mil  le 

lois 


Voyez 
l'art  6. de 
la  fécon- 
de partie 
de  les 
princi- 
pes. 


t<  v ■ 


DE  LA  VERITE'.  Litre  VI.  x99 
fois  plus  groffé  que  ce  cloud,  unpoulccou  deux  au 
deffus  de"lui , & qu’on  la  laide  gliffer,  cc  cloud  ne 
fe  rompra  point.  Et  il  faut  cependant  remarquer  que 
félon  M.  Defcartes , toutes  les  parties  de  la  barre  ap- 
puient & agiflént  conjointement  lut  ce  cloud , car 
cette  barre  elt  dure  & folide.  Si  donc  il  n’y  avoir  point 
d'autre  ciment  que  le  repos  pour  unir  les  parties  qui 
compofent  le  cloud  : la  barre  de  fer  étant  cent  mille 
fois  plus  grolTe  que  le  cloud  devroit  félon  la  cin- 
quième réglé  de  M.  Defcartes , & félon  la  raifbn 
communiquer  quelque  peu  de  fon  mouvement  à 
la  partie  du  cloud  qu’elle  eboqueroit,  c’eft-à-dire  le 
rompre  & palier  outre,  quand  même  cette  barre 
glifferoit  par  un  mouvement  très  lent.  Ainfî  il  faut 
chercher  une  autre  caufe  que  le  repos  des  parties  pour 
rendre  les  corps  durs , ou  capables  de  renfler  à l’ef- 
v fort  que  l'on  fait , lorfqu’on  les  veut  rompre , puif- 
que  le  repos  n’a  point  de  force  pour  refiflcr  au  mou- 
vement : & je  croi  que  ces  expériences  fuffifént 
pour  faire  connoître  que  les  preuves  abftraites  que- 
nous  avons  apportées  ne  font  point  fâuffes. 

Il  faut  donc  examiner  la  troificme  chofé  que  nous- 
avons  dit  auparavant  pouvoir  être  la  caufè  de  l'union 
e'troite  qui  fc  trouve  entre  les  parties  des  corps  durs. 
Sçavoir  une  matière  in  vifïble  qui  les  environne,  la- 
quelle étant  extrêmement  agitée , pouffe  avec  beau- 
coup de  violence  les  parties  extérieures  & intérieures 
de  ces  corps , & les  comprime  ainfi  de  telle  forte , 
que  pour  les  fepareril  faut  avoir  plus  de  force , que 
n’en  a cette  matière  invifible  laquelle  eft  extrême- 
ment agitée. 

llfemble  que  je  pourois  conclure  quePunion  des 
paities  , dont  les  corps  durs  fontcompoféz,  dépend- 
de  la  matière  fubtile  qui  les  environne  & qui  les 
comprime:  ^uifque  les  deux  autres  choies  que  l’on 
peut  peu  fer  être  les  caufes  de  cette  union , ne  le  font 
véritablement  point  comme  naus  venons  de  voir- 
Car  puifque  je  trouve  de  la  réfiftance  à rompre  un 
morceau  de  fer , 8c  que  cette  réfiftance  ne  vient  point 
N 6 du. 
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du  fer,  ni  de  la  volonté  de  Dieu,  cônunejecroil’a- 
voir  prouve'  ; il  faut  nécedairement  qu’elle  vienne 
de  quelque  matière  invifiblc,  qui  ne  peut  être  autre 
que  celle  qui  l'environne  immédiatement , & qui  le 
comprime.  Néanmoins  je  donnerai  encore  des  preu- 
ves pofïtives  de  cefentiment  apres  que  je  l’aurai  ex- 
pliqué plus  au  long  par  quelque  exemple. 

Lorfqu  on  prend  une  boule  de  quelque  métal  un 

Ïeu  dur , quieft  creufe  au  dedans  & coupée  en  deux 
emifpheres,  que  l’on  joint  ces  deux  hemifphercs 
en  collant  une  petitebande  de  cire  à l’endroit  de  leur 
union,  & que  Ton  en  tire  l’air  : cesdeuxhemifphe- 
resfe  joignent  l’une  à l’autre  de  telle  forte  que  plu- 
fieurs  chevaux , que  l’on  y attelle  par  le  moyen  de 
quelques  boucles  les  uns  d’un  côté  les  autres  de  l’au- 
tre , ne  peuvent  les  féparer , fuppolé  que  les  hemif- 
pheres  foient  grandes  à proportion  du  nombre  des 
chevaux.  Cependant  fî  l’on  y laide  rentrer  l’air  une 
ieole  perfonne  les  fépare  fans  aucune  difficulté.  Il 
eft  facile  de  conclure  de  cette  expérience,  queeequi 
unifloic  fi  fortement  ces  deux  hemifphércs  l’une  avec 
l’autre,  venoit  de  ce  que  qu’étant  comprimées  à 
leur  furfàce  extérieure  & convexe  par  l’air  qui  les  cn- 
vironnoit,  elles  ne  l’étoient  point  en  même  tems 
dans  leur  furface  concave  & intérieure.  De  forte  que 
l’adion  des  chevaux  qui  tiroientles  deux  hemifphc- 
jes  des  deux  cotez,  ne  pouvoir  pas  vaincre  l’effort 
d’une  infinité  de  petites  parties  d’air  qui  leur  reii- 
ftoient,  en  predant  ces  deuxhemifphcres.  Mais  la 
moindre  force  elt  capable  de  les  féparerlorfque  l’air 
étant  rentré  dans  la  Iphére  de  cuivre,  poulie  lesfur- 
fàces  concaves  & intérieures  , autant  que  1 ’air  de  de- 
hors preffe  les  furfaces  extérieures  & convexes. 

Que  fi  au  contraire  on  prend  unevediede  carpe, 
& qu’on  la  mette  dans  un  vafe  dont  on  tire  l’air , cet- 
te veifie  étant  pleine  d’air  crève  & fè  rompt,  parce 
qu’alors  il  n'y  a point  d’air  au  dehors  de  la  veflie  qui 
refîfle  à celui  qui  eft  dedans.  C’eft  encore  par  la  rai- 
fbn  que  j’ai  donnée  de  la  première  expérience,  que 
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deux  plans  de  verre  ou  de  marbre  ayant  été'  ufèz  les  Cha? 
unsfor  les  autres  fc  joignent > en  forte  qu’on  fent  de  IX. 
la  refiftance  d 1^  féparer  en  un  fèns  ; parce  que  ces 
deux  parties  de  marbre  font  preffées  & comprimées 
par  l’air  de  dehors  qui  les  environne,  & ne  font  point 
fi  forrpouffées  parle  dedans.  Je  pourrois  apporter 
une  infinité d'autres  expériences  pour  prouver  que 
l’airgrolTîer  qui  environne  les  corps,  unit  fortement 
leurs  parties  j mais  ce  que  j’ai  dit,  fuffit  pour  expli- 
quer nettement  ma  pcnfée(ur  laqueftion  prefènte. 

Je  dis  donc  que  ce  quif  fait  que  les  parties  des  corps 
durs,  8c  de  ces  petits  liens  dont  j’ai  parlé  aupara- 
vant , . font  fi  fort  unies  les  unes  avec  les  autres , c’efl 
qu’il  y a d’autres  petits  corps  au  dehors  infiniment 
plus  agitez  que  l’air  groflier  que  nous  refpirons  , qui 
les  pouflenr,  & qui  les  compriment:  8c  que  ce  qui 
fait  que  nous  avons  de  la  peine  à les  féparer  n’cft  pas 
leur  repos,  mais  l’agitation  de  ces  petits  corps  qui 
les  environnent.  De  iorte  que  ce  qui  rélifte  au  mou- 
vement n’eft  pas  le  repos,  qui  n’en  eftquela  priva- 
tion , & qui  n’a  de  foi  aucune  force , mais  quelque 
mouvement  contraire. 

Cette  fimpleexpolùion  démon  fèntiment  paroît 
peut-être  raifonnable:  Néanmoins  je  prévois  bien 
que  plufîeurspcrfonnes  auront  beaucoup  de  peine  à 
y entrer.  Les  corps  durs  font  une  fi  grande  im- 
prefiîon  fur  nos  fèns  lorfqu’ils  nous  frappent, ou  que 
nous  faifons  effort  pour  les  rompre  > que  nous  fom- 
mes  portez  à croire  que  leurs  parties  font  unies  bien 
plus  étroitement , qu’elles  ne  le  font  én  effcc.  Et  au 
contraire  les  petits  corps  que  j’ai  dit  les  environner  , 
aufquels  j’ai  donné  la  force  de  pouvoir  caufer  cette 
union  ne  fai  Tant  aucune  impreflion  fur  nos  fèns  , 
fèmblent  être  trop  foibles  pour  produire  un  effet 
li  feiifible.  ' ; 'ï 

Mais,  pour  détruire  ce  préjugé  quiiVeft  fondé 
que  fur  les  imprcfîions  de  nos  feus,  8c  fur  la  difficul- 
té quenous  avons  d’imaginer  des  corps  plus  petits 
8c  plus  agitez  que  ceux  que  nous  voyons  tous  les 

N 7 jours* 
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Cha  p.  jours  ; il  faut  confi derer  que  la  dureté  des  corps  ne  fe 
I X . doit  pas  mefurer  par  rapport  à nos  mains, ou  aux  ef- 

forts que  nous  fomracs  capables  de^ire,  qui  (ont 
differens  en  divers  tems.  Car  enfin  , fi  la  plus 
grande  force  des  hommes  n’eft  prefque  rien  en 
comparaifon  de  celle  de  la  matière  fubtile , nous  au- 
rions grand  tort  de  croire  que  les  diamans  & les  pier- 
res les  plus  dures  ne  peavent  avoir  pour  caufc  de  leur 
dureté,  lacompreflion  des  petits  corps  tres-agitez 
qui  les  environnent.  Oron  reconnoîtra  vifiblement 
que  la  force  des  hommes  eft  tres-peu  de  chofè , fi 
Ton  confidere  que  la  puiflance  qu’ils  ont  de  mouvoir 
leur  corps  en  tant  de  manières , ne  vient  que  d’une 
très -petite  fermentation  de  leur  fang,  laquelle  en  agi- 
; te  quelque  peu  les  petites  parties > & produit  aiufi- 
* Iesefprits  animaux.  Car  c’eft  l’agitation  de  ceseP 
forits  qui  fait  la  force  de  nôtre  corps»  & qui  nous 
aonne  le  pouvoir  de  faire  ces  efforts,  que  nous  re- 
gardons uns  raifon  comme  quelque  chofe  de  fort 
grand  & de  fort  puiflant. 

Mais  il  faut  bien  remarquer  que  cette  fermenta- 
tion de  nôtre  lang  n’eft  qu’une  fort  petite  commu- 
nication du  mouvement  de  cette  matière  fubtile 
dont  nous  venons  de  parler:  car  toutes  les  fermen* 
tâtions  des  corps  vifiblesnefont  que  des  communia 
cations  du  mouvement  des  corps  invifibles,  puifque 
, tout  corps  reçoit  fon  agitation  ae  quelque  autre.  Il 
nefàuc  donc  pas  s’étonner  fi  nôtre  force  n’eft  pas  fi 
grande  que  celle  de  cette  même  matière  fubtile  dont 
nous  la  recevons.  Mais  fi  nôtre  fang  (ç  fermentoit 
auflï  fort  dans  nôtre  cœur , que  la  poudre  à canon  fc 
fermente  & s’agite  lors  qu’on  y met  le  feu  : c’eft-à- 
dire , fi  nôtre  fang  recevoit  une  communication  du 
mouvement  de  la  matière  fubtile  aulfi  grande  que 
celle  que  la  poudre  à canon  reçoit;  nous  pourions  fai- 
re des  choies  extraordinaires  avec  aflez  de  facilité, 
comme  rompre  du  fer  , renverler  une  maifon,  &c$ 
pourvu  que  l’on  fuppofè , qu’il  y eut  une  proportion 
convenable  eutre  nos  membres  & du  fàng  agité  de 
/ cette 
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cette  forte.  Nous  devons  donc  nous  défaire  de  nôtre  Chaf. 
préjugé  , & ne  nous  point  imaginer  félon  l’impref-  IX. 
fion  de  nos  fais , que  les  parties  des  corps  durs  (oient 
fi  fort  unies  les  unes  avec  les  autres , à caufè  que  nous 
avons  bien  de  la  peine  à les  rompre. 

Que  fi  nous  considérons  d’ailleurs  les  effets  du 
feü  dans  les  mines  , dans  la  pelanteur  des  corps , & 
dans  plufieurs  autres  effets  de  la  nature,  qui  n’ont 
point  d’autre caule  que  l’agitation  de  ces  corps  in vi- 
fibics , comme  M.  Defcarces  l’a  prouve'  en  plufîeurs 
endroits , nous  reconnoîtrons  manifeftement  qu’il 
n’eft  point  au  deflus  de  leur  force  d'unir  & décom- 
primer en fèmble  les  parties  des  corps  durs  aufli  for- 
tement qu’elles  le  (ont.  Car  en  fin  je  ne  crains  point  de  • 

dire  qu’un  boulet  de  canon  , dont  le  mouvement  pa- 
roit  n extraordinaire , ne  reçois  pas  mêmes  la  mil- 
lième partie  du  mouvement  de  la  matière  fubtile  qui 
l’environne. 

On  ne  doutera  pas  de  ce  que  j’avance  fi  l’on  confi- 
derc  premièrement , que  la  poudre  à canon  ne  s’en- 
flamme pas  toute  ni  dans  le  même  inftant  : Seconde- 
dément  que  quand  elle  prendroit  feu  toute  & dans 
le  même  inftant , elle  nage  fort  peu  de  tems  dans  la 
matière  fubtile , 6c  que  les  corps  qui  nagent  très  peu 
de  tems  dans  les  autres  n’en  peuvent  pas  recevoir  be-  ^ 
aucoup  de  mouvement:  comme  on  le  peut  voir  dans  s 

les  bacteaux  qu’on  abandonne  au  cours  de  l’eau,  lef1 
quels  ne  reçoivent  que  peu  à peu  leur  mouvement. 

En  troifîème  lieu  & principalement  > par  ce  que  cha- 
que partie  de  la  poudre  ne  peut  recevoir  que  le  mou  - 
vement  auquel  la  matière  fubtile  s’accorde  5 car  l’eau 
ne  communique  aubatteau  que  le  mouvement  di- 
reèl  qui  eft  commun  à toutes  les  parties  , & ce 
mouvement  là  eft  d’ordinaire  très  petit  par  rapport 
aux  autres. 

Jepourois  encore  prouver  la  grandeur  du  mou- 
vement de  la  matière  fubtile  à ceux  qui  reçoivent  les 
principes  de  M.  Delcartes , par  le  motrvement  de  la 
terre  & la  pefomeur  des  corps  y 6c  je  cirerois  mêmes 

de 
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delà  des  preuves alTez certaines  & aflèzexa<ftes,tnais 
cela  n’eft  pas  néceflàire  à mon  fujet.  Il  fïiffit  afin 
que  fans  avoi  r vu  les  Ouvrages  de  M . Defcartes , on- 
ait  une  preuve  fuffifante  de  l’agitation  de  la  matière 
fùbrile  que  je  donne  pour  caufe  de  la  dureté  des 
corps,  de  lire  avec  quelque  application  ce  que  j’en 
ai  déjà  dit  depuis  la  page  13  9.  ligne  z6.  jufqu’à  la 
page  140.  ligue  30. 

Etant  donc  préfentement  délivrez  des  préjugez, 
qui  nous  portoient  à croire  que  nos  efforts  bien  puiC* 
fans,  8c  que  celui  delà  matière  fubtile  qui  environ- 
ne les  corps  durs  & qui  les  comprime,  eftfortfoi- 
blc  , étant  d’ailleurs  perfuadez  de  l’agitation  vio- 
lente de  cette  matière  par  les  ebofes  que  j’ai  dites  de 
la  poudre  à canon  : il  ne  fera  pas  difficile  de  voir  qu’il 
eft  ab  (o  ! u m en  t n éce  (la  i re , que  cette  m a ti  ère  agi  flan  c 
infiniment  plus  fur  la  furface  des  corps  durs  qu’elle 
environne 8c  qu’elle  comprime,  qu’au  dedans  des 
mêmes  corps  > elle  doit  être  caufe  de  leur  dureté  ou 
de  cette  re'fiftance  que  nous  fentons  lorfque  nous 
nous  efforçons  de  les  rompre. 

Or  comme  il  y a toujours  beaucoup  de  parties  de 
cette  matière  invifible  qui  parte  par  les  pores  des 
corps  durs , elles  ne  les  rendent  pas  feulement  durs  , 
comme  nous  venons  d’expliquer,  mais  déplus  el- 
les font  caufès  qu’il  y en  a quelques-uns  qui  font  ren- 
fort & feredrertent , d’autrçs  quj  demeurent  ployez, 
d’autres  qui  font  fluides  & liquidés  , 8c  enfin  elles 
iont  caufe  non  feulement  de  la  force,  quelesxrorps 
durs  ont  pour  demeurer  les  uns  auprès  des  autres  > 
maisauffi  cîc^elle  que  les  corps  fluides  ont  de  s’en 
féparcr , c’eft  ^ dire  que  c’cft  elle  qui  rend  quelques 
corps  durs  & quelques  autres  fluides* 

Mais , parce?  qu’il  eft  abfolument  néceffaire  de 
fçavoir  diftiuftement  la  Phyfiquc  de  M.  Defcarces, 
la  figure  de  fès  élémens  8c  des  parties  qui  compofènt 
les  corps  particuliers  , pour  rendre  raifbn  d’ou  vient 
que  de  certains  corps  font  roides,  & que  quelques 
autres  font  pliaus  > je  ne  m’arrêterai  poiinàTexpli- 
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cjucr.  Ceux  qui  ont  lu  les  Ouvrages  de  ce  Philofophc, 
imagineront  allez  facilement  ce  qui  peut  en  être  la 
cauiè , ce  que  je  ne  pou  rois  expliquer  que  tres-diffi- 
ciiement  : & ceux  qui  11e  fçavent  pas  le  meme  Au- 
teur, n’cntendroient  que  confulcmeut  les  raifbns 
que  je  pourois  en  apporter. 

Je  ne  m’arrêterai  point  auffi  a réfoudre  un  tres- 
Çrand  nombre  de  difficultez , que  je  prévois  pouvoir 
être  faites  contre  ce  que  je  viens  d’établir  : parce  que, 
fi  ceux  qui  les  font  n’ont  point  de  connoilfance  de  la 
véritable  Phyfique,  je  ne  ferois  que  lesennuïer  & 
les  £cher , au  lieu  de  les  fatisfàire:  mais  fi  ce  font  des 
perfonnes  éclairées , leurs  objections  étant  tres-for- 
ces  , je  11e pourois  y répondre  qu ‘avec  un  grand  nom- 
bre de  figures  & de  longs  difeours.  De  forte  que  je 
croi  devoir  prier  ceux  qui  trouveront  quelque  diffi- 
cultédans  les  chofès  que  je  viens  dedire,  de  relire" 
avecplusde  foi  ace  chapitre,  car  j’efperc  que  s’ils  le 
lifènt  8c  s’ils  le  méditent  comme  il  faut , toutes  leurs 
objeétions  s’évanoiiiront.  Mais  enfin  s’ils  trouvent 
que  ma  prière foit  incommode,  qu’ils  fcrepofent, 
car  il  n*y  a pas  grand  danger  d’ignorer  la  caufè  de  la 
dureté  des  corps. 

Jeneparle  point  ici  de  la  contiguïté:  car  ileft  vi- 
fible  que  les  enofes  contiguës  fc  touchent  fi  peu,  qu’il 
y a toujours  beaucoup  de  matière  fubtile  qui  paflè 
cutr’elles,  &quifaifànt  effort  pour  continuer  fon 
mouvement  en  ligne  droite  les  empêche  des’uuir. 

Pour  l’union  qui  fè  trouve  entre  deux  marbres  qui 
ont  été  polis  l’un  fur  l’autre  ,v  je  l’ai  expliquée , &il 
cft  facile  de  voir  , que  quoi  que  la  matière  fubcilç 
pâlie  toujours  entre  ces  ceux  parties  fi  unies  qu’elles 
fbicut , l’air  n’y  peut  palier , & qu’ainfi  c’cftlui  qui 
comprime,  &qui  prelle  ces  deux  parties  de  mar- 
bre l’une  fur  l’autre,  8c  qui  fait  qu’on  a quelque 
peine  à les  defunir  ai  un  fcns  , & ii  Pou  ne  les  fait 
gliflcr. 

Ileft  vifi  Mc  de  tout  ceci  que  la  .continuité,  la  con- 
tiguïté > 8c  ruuion  des  deux  marbres  ne  fooiem  que 
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Ch  ap.  la  même chofe  dans  le  vuide:  car  nous  n’en  avons 
I X.  point  auffi  d’idées  differentes , de  forte  que  c’eft  di- 
re ce  qu’on  n’en  tend  point , que  de  les  faire  diffé- 
rer abfolument , &non  par  rapport  aux  corps  qui 
les  environnent. 

Voici  préfentement  quelques  réfîéxions  fur  le  fen- 
timent  de  M.  Defcartes > fur  l’origine  de  fon  erreur. 
J’appelle  fon  fentiment  une  erreur,  parce  que  je  ne 
trouve  aucun  moyen  de  défendre  ce  qu’il  dit  des 
réglés  du  mouvement , & de  la  caufe  de  la  dureté  des 
corps  vers  la  fin  de  la  fécondé  Partie  de  fes  principes 
en  plufieurs  endroits  , & qu’il  me  femble  avoir  allez 
prouvé  la  vérité  du  fentiment  qui  lui  eft  contraire. 

Ce  grand  homme  concevant  tres-diftin&emenc 
que  la  matière  ne  peut  pas  fe  mouvoir  par  elle-mê- 
me , & que  la  force  mouvante  naturelle  de  tous  les 
corps  n’eft  autre  chofe  que  la  volonté  générale  de 
l’Auteur  de  la  nature , & qu’ainfi  la  communication 
des  mouvemens  des  corps  a leur  rencontre  mutuel- 
le ne  peut  venir  que  de  cette  même  volonté , il  s’eft 
laifieallerà  cette  penfée  qu’on  ne  pouvoit  donner 
les  régies  de  la  différente  communication  des  mou  • 
vemens,  que  parla  proportion  qui  fe  trouve  entre  les 
différentes  grandeurs  des  corps  qui  fe  choquent  , 
puifqu’il  n’eft  pas  pofTible  de  pénétrer  les  defïeins 
& la  volonté  de  Dieu.  Et  parce  qu’il  a jugé  que 
chaque  chofe  avoir  de  la  force  pour  demeurer 
dans  l’état  ou  elle  étoit,  foit  qu’elle  fût  en  mouve- 
ment foit  qu’elle  fût  en  repos  > à caufe  que  Dieu  dont 
la  volonté  fait  cette  force  agit  toujours  delà  même 
manière,  il  a conclu  que  le  repos  avoir  autant  de^ 
force  que  le  mouvement.  Ainfi  il  a mefuré  les  effets 
de  la  force  du  repos  par  la  grandeur  du  corps  où  elle 
étoit,  comme  ceux  de  la  force  du  mouvement:  ce 
qui  lui  a fait  donner  les  réglés  de  la  communication 
au  mouvement  qui  font  dans  fes  principes , & la 
caufe  de  la  durete  des  corps  que  j’ai  tâché  de  ré 
futer. 

U eft  allez  difficile  de  nç  lé  point  rendre  a l'opi- 
nion 
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nion  de  M.  Defeartes  , quand  011  l’envifâge  du  mê- 
me côte' que  lui.  Car  encore  une  fois,  puifque  la 
communication  des  mouvemens  ne  vient  que  de  la 
volonté'  de  l’Auteur  de  la  nature,  8c  que  nous  voyons 
que  tous  les  corps  demeurent  dans  l’e'rat  où  ils  ont 
été  une  fois  mis , loit  en  mouvement , (oit  en  reposi 
il  fèmblc  que  nous  devons  chercher  les  réglés  de  la 
differente  communication  des  mouvemens  à la  ren- 
contre des  corps,  non  dans  la  volonté  de  Dieu  qui 
nous  eft  inconnue , mais  dans  la  proportion  qui  fc 
trouve  entre  les  grandeurs  de  ces  corps. 

Jene  m’étonne  donc  pas  de  ce  qne  M.  Defeartes  a 
eu  cette  penfc'e,  mais  je  m’étonne  feulement  de  ce 
qu’il  ne  l’a  pas  corrigée,  lors  qu’ayant  pouffé  plus 
avant  fès  connoiffanccs , il  a reconnu  l’exiftence  8c 

Î[uelques  effets  de  la  matière  fubtile  qui  environne 
es  corps. 

Jcfuis  fùrpris  de  ce  que  dans  l’article  131.  de  la 
quatrième  Partie  il  attribue  la  force  qu’ont  certains 
corps  pour  fèredreffer  à cette  matière  fubtile,  & que 
dans  les  articles  33.Sc43.dela  a.  partie  Sc  ailleurs, 
il  ne  lui  attribue  pas  leur  dureté, ou  u re  fi  fiance  qu’ils 
font  lorfqu’on  tache  de  les  ployer  8c  de  les  rompre , 
mais  fèulcmentau  repos  de  leurs  parties.  Il  me  pa- 
role évident  que  la  caufè qui  redreffe  8c  qui  rend  roi- 
des  certains  corps,  elt  la  même  que  celle  qui  leur 
donne  la  force  de  refifter  lorfqu’on  les  veut  rompre  : 
car  enfin  la  force  qu’on  emploie  pour  rompre  de  l’a- 
cier ne  diffère  qu’infènfiblement  de  celle  par  laquel- 
le on  le  ployé. 

Jene  veux  point  apporter  ici  beaucoup  de  raifons 
que  l’on  peut  dire  pour  prouver  ces  choies:  ni  ré- 
pondre à quelques  difficulcez  qu’on  pourrait  former 
fiireequ’il  yadescorps  durs  qui  ne  font  point  (cn- 
fiblement  reffort , 8c  que  l’on  a cependant  quelque 
difficulté  iployer.  Car  il  fuffit  pour  faire  évanouir 
ces  difficultez , de  confiderer  que  la  matière  fubtile 
ne  peut  pas  facilement  Ce  faire  des  chemins  nou- 
veaux dans  les  corps  qui  Ce  rompent  lorfqu’on  les 
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€hap.  ploie  , comme  dans  le  verre  5c  tlansl  'acier  trempe  : 
IX.  & qu'elle  le  peut  plus  facilement  dans  les  corps  qui 

fbntCQinpoiez,  de  parties  branchucs  Sc  qui  ne  font 
point  cadânts , comme  dans  l’or  6c  dans  le  plomb: 
& qu’enfîn  il  n’y  a aucun  corps  dur  qui  ne  farte 
quelque  peu  dereffort. 

U eft  aiïez difficile  de  feperfuader  que  M.Defcar- 
tesait  crû  porttivementqucla  caufè  deladurete'  fur 
differente  de  celle  qui  fait  le  reflôr:  : & ce  qui  paroît 
plus  vraifemblable  c'eftqu’il  n’a  pas  fait  affez  de  ré- 
flexion fur  cette  matière.  Quand  on  a médité  long;- 
tems  fur  quelque  lujet  , 5c  que  l’on  s’eft  fàtisfait 
lur  les  choies  que  l’on  vouloir  Içavoir>  fbuvent  on 
ifypcnfc  plus.  On  croit  que  lespenfées  que  l’on 
en  a eues  font  des  veritez  inconreftablcs  qu’il  eft 
inutile  d’examiner  davantage.  Mais  il  y a dans 
l’homme  tant  de  choies  qui  le  dégoûtent  de  l’appli- 
cation , qui  le  portent  à des  conlentemens  trop  pré- 
cipitez, ôtquile  rendent  fu  jet  à l’erreur,  qu’en- 
corc  que  I’elprit  demeure  apparemment  fàtisfait , il 
n’eft  pas  toujours  pour  cela  bien  informé  delavericé. 
M.  Dcfcartcs  étoit  homme  comme  nous  : on  nefic 
jamais  plus  de  folidité,  plus  de  juftefle,  plusd’éten- 
duë  , 8c  plus  de  pénétration  d’efprit,  que  celle  qui 
paroît  dans  lès  Ouvrages  ; je  l’avoue  , mais  il  n’étoic 
pas  infaillible.  Ainrt  il  y a apparence  qu’il  eft  demeu- 
ré fi  fort  perfuadé  de  fon  fentimem , qu’il  n’a  pas  fait 
réflexion  qu’il  arturoic  quelque  chofè  dans  la  fuite  de 
les  principes  qui  y étoit  contraire.  Il  l’avoit  appuyé 
fur  des  raifons  tres-fjjecieufes  & très  vraisembla- 
bles } mais  telles  cependant  , qu’il  n’étoit  point 
comme  forcé  par  elles  de  s’y  rendre , il  pouvoit  en- 
core fulpendrefon  jugement , 5c  par  confêqucnt  il 
Je  devoit.il  ne  fùffifoit  pas  d’examiner  dans  un  corps 
dur  ce  qui  peut  y être  qui  le  rende  tel , il  devoir  aullî 
. penfer  aux  corps  invifibles  qui  peuvent  le  rendre 
dur,  comme i!  y aptnfé  à la  nu  de  les  principes  de 
rhilofophic,  lorlqu’il  leur  attribue  la  caufè  du  ref- 
fort  : il  dcvoit  faire  uuc  divifion  exa&e , 8c  qui  com  - 

prie 
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prît  toutce  nui  pouvoit  contribuer  à la  dureté  des  Chap 
corps.  Il  ne  lùffifoit  pas  encore  d’en  chercher  la  eau-  I X. 
Ce  dans  la  volonté  de  Dieu , il  falloir  aufli  penlêr  à la 
matière  fubrile  qui  les  environne.  Car  quoique  l’e.ti- 
ftence de  cette  matière  extrêmement  agitee  ne  fût 
pas  encore  prouvée  dans  l’endroit  de  les  principes 
ou  il  par  le  de  la  dureté  , elle  n’étoit  pas  auili  rejettée: 
il  devoit  donc  fufpcndrelon  jugement, & le  bien  ref- 
louvenir  quecequîl  écrivoirdc  lacaulc  de  la  duretc 
des  réglés  du  mouvement , devoir  être  revu  tout  de 
nouveau  , ce  que  je  croi  qu’il  n’a  pas  fait  arec  allez 
de  foin.  Oubicn  il  n’a  pas  allez  confideré  la  vérita- 
ble railbn  d’une  choie  qu’il  cfttres  facile  derecon- 
noître,  & qui  cependant  elt  de  la  dernière  conlé- 
quence  dans  la  Phy lique  : je  l’explique. 

M.  Delcartes  Içavoir  bien  que  pour  fbûtenir  Con 
fyftéme  , de  la  vérité  duquel  il  ne  pouvoitraifonna- 
blémcnt  douter , il  étoitablolument  ne'cellaire  que 
les  grands  corps  communicalïcnt  toûjours’dc  leur 
mouvement  aur  petits  qu’ils  rencontreraient , Sc 
que  les  petits  réjallillènt  à la  rencontre  des  plus 
grands  > fans  une  perte  pareille  du  leur.  Car  (ans 
cela  le  premier  élément  n’auroit  pas  tout  le  mouve- 
ment qu’il  cil  nécedaire qu’il  ait  pardelïus  le  fécond, 
ni  le  fécond  par  defius  le  troilîémc  : & tout  Ion  fy- 
ftéme  (croit  abfolument  faux  comme  le  fçavent  allez 
ceux  qui  l’ont  un  peu  médité.Mais  en  luppotaut  que 
le  réposait  force  pour  réfiller  au  mouvement,  & 

•qu’un  grand  corps  en  repos  ne  pu  i lie  être  remué  par 
un  autre  plus  petit  quelui , quoi  qu’il  le  heurtcavcc 
une  agitation  furiculê  ; ileft  vifible  que  les  grands 
corps  doivenravoir  beaucoup  moins  de  mouvement 
qu’un  pareil  volume  de  plus  petits,  puifqu’ils  peu- 
vent toujours  félon  cette  fuppolition  communiquée 
celui  qu’ils  ont,  &qu’i!sn‘en  peuvent  pas  toujours 
recevoir  des  plus  petits.  Ainlî  cette  fuppolition  n’é- 
tant point  contraire  à tout  ce  que  M.  Delcartes  avoit 
dit  dans  les  principes  depuis  le  commencement  jul- 
qu’à  l’ctablifTement  de  fès  règles  du  mouvement» 
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Chap.  & s'accommodant  fort  bien  avec  la  fuite  de  (es  mê- 
IX,  mesprincipes,  il  croi  oit  que  les  régies  du  mouve- 
ment qu'il  penfoit  avoir  démontrées  dans  leurcau- 
fè  , étoieut  encore  fuffifamment  confirmées  par 
leurs  effets. 

Je  tombe  d’accord  avec  M.  Defcartes  du  fond  de 
la  chofè:  que  les  grands  corps  communiquent  beau- 
coup plus  facilement  leur  mouvement  que  les  pe- 
* tits  : & qu’ainfi  fon  premier  élément  eft  plus  agité 
quelefècond,  & le  fécond  que  le  troifieme.  Mais  la 
caufêeneft  claire  fans  avoir  égard  à fa  foppofition. 
Les  petits  corps  & les  corps  fluides  , l’eau , l'air,  &c. 
ne  peuvent  communiquer  à de  grands  corps,  que 
leur  mouvement  uniforme  & commun  à toutes  leurs 
parties  : l’eau  d’une  riviere  ne  peut  communiquer  à 
un  batteau  que  le  mouvement  delà  defeente  qui  eft 
commun  àtoutes  les  petites  parties  dont  l’eau  eft 
compofécj  & chacune  de  ces  petites  parties  outre  ce 
. mouvement  commun , en  a encore  une  infinité  d ’au  - 
très  particuliers.  Ainfi  il  eft  vifible  par  cette  raifon, 
qu’un  batteau  par  exemple  ne  peut  jamais  avoir  au- 
tant de  mouvement  qu’un  égal  volume  d’eau , puif- 
quele  batteau  ne  peut  recevoir  de  l’eau  que  le  mou- 
vement direft  & commun  à toutes  les  parties  qui  la 
compofènr.  Si  vingt  parties  d’un  corps  fluide  pouf- 
fent quelque  corps  d’un  côté,  ilvenaautant  qui  le 
pouflènt  de  l’autre:  il  demeure  donc  immobile,  8c 
toutes  les  petites  parties  du  corps  fluide  dans  lequel 
il  nage,  réjalliflent  fans  rien  perdre  de  leur  mouve- 
ment. Ainfi  les  corps  grofliers,  & donc  les  parties 
font  unies  les  unes  avec  les  autres  ne  peuvent  rece- 
voir que  le  mouvement  circulaire  & uniforme  du 
tourbillon  de  la  madère  fubdle  qui  les  environne. 

Il  mefemble  que  cette  raifon  fiifRt  pour  faire  com- 
prendre que  les  corps  groffiers  ne  font  point  fi  agitez 
que  les  petits , & qu’il  n’eft  point  nécefTaire  pour 
expliquer  ces  chofesde  fuppofèr,  que  le  repos  ait 
quelque  force  pour  refifter  au  mouvement.  La  cer- 
titude des  Principes  de  la  Philofophie  de  M.  Defcar- 
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les  ne  peut  donc  lêrvir  de  preuve  pour  défendre  fès  Chap 
réglés  du  mouvement  : & il  y a lieu  de  croire  que  fi  I X ’ 
M.  Defcartes  lui-même  avoir  examiné  de  nouveau 
fes  principes  fans  préoccupation  , & en  pelant  des 
rations  femblables  a celles  que  j’ai  dites,  iln’auroit 
pas  crû  que  les  effets  de  la  nature  euffent  confirmé 
us  règles , & ne  fèroit  pas  tombé  dans  la  contradi~ 
etion , en  attribuant  la  dureté  des  corps  dursfeule- 
mentaureposdeleurs  parties,  & leur  reflbit  à l'ef- 
fort delà  matière  lùbtile. 


VO 1 c 1 maintenant  les  réglés  de  la  communi- 
cation des  mouvemens  dans  levmde,  lelquel- 
les  né  font  que  des  fuites  decequeje  viens  d'établir 
de  la  nature  du  repos. 

Les  corps  n'étant  point  durs  dans  Icvuide,  puif- 
qu’ils  ne  font  durs  que  par  la  prelfion  de  la  matière 
fubtile  qui  les  environne , fi  deux  corps  fe  rencon- 
traient, ils  s’applatiroient  fins  réjaijlir.  Il  fiutdonc 
les  fuppoler  durs  par  eux-mêmes , & non  par  la 
prelfion  de  la  matière  fubtile  pour  donner  ces  règles. 

Le  repos  n’ayant  point  de  force  pour  réfifter  au 
mouvement , & plufîeurs  corps  ne  devant  être  con- 
fiderez  que  comme  un  feul  dans  le  moment  de  leur 
rencontre}  il  eft  vifible  qu’ils  ne  doivent  réjaillir 
que  lorlqu’ils  font  égaux  en  grandeur  & en  vîtelïe , 
ouquela  vîteflè  recompenfela  grandeur  ou  la  gran- 
deur la  vîteflè.  Et  il  eft  facile  de  là  de  conclure  que 
dans  tous  les  autres  cas  ils  doi  vent  toûjouts  commu- 
niquer leur  mouvement , de  telle  manière  qu’ils  ail- 
lent après  de  compagnie  avec  une  égale  vîteflè. 

De  forte  que  pour  feavoir  ce  qui  doit  arriver  dans  « 
toutes  les  differentes  fuppofitions  de  la  grandeur  & 
la  vîteflè  dés  corps  qui  fe  rencontrent,  iln’ya  qu’à  Senert^ 
ajouter  tous  les  degrez  de  mouvement  de  deux  où 
plufieurs  corps  oui  ne  doivent  être  confîderez  que  commu~ 
comme  un  feul  dans  le  moment  de  leur  rencontre , nicatlon 
8c  après  divifer  la  fommede  tout  le  mouvement  à ^ es  m0H * 
proportion  de  la  grandeur  de  ces  corps . vcmens. 
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D’où  je  conclus  que  des  fept  réglés  que  M.  Def- 
carres  donne  du  mouvement , les  trois  premières 
font  bonnes. 

Que  la  quatrième  eft  faufle,  &que  B.  doit  com- 
muniquer à C.  de  (b n mouvement  à proportion  de 
la  grandeur  de  ce  même  C,  & aller  enfiiite  de  com- 
pagnie : de  forte  que  fi  C , eft  double  de  B , & que  3 
ait  crois  degrez  de  mouvement , il  lui,en  doit  donner 
deux*.  Car  j’ai  luffifàmment  prouve  que  M.  Def- 
cartesn’apas  dû  fuppofer  que  le  repos  eut  de  la  force 
pour  réfifterau  mouvement. 

Que  la  cinquième  eft  vraie. 

Quelafixie'me  eft  fauffe,  & que  B doit  commu- 
niquer la  moitié  de  ton  mouvement  à C. 

Que  lafèptiéme  eft  faufiè  > & que  B.  doit  toujours 
Communiquer  de  fon  mouvement  à C,  à proportion 
de  la  grandeur  & du  mouvement  de  B,  & de  C. 
Que  u félon  la  fuppofition  C,eft  double  de  B,  Sc 
qu’il  ait  trois  degrez  de  mouvement  & que  C n’en 
aitquedeux»  il  faut  qu’ils  aillent  l'un  & l’autre  de 
compagnie,puifqu’eneffet  C&  B ne  font  qu’un  corps 
dans  le  temps  de  leur  rencontre  : & pour  cela  il  faut 
faire  l’addition  des  degrez  de  vîtefie  qui  font  cinq  , 
& les  di  vifer  en  fuite  à proportion  de  leur  grandeur , 
&ainfi  en  donner  ii  à B,&  3*  àC  double  de  B.  Mais 
ces  réglés  quoique  certaines  par  les  chofes  que  j’ai 
dites  font  contraires  à l’expérience,  parce  que  nous 
ne  fournies  pas  dans  le  vuide. 

La  principale  de  toutes  les  cxpéricnccsqui  fbntcon* 
traires  à ce  que  je  viens  de  dire  des  régies  du  mouve- 
ment, eii  qu’il  arrive  toujours  que  les  corps  durs 
qui  fè  choquent  réjailIifTent , l’un  d’un  côté  & fau- 
tre  del’autre , ou  du  moins  qu’ils  ne  vont  point  de 
compagnie  apres  leur  rencontre. 

Pour  y répondre  il  faut  te  fouvenir  de  ce  qu’on  a 
dit  auparavant  delà  caufe  du  reflbrt:  qu’il  y a une 
matière  dont  l’agitation  eft  étrangement  violente  , 
laquelle paffe  continuellement  entre  les  parties  des 
corps  durs  > & les  rend  tels , ca  les  comprimant 
. tant 
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tint  fur  les  parties  de  dehors  que  for  celles  du  dedans.  CHAft} 
Car  de  là  il  fera  facile  de  voir  q ue  dans  le  tems  de  la  IX. 
pcrcuflïon  , les  deux  corps  qui  fè  rencontrent  , de- . 
tournent  le  cours  de  cetce  made're  des  endroits  pro- 
ches de  ceux  ou  ils  Ce  choquent:  & que  cette  matière 
reliftant  avec  une  grande  violence  repoufle  les  deur 
oorps qui  fcloit  rencontrez  de  côté  & d’autre,  & 
rétablit  fon  palfage  que  la  percuifion  lui  bouchoic. 

Ce  qui  prouve  encore  plus  clairement  ce  que  je 
dis,  c’eft  que  fi  deur  boules  de  plomb,  oudequd- 
qu’autte  matière  qui  fafie  encore  moins  de  cefiort  fê 
choq uen  t , el  les  ne  ré  jalliiïent  point  après  leur  choc» 
mais  elles  vont  à-peu-prés  félon  les  règles  que  j’ai 
établies  auparavant;  lefouelles  elles  gardent  avec 
d’autant  plus  d’exaébitude  qu’elles  fout  moins  de 
rellbrr.  Les  corps  réjailiifient  doncapréslcur  per- 
cutfion , parce  qu’ils  font  durs , c’cft-à-dire , com- 
me je  1 ’ai  expliqué  parce  qu’il  y a une  matic're  tres- 
agitée  qui  les  comprime , & qui  pafiant  par  leurs  po- 
resavec  une  tres-gran  de  violence , repou  fie  les  corps 
qui  les  viennent  choquer. Mais  il  fàutfùppolèr  que  les 
corps  choquansne  rompent  point  ceux  qu’ils  cho- 
quent par  un  mouvement  qui  vainque  la  force  que 
les  petites  parties  delamaciére  fubtilc  ont  pour  ré- 
fifter , comme  lor (qu’on  dre  un  moulquec  contre 
du  bois. 

Ileftvrai  que  cette  madère  fubdiecomprime  le* 
corps  mous , Sequ’ellepafteavec  beaucoup  d’agita- 
tion au  travers  de  leurs  pores , auffi  bien  que  de  ceuie 
qui  font  durs , & que  cependant  ces  corps  mous  ne 
font  point  dereflort.  La  raifonen  eft  que  la  madè- 
re qui  pafie  au  travers  des  corps  moâs,  peut  s’ou- 
vrir des  partages  de  tous  cotez  avec  beaucoup  de  fa- 
cilité , à caule  de  la  pctitdïe  des  parties  qui  les  corn- 
polent  , ou  de  quelque  configuration  particulière 
propre  à cet  elfet , ce  que  les  corps  durs  ne  peuvent 
lbuffrir,  à caule  de  la  grofleur  & de  l’arrengeinent 
deleurs  parties  contraires  àecteffer. 

Ainfi  lorfqu’un  corps  duren  choque  un  autre  qui  * 

t Tcmc  II.  O * eft 
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eft  mou,  il  y change  tous  les  chemins  paroi!  pâffe 
la  matidre  fubtile , ce  q*ui  eft  fouvent vifîblc , comme 
dans  une  balle  de  moufquet,  qui  s'applatit  lorfqu’on 
la  frappe.  . Maislorfqu’un  corps  dur  en  choque  un 
autre  ftmblable  à lui,  il  ne  s’y  fait  point,  ou  très- 
peu  de  chemins  nouveaux , & la  matidre  fubtile  qui 
eft  dans  les  pores  eft  obligde  de  retourner  fur  tes  pas 
ou  bien  il  faut  qu’elle  repoufle  le  corps  qui  lui  ferme 
lès  petits  partages. 

Soit  A un  corps  dur , B (bit  ün  corps  moû  , C c le 
chemin  de  la  matidre  lubtile , je  dis  que  fi  A choque 
B au  pointe,  le  chemin  C c fè  ferme  , & que  la  ma- 
tidre fubtile  fè  fait  des  chemins  nouveaux  dans  ce 
corps  moû.  Ainfi  la  matidre  lubtile  ayant  un  chemin 
libre , elle  ne  repoufle  point  le  corps  choquanr,  mais 
le  corps  choque  change  de  figure  , & s’applatic  un 
peu.  Et  il  faut  fuppofèr  qu’il  y a dans  le  plus  petit 
corps  dur  une  infinité  de  chemins  pareils  à C c. 

* Quefi  A&afont  deux  corps  dursqui  fè  rencon- 
trent, lechemin  C c s’étrécit  & la  matière  fubtile, 
qui  s’y  trouve  enfermée  continuant  fon  mouvement 
en  ligne  droite  faute  de  chemins  nouveaux  , elle  re- 
poufle le  corps  qui  la  choque  avec  d’autant  plus  de 
violence  qu’elle  trouve  plus  de  difficulté  à fe  faire 
un  chemin , ou  bien  les  parties  du  corps  A fe  rom- 
pent & fe  feparent  les  unes  des  autres , &fè  rddui- 
iènt  en  poudre  ou  en  morceaux. 

• Enfin  îl  paroît  évident  que  tout  corps  mû  faifànü 
toujours  effort  pour  aller  en  ligne  droite , & ne  s’en 
détournant  que  le  moins  qu’il  peut  lcrfqu’il  trouve 
rdfiftence  , il  ne  doit  jamais  rejallir,  puifqu’en  rd^ 
jalli  fiant  il  fè  détourne  beaucoup  de  la  ligne  droite. 
Il  faut  donc,  ou  bien  que  les  corps  s’applatiflent , 
ou  que  le  plus  fort  vainque  le  plus  foible  , pour  aller 
apres  de  compagnie:  mais  parce  que  les  corps  font 
reflort  & qu’ils  font  durs , ils  ne  peuvent  aller  de 
compagnie,  puifque  fi  A pouffer,  a repoufle  A : de 
ainfi  ils  doivents’eloigner  l'un  del’autre. 

Neanmoins , fi  les  deux  corps  dtoieuc  dans  le  vui- 
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de,  quoiqu’ils  fulTent  rres-dur$  , ils  iroient  de corti-  ChXÙ. 
pagnie , parce  que  n'y  ayant  point  de  corps  qui  les  eA  I X. 
vironn.àt , ils  ne  pouroient  jamais  faire  de  reflbrt , lè 
choque'  ne  réfiftaut  point  du  tout  au  choquant  rmais 
l'air,  lapefànteur,  &c.  réfiftant  au  grand  mouVe- 
ment  que  le  choquant  donne  au  choqué  » le  choqué 
réfifte  au  choquant  & l’empéclje  de  faivre  : car  l 'ex- 
périence apprend  que  l’air  & la  pcfànteur  réfiftent 
au  mouvement,  & cela  d’autant  plus  que  le  mott* 
vemcnteft  violent. 

Il  eft  facile  de  reconnoltre  par  les  choies  que  jfe 
viens  de  dire , pourquoi  dans  les  rencontres  ae  dif- 
férais corps  qui  font  environnez  d’air  ou  d’eau, &c. 
quelquefois  le  choquant  réjallit , quelquefois  il  corn-* 
muniquerout  Ion  mouvement  & demeure  comme 
immobile,  & quelquefois  il  fuit  le  choqué  , mais 
toujours  avec  moins  de  vîtefle,  fi  l’un  ou  l’autre 
n’eft  tout- à fait  moû  : car  tout  cela  ne  dépend  que  de 
la  proportion  , qui  eft  entre  la  grandeur,  la  dureté  & 
la  pcfànteur  de  l’un  & de  l’autre,fuppofc  qu’ils  foiettt 
mus  d’une  égalcvîtefîe. 

S’ils  ont  beaucoup  de  dureté , le  choquant  réjaif- 
lit  davantage  » parce  que  le  rcflorteft  plus  fort.  Si 
le  choquant  eft  fort  petit , & le  choqué  fort  grand  8t 
fort  pefant , le  choquant  réjaillit  encore  beaucoup  à 
caufèdela  pefànteur&  du  grand  volume  d’air  qui 
environne  le  choqué  qui  réfifte  au  mouvement. 

Enfin  fi  la  force  de  la  dureté  eft  comme  diminuée  où 
augmentée  par  le  volume  d’air  qui  répond  au  cha- 
que le  choquant  qui  rcjallifloir  pourra  demeurer 
immobile  apres  la  pereuffion  : ou  au  contraire  le 
choquant , qui  demeuroiten  repos  apres  lapercuf' 
fion,  pourra  rejaillir.  Il  n’y  a donc  qu’à  comparer 
la  dureté  des  corps  qui  fe  choquent,  & l’air  que  le 
choqué  doit  agiter  de  nouveau  dans  le  tems  de  la 
pereuffion  afin  qu’il  fe  meuve  , pour  prévoir  à-peu- 
prés  ce  qui  doit  arriver  dans  la  pereuffion  de  diffé- 
rons corps.  Je  fuppofè  toujours  une  égale  vîteffe 
dans  le  choquant,  car  l’air  réfifte  davantage  à un 
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grand  mouvement  qu’à  un  petit , & il  y a autant 
de  mouvement  dans  un  corps  la  moitié  plus  petit 
que  dans  un  autre  * quand  il  va  unefois  plus  vifteque 
cet  autre:  Ainfi  le  choque' étant  pou  (Té  deux  fois  plus 
vifte  peut-être  conlideré  comme  ayant  un  volume 
d'air  deux  fois  plus  grand  à pouffer  pour  (émouvoir. 

Maison  doit  encore  prendre  garde  que  dans  le 
moment  qu’un  corps  en  choque  un  autre , les  parties 
de  ces  mclmes  corps  ont  deux  mouvemens  contrai-  - 
res  : car  celles  qui  font  du  côté  de  devant  tendent  à 
.retourner  àcaufedu  choc,  dans  letems  que  celles 
qui  font  derrière  tendent  à avancer  à caufc  du  pre- 
mier mouvement;  &c’eft  ce  contre  coup  qui  ap- 
platit  les  corps  mous  > & qui  fait  même  que  certains 
corps  durs  fccaffent.  Orlorfque  les  corps  font  fort 
durs , ce  contrecoup  qui  en  ébranle  les  parties  & 
qui  leur  caule  une  elpece  de  frémiffemcilt , com  me  il 
paroîtpar  le  (on  qu'ils  rendent,  produit  toujours 
quelques  changemens  dans  la  communication  du 
mouvement,  lelquelsil  eft  allez  difficile  de  recou  - 
iioître  pourplufieursrailons , & il  c»t  cc  mclemble 
affez  inutile  de  les  examiner  en  détail. 

Si  Ton  veut  méditer  fur  toutes  ces  choies , je  croi 
quel’on  répondra  facilement  à quelques  difficultez 
que  Ton  peut  avoir  encore  fil r ce  fujet.  Mais  fi  je 
penfois  que  les  chofcs  que  j'aidices  ne  fufîènt  pas 
luffifantes  pour  montrer  que  le  repos  n’a  point  de 
force  pour  refifter  au  mouvement  , & que  les  réglés 
de  la  communication  des  mouvemens  données  par 
M.  Defcartes  font  en  partie  fauffes,  je  montrerois 
iciquedans  là  fuppofition  il  lèroit  impoffible  delè 
remuer  dans  I*air  : & que  ce  qui  fait  que  la  circulation 
. du  mouvement  dans  les  corps  fluides  eft  poffible 
fin  s recourir  au  vuidc , c’eft  que  le  premier  élément 
(edivifefans  réfiftencecn  plufieurs  manières  diffé- 
rentes , le  repos  de  lès  parties  n’ayant  aucune  force 
pour  refifter  au  mouvement. 
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J*A  y cerne  fèmble  aflèz  fait  voir  dans  le  qua- 
trième & cinquième  livre  >*queles  inclinations 
naturelles  & les  pallions  de$  hommes  les  font 
iouvent  tomber  dans  l’erreur-,  parce  qu’elles  ne  les 
portent  pas  tant  à examiner  les  choies  avec  foin  , 
qu’à  en  juger  avec  précipitation. 

Dans  le  quatrième  livre  j’ai  montré  que  l’inclina- 
tion  pour  le  bien  en  général  eft  eau  le  de  l’inquiétude  ^ 

de  la  volonté:  que  l’inquiétude  de  la  volonté  met 
i’elprit  dans  une  agitation  continuelle:  & qu’un  el^ 
prie  incelîàmment  agité  eft  entièrement  incapable 
de  découvrir  les  veritez  un  peu  cachées :Que l’amour 
des  choies  nouvelles  & extraordinaires  nous  préoc- 
cupe fouvent  en  leur  faveur  , & que  tout  ce  qui  porte 
le  caraclere  de  l'infou  eft  capable  d’éblou’tr  nôtre 
imagination  & de  nous  féduire.  J’ai  expliqué  com- 
ment l’inclination  que  nous  avons  pour  la  grandeur  , 
l’élévation  & l’indépendance  nous  engage  înfenfîble- 
mentdansla  fàuflè  érudition,  ou  dans  l’étude  de 
toutes  ces  fcicnccs  vaincs  ôc  inutiles  qui  flattent  nôtre 
orgueil  fecret,  parce  qu’elles  nous  fontadmirer  du 
commun  des  hommes.  J’ai  montré  que  l’inclina- 
tion pour  les  plaifîrs  détourne  fans  celle  la  vue  de 
l’cfprit  de  la  contemplation  des  veritez abftraites, qui 
font  les  plus  Amples  & les  plus  fécondes , 6c  qu’elle 
c fui  permet  pas  de  confidérer  aucune  choie  avec  al- 
fez  d attentiou  & de  defintéreflement  pour  en  bien 
juger  : Que  les  plaifîrs  étant  des  manières  d’étre  de 
nôtre  ame , ils  partagent  nécellairement  la  capacité 
de  l’elprit , & qu’un  efprit  partagé  ne  peutpleine- 
ment  comprendre  cequi  a quelqucécenduc.Enfin  j’ai 
fait  voir  que  le  rapport  & l’union  naturelle , que  nous 
avons  avec  tous  ceux  avec  qui  nous  vivons^itl’occa- 
fion  de  beaucoup  d’erreurs  dans lefqueilcs  nous  tom- 
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Chap«  bons  & que  nous  communiquons  aux  autres,  com- 
ut  me  les  autres  nous  communiquent  celles  dans  ici- 
quelles  ils  (ont  tombez. 

Dans  le  cinquième,  en  tâchant  de  donner  quel- 
que idée  de  nos  paillons  , j’ai  ce  me  lembk*  allez  fait 
voir,  qu’elles  (ont  établies  pour  nous  unir  à toutes 
les  choies  fenfibles  , & pour  leur  confervation  & 
pour  la  nôtre  : Que  de  même  que  nos  le  ns  nous  unif- 
fent  à nôtre  corps>  & répandent  pour  ainli  dire  nôtre 
syme  dans  toutes  les  parties  qui  le  compofcnt  j qu’ain- 
fi  nos  émotions  nous  font  comme  fortir  hors  de 
nous-mêmes  > pour  nous  répandre  dans  tout  ce  qui 
nous  environne:  Qtfenfin  elles  nous  représentent 
fans  ceflè  les  chofes  non  félon  ce  qu’elles  font  en  elles 
mêmes , pour  former  des  jugemens  de  vérité,  mais 
félonie  rapport  qu’elles  ont  avec  nous , pour  former 
des  jugemens  utiles  à la  conlervation  de  nôtre  être, 
& de  ceux  avec  lelquels  nous  fortunes  unis  , ou  par 
la  nature , ou  par  nôtre  volonté. 

Apres  avoir  ellayé  de  découvrir  les  erreurs  dans 
leurs  caufes  , 3c  de  délivrer  l’efprit  des  préjugez  auf- 
quels  il  eftfujec , j’ai  cru  qu’enfin  il  étoit temps  de 
le  préparer  à la  recherche  Je  la  vérité.  Ain  fi  j’ai  ex- 
2 pliquédansle  fixiéme  livre  les  moyens  qui  me  lem- 
blcnt  les  plus  naturels  pour  augmenter  l’attention  3c 
l’étendue  de  Te/prit , en  montrant  l’ufage  que  l’on 
peut  faire  de  lès  féns  * de  les  paflîons  & de  fon  ima- 
gination, pour  lui  donner  toute  la  force  & toute  la 
pénétration  dont  il  e(t  capable.  Enfuite  j’ai  établi 
certaines  réglés  qu’ii  faut  néccfïairement  obfèrver 
pour  décou  vnrquclque  vérité  que  ce  foie:  je  les  ay  ex- 
pliquées par  plufîeurs  exemples  pour  les  rendte  plus 
fenfibles,  & j’ai  clioifi  ceux  qui  m’ont  paru  les  plus 
utiles,  ou  qui  renfermoientdes  veritez  plus  fécon- 
dés & plus  générales , afin  qufon  les  lût  avec  plus 
d application , & qu’on  fe  les  rendît  plus  fenfibles. 
plus  familières. 

Peut  être  qu’on  reconnoîtra  par  ceteflai  de  Mé- 
thode la  nécellité  qu’il  y a de  ne  raifonner  que  fur  des 
s . - > idées 
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idées  claires  & évidentes , & dont  oncft  intérieure^  Ch  Avjp 
ment  convaincu  que  toutes  lesjiations  en  conviens 
nent  : & de  ne  Rafler  jamais  aux  choies  co  mpolées  > 
avant  que  d'avoir  fufBlàmmeiit  examiné  les  (impies 
dont  elles  dépendent.  *i 

Que  fi  l’on  confidére  qu’Ariftote  &fès  (èétateürs 
n’ont  point  obfervé  les  réglés  que  j’ai  expliquées * 
comme  l’on  en  xloir  être  convaincu  , tant  par  les 
preuves  que  jen  ai  apportées  > que  par  la  connoiflan* 
cédés  opinions  des  plus  zelez  défenfeurs  de  ce  Php* 
lofophc  : |5eut-être  qu’on  mepriièra  (à  doûrine  mal-  v-  f j ^ 

gré  toutes  les  impteflions  qui  perfuadent  ceux  qui  fe 
1 ai  fient  étourdir  par  des  mots  qu’ils  n’entendent  -vrt 
point.  \ 'f'S 

Mais  fi  l’on  prend  garde  à la  manière  de  uhilofo* 

Îiher  de  M.  Defcai  tes  , on  ne  poura  douter  de  la  fo- 
iditédefa  Pbilolophie  : car  j’ai  (uffifàmmentmon- 
tréqu’il  nerailonncque  (ùr  des  idées  claires  & évi* 
dentés,  & qu’il  commence  par  leschofès  les  plus  fini'* 
pies  avant  que  de  palier  aux  plus  compoféès  qui  en 
dépendent.  Ceux  qui  liront  les  ouvrages  de  ce  fça- 
vant  homme  (e  convaincront  pleinement  de  ce  que  je 
dis  de  lui , pourvu  qu’ils  les  lifent  avec  toute  l’appli» 
cation  nécefiaire  pour  les  comprendre  v Se  ils  (enti* 
ront  une  (ècrette  joie  d’être  nez  dans  un  fîéclc  SC 
dans  un  pais  allez  heureux , pour  nous  délivrer  de  U 
peine  d’aller  chercher  dans  les  fîédes  pallèz  parmi 
les  Païens  , Se  dans  les  extrêmitez  de  la  terre , parmi 
les  barbares  ou  les  étrangers  > un  Do&eur  pour  nous 
inftruire  de  la  vérité. 

Néanmoins  commeon  ne  doit  pas  Ce  mettre  fort 
en  peine  de  Içavoir  les  opinions  des  hommes , quand 
mêmes  on  lèroit  convaincu  d’ailleursxju’ilsauroient 
découvert  la  vérité  ; je  (èrois  bien  fâché  que  i’èfti- 
me , que  je  parois  avoir  ici  pour  M.  Dclcartes,  préoc- 
cupait perfônne  en  (à  faveur , & que  l’on  fè  concent- 
rât de  lire  & de  retenir  fes  opinions  fans  fe  (ouciej 
d’être  éclairé  de  lalumiére  delà  vérité.  Celèroïc 
alors  préférer  l’homme  à Dieujle  confultcr  àlapla- 
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Chàp.  et  de  Dieu,  & fe  contenter  des  réponfes  obfcures 
ix:  d ’un  Philofophequi  nç  nous  éclairé  point , pour  évi- 
ter la  peine  qu’il  y a d’interroger  par  la  méditation, 
celui  qui  nous  répond  & qui  nous  éclairé  tout  en- 
semble. 

C’eft  une  choie  indigne  que  de  le  rendre  parrilàn 
de  quelque  leûe  que  ce  (bit , & qued’en  regarder  les 
Auteurs  comme  s’ils  étoient  infaillibles.  Aulli 
M.  Ddcartcs  voulant  plutôt  rendre  les  hommes  di- 
fcpîcs  de  la  vérité'  que  (èâateurs  entêtez  de  les  fenti- 
A la  fin  mcns>  avertit  expreffe'ment  : Qu'on  ri  ajoute  point  du 
defes  tout  de foy  à ce  qu'il  a écrit , O"  quion  n'en  reçoive  que 

princi-  u que  la  force  & l'évidence  de  la  raifon  jjoura  con- 
®es*  tfaindre  d'en  croire  line  veut  pas  comme  quelques 
Pbilofophes qu’on  lecroye  fur  là  parole:  il  Ce  Con- 
vient toujours  qu’il  eft  homme  ; & que  ne  répandant 
la  lumière  que  par  réflexion,  il  doit  tourner  les  es- 
prits, de  ceux  qui  veulent  être  éclairez  comme  lui , 
▼ers  la  Rai  ion  fouveraine  qui  feule  peut  les  rendre 
plus  parfaits  par  le  don  d’intelligence. 

La  principale  utilité  que  l’on  peut  tirer  de  l’appli- 
cation à l’étude  eftdefe  rendre  l’elprit  plus  jufte  , 
plus  efclairéyplus  pénétrant , & plus  propre  à décou- 
vrir toutes  lès  veritez  que  l’on  fouhaite  de  Içavoir. 
Mais  ceux  qui  lifènt  les  Philolophes  pour  en  retenir 
les  opinions  & pour  les  débiter  aux  autres , ne  s’ap- 
prochent point  de  celui  qui  eft  la  vie  & la  nourriture 
de  l’ame:  leurclprit  s’affoiblit  & s’aveugle  par  le 
commerce  qu’ils  ont  avec  ceux  qui  ne  peuvent  ni  les 
éclairer  ni  les  fortifier.  Ils  fe  remplirent  d’une  faufi- 
le érudition  dont  le  poids  les  accable , & dontl’éçlat 
les  éblouit  ;& s’imaginant  devenir  fort  (çav.ins  Iorf- 
qu’ils  Ce  remplirent  la  tête  des  opinions  des  anciens 
Philolophes,  ils  ne  font  pas  réflexion  qu’ils  ,fé  ren- 
dent diftiples  de  ceux  quelàint  Paul  dit  être  devenus 
feus  en  s' attribuant  le  nom  de /âges  : DicENTBS  Je 
ejjc fapientes flultifatfi  funt. 

La  Méthode  que  j'ai  donnée  peut  ce  me  femble 
beaucoup  fèrvir  à ceux  qui  veulent  faire  ulàge  de  leur 
t • _ railou, 
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raifon,  ou  recevoir  de  Dieu  les  réponfes  qu’il  don-  Ckàp^ 
ne  à tous  ceux  qui  (ça  vent  bien  l'interroger:  car  je  IX. 


Japriere  naturelle  q 

de  tous  les  hommes,  pour  en  recevoir  quelque  in 
ftru&ion. 

Mais  comme  cette  voie  naturelle  de  rechercher  la 
vérité  eft  fort  pénible,  & qu’elle  n’eft  ordinairement 
utile  que  pour  rcToudredes  queftions  depend’ula- 
ge  , Sc  dont  la  connoilTance  fert  plus  fouvent  à flat- 
ter nôtre  orgueil  qu’a  per fe&ionner  nôtre  elprit  je 
croipour  finit  utilement  cet  ouvrage,  devoir  dire, 

3 ue  la  méthode  la  plus  courte  & la  plus  allurée  pour 
ecouvrirla vérité,  & pours'unira  Dieudelaraa- 
niérela  plus  parfaite  qui  fepuifle,  c’eft  de  vivre  en 
véritable  Chrétien.  C’eft  de  fuivre  exaûemenc  les 
préceptes  de  la  vérité  éternelle  qui  ne  s’eft  unie  avec 
nous  que  pour  nous  réunir  avec  elle.  Ceft  d'écou- 
ter plutôt  nôtre  foi  que  nôtre  raifon,  ôc  reudre  à 
Dieu  non  tant  par  nos  forces  naturelles  qui  depuis  le 
péché  font  toutes  langui  fiantes,  que  parle  fècours  de 
la  foi,  par  laquelle  leule  Dieu  veut  nous  conduire 
dans  cette  lumière  immenfe  de  la  vérité  quidiffipera 
toutes  nos  ténèbres.  Car  enfin  il  vaut  beaucoup 
mieux  comme  les  gens  de  bien,  palier  quelques  an- 
nées dans  l'ignorance  de  certaines  chofes&  fctrou*. 
ver  en  un  moment  éclairez  pour  toujours  , que  4*ao 
quérir  par  les  voies  naturelles  avec  beaucoup  d’ap- 
plication & de  peine  une  fciencefbrt  imparfairc,  & 
qui  nous  laifle  dans  les  ténèbres  pendant  toute  i’c- 
ternicé. 
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fur  le  premier  Chapitre  du  pre- 
mier Livre. 


Dieu  fait  tout  ce  qu'il  y a de  réel  dans  les  mouvement 
del'efprit , 0 dans  les  déterminations  de  ces  mouve* 
mens  ; 0“  néanmoins  il  n’efl point  tuteur  du  péché. 

Jl fait  tout  ce  qu'ti  y a de  réel  dans  les  lentimens  de  la 
concupifcence  -,  0 cependant  il  n’eft  point  c/iuteur 
de  nôtre  concupifcence. 

LJ  b i qu  ï * perfonnes prétendent 
que  j’abandonne  trop-tôt  lacom- 
parailon  de  I’efprit  avec  la  matiè- 
re, & s’imaginent  qu’il  n’a  pas  plus 
de  force  qu’elle  pour  déterminer 
l’impreflion  que  Dieu  lui  donne. 
Ils  louhaitent  que  j’explique  , fi  je 
le  puis,  ce  que  Dieu  fait  en  nous,  & ce  que  nous  fai- 
fons  nous-mêmes  j Ionique  nous  péchons.  Parce 

qu’a 
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qu'a  leur  avis  je  ferai  obligé  par  mon  explication  de 
tomber  d'accord , ou  quel’nomme  eft  capable  de  fè 
donnera  foi-même  quelque  nouvelle  modification, 
ou  bien  reconnoîtrcque  Dieu  eft  véritablement  Au- 
teur du  péché. 

Je  répons  que  la  foi , la  raifon , & le  fentimeftc 
intérieur  que  j’ai  de  moi  même,  m’obligent  à quit' 
termacomparaifonoù  je  la  quitte:  car  je  fuis  con- 
vaincu en  toutes  manières , que  j'ai  en  moi- même 
un  principe  de  mes  déterminations  -,  & j’ai  des  rai- 
f’ons  pour  croire  que  la  matière  n’a  point  de  fembla- 
ble  principe.  Cela  fe  prouvera  dans  la  fuite.  Mais 
voici  ce  que  Dieu  fait  en  nous , & ce  que  nous  fai- 
fons  nous  mêmes  quand  nous  péchons. 

Premièrement  Dieu  nous  poufïè  fans  celle,  8c 
par  une  impreffion  invincible,  vers  le  bien  en  géné- 
ral. Secondement  il  nous  repréfènte  l’idée  d’un  bien 
particulier , ou  nous  en  donne  le  fentiment.  Enfin 
il  nous  porte  vers  ce  bien  particulier. 

Dieu  nous  pouflefans  celle  vers  le  bien  en  gene- 
ral. Car  Dieu  nous  a faits,  & nous  conferve  pour 
lui  : il  veut  que  l’on  aime  tout  ce  qui  eft  bon.  Il  eft 
le  premier  ou  plutôt  l’unique  Moteur.  Enfin  cela 
eft  clair  par  une  infinité  de  chofès  que  j’ai  dictes  ail- 
leurs, & ceux  à qui  je  parle,  en  conviennent. 

Dieu  nous  représente  l’idée  d’un  bien  particulier^ 
ou  nous  en  donne  le  fentiment.  Car  il  n’y  a que  lui 
qui  nous  éclaire  ; & les  corçs  qui  nous  environnent, 
ne  peuvent  point  agir  fur  notre  efprit.  En  un  mot, 
nous  ne  fommes  pas  nôtrelumiere,  ni  nôtre  félicité  a4 
nous  mêmes  : je  l’ai  prouvé  fort  au  long  dans  le  troi* 
fiéme  Livre,  & ailleurs.  .. 

Enfin , Dieu  nous  porte  vers  ce  bien  particulier. 
Car  Dieu  nous  portant  vers  ce  qui  eft  bien,  c’eft 
une  conféquence  necelTaire  qu’il  nous  porte  vers  les' 
biens  particuliers , lors  qu’il  en  produit  l’idée,  ou 
lefentiment  dansnôtreame.  Voilà  tout  ce  que  Dieu 
faiten  nous  , quand  nous  péchons. 

Mais  comme  un  bien  particulier,  ne  renferme  pas 
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tous  les  biens , & que  i’clprit , le  confïderant  d’u- 
ne veuë  daire  & diltimfte  , ne  peut  s’imaginer 
qu’il  les  renferme  tous  ; Dieu  ne  nous  porte  point 
néceflairemcnt  ni  invindblement  à l’amour  de  ce 
bien.  Nous  fencons  qu’il  nous  elt  libre  de  nous 
arrêter;  que  nous  avons  du  mouvement  pour  al- 
ler plus  loin  ; en  un  mot  que  l’imprcffion  que  nous 
avons  pour  le  bien  univcrfèl , ou  pour  parler  comme 
les  autres,  que  nôtre  volonté  n'cftm  contrainte  ni 
neceiïïrccde  s’arrêter  à ce  bien  particulier. 

Voici donccc  quefair  le  pécheur.  Il  s’arrête:  il 
fe  repofè  : il  ne  fuit  point  l’imprelfion  de  Dieu  i il 
ne  fait  rien , carie  péché  n’cft  rien.  Il  Içait  que  la 
grande  régie  qu’il  doirobfêrvcr,  c’eft  de  faire  ufa- 
gedefà  liberté,  autant qu’ille peut ,& qu’il nedoit 
s’attacher  à aucun  bien  ,s’il  n’eft  intérieurement  con- 
vaincu qu’il  fèroit  contre  l’ordre  de  ne  vouloir  point 
s’y  arrêter.  S’il  ne  découvre  pas  cette  régie  par  la  lu- . 
rtiierc  de  fa  raifon  , il  l’apprend  du  moins  par  les 
reproches  fecrets  de  là  confidence.  11  devroit  donc 
iume  l’impreflioniqu’il  reçoit  pour  le  bien  univcrlêl, 
penfer  à d’autres  biens  qu’à  celui  donc  il  jouir,  & 
duquel  il  devroit  feulement  faire  ufage.  Car  C’eft 
cnpenfanrà  d’autres  biens  qu’à  celui  dont  il  jouît, 
qu  il  peut  produire  en  foi-même  de  nouvelles  detet- 
roinations  de  fon  amour,  & faire  ufage  de  là  liberté. 
Or  je  prouve , que  par  l’imprertion  que  Dieu  lui  don- 
ne pour  le  bien  en  general,  il  peut  penfer  à d’autres 
biens  qu’à  celui  dont  il  jouît;  parce  que  c’eft  en  ce- 
la précifèment  que  confifte  la  difficulté. 

^ C’eft  une  loi  de  la  nature , que  les  idées  des  objets 
fé  prélèntent  à nôtre  efprit  dés  que  nous  voulons  y 
penfer , pourvu  que  la  capacité  que  nous  avons  de 
penfer,  ne  foit  point  remplie  par  les  fèutimens  vifs 
& confus  que  nous  recevons  à l’occaGon  de  ce  qui  fc 
pafle  dans  nôtre  corps.  Or  nous  pouvons  'vouloir 
penfer  à toutes  choies  ; parce  que  l’impreftîon  natu- 
relle, qui  nous  porte  vers  le  bien,  s’étend  à toutes 
les  choies  aufquelles  nous  pouvons  penfer:  Et  nous 
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pouvons  en  tout  rems  peu fer  à toutes  chofes  -,  parce 
auenous  fommesunis  à celui  cjui  renferme  les  idées  * lc 

de  toutes  diofès,  ainfi  que  j’ai  prouvé  * ailleurs.  ch  dujC 

S’ileft  donc  vrai  que  nous  pouvons  -vouloir  confi-  Hv,  qui  à 
dérer  de  près,  ce  que  nous  voyons  déjà  comme  de  pour  titre 
loin,  puûcjtie  nous  fbm  mes  unis  avec  l'Etre  uni  ver-  que  nous 
Ici:  Ets’ileft  certain  qu’en  vertu  des  Ioix  de  Ja  na-  voyons 
ture,  les  idées  s’approchent  de  nous  des  que  nous  le  toutes 
voulons.  On  en  doit  conclure.  chofes  en 

Premièrement,  Que  nous  avons  un  principe  de  nos  Dieu 
déterminations . Gu  c’eft  la  préfènee  aCtueile  des  l’eclair- 
idées  particulières  qui  détermine  pofitivemenc  vers  ci^'  ç 
des  biens  particuliers , le  mouvement  que  nous  avons  ^ 

vers  le  bien  en  general , & qui  change  ainfi  notre  chapitre, 
amournaturel  en  des  amours  libres.  Nôtre  conten- 
tement ou  nôtre  repos  à la  vcué  d’un  bien  particu-,  ; 
lier  n’eft  rien  de  réel  ou  de  poficif  de  nôtre  part  , 
comme  je  l’expliquerai  plus  bas. 

Secondement  , Que  ce  principe  de  nos.  détermina* 
fions  eft  toujours  libre  à l'égard  des  biens  particuliers . 

Car  nous  ne  [ommes  point  invinciblement  portez  à 
les  aimer  jpuifque  nous  pouvons  les  examiner  en  eux- 
inefmcs  5 & les  comparer  avec  l’idce  que  nous  avons 
du  fouverain  bien,  ou  avec  d’autres  biens  particu- 
liers. Ai n fî  le  principe  de  nôtre  liberté  c’eft , qu’ç. 
tant  faits  pour  Dieu  & unis  à lui , nous  pouvons  tou- 
jours penferau  vrai  bien , oui  d’autres  biens  qu’à 
ceux  aufquels  nous  penfons  actuellement. 

Je  fuppofe  néanmoins  que  nos  fentimens  n’occu- 
pent point  toute  la  capacité  de  nôtre  eiptit.  Car , afin 
que  nous  loyons  libres  de  la  liberté  dont  je  parle, il  êft 
necdfaire  , non  feulement  que  Dieu  ne  nous  pouffe 
point  invinciblement  vers  les  biens  particuliers , mais 
encore  que  nous  puiflîons  faire  ufage  de  l’impueffion 
que  nous  avons  vers  le  bien  en  general,  pour  aimer 
autre  chofè  que  ce  que  nous  aimons  actuellement. 

Or , comme  nous  ne  fçaurions  aimer  que  les  objets 
aufquels  nous  pouvons  penfèr , & quenous  ne  pou- 
vons pas  penler  actuellement  à d'autres  qu’à  ceux 
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• qui  nouscautent  des  tentimens  trop  vifs  ; il  eftvifi- 
bleque  la  dépendence  où  nous  fommes  de  nôtre 
corps  , diminue  nôtre  liberté , & nous  en  ôte  même 
entièrement  l’ulage  en  beaucoup  de  rencontres.  Ain- 
finos  lèntimeus  effaçant  nos  idées,  & l’union  que 
nous  avons  avec  nôtre  corps , par  laquelle  nous  ne 
voyons  , ou  plutoft  nous  ne  tentons  que  nous  me- 
mes, affoiblilTantcellequc  nous  avons  avec  Dieu, 
par  laquelle  toutes  chofcsnous  font  pretentes  ; l’ef- 
prit  nedoirpointtelaiffèr  partager  par  des  tentimens 
confus , s’il  veut  conferver  parfaitement  libre  le  prin- 
cipe de  fes  déterminations. 

Il  eft  évident  de  tout  ceci , que  Dieu  n’eft  point 
Auteur  du  péché , 8c  que  l’homme  ne  te  donne  point 
à loy-méme  de  nouvelles  modifications.  Dieu  n’eft 
point  Auteur  du  péché  , puifqu’il  imprime  incef- 
lammentà  celui  qui  pèche  , ou  qui  s’arrête  à un 
bien  particulier , du  mouvement  pour  aller  plus  loin: 
qu’il  lui  donne  le  pouvoir  de  penfer  à d’autres , cho- 
ies, & de  feporter  à d’autres  biens  qu’à  celui  qui 
eft  a&uellement  l’objet  de  fa  penféc&  de  Ion  amour* 
qu’il  lui  ordonne  de  ne  point  aimer  tout  ce  qu’il  peut 
s’empêcher  d’aimer , lansêtre  inquiété  par  des  re- 
mords * & qu’il  le  rapelle  làns  celle  à lui  par  les  re- 
proches lècrets  de  là  railon. 

Ileft  vrai  qu’en  uu  lèns  Dieu  porte  le  pecheur  à 
aimer  l’objet  de  Ion  péché, li  cét  objet  paroift  un  bien 
au  pecheur;  car  comme  dilent  prelquc  tous  les  Théo- 
logiens, tout  ce  qu’il  y a de  pofitil , d’aéte,  ou  de 
mouvement  dans  le  péché  , vient  de  Dieu.  Mais  ce 
n’eft  que  par  un  faux  jugement  de  nôtre  efprit  que 
les  créatures  nous  paroiffènt  bonnes,  je  veux  dire 
capables  d’agir  en  nous , & de  nous  rendre  heureux. 
Le  péché  d'un  homme  confifteence  qu’il  ne  rappor- 
te pas  tous  les  biens  particuliers  au  louvçrain  bien , 
ouplûtôren  ce  qu’il  neconlidére,  ôc  qu’il  n’aime 
Pcdair-  pas  le  lôuvcrainbien  dans  les  biens  particuliers:  & 
ciffe  - au’ainfi  il  ne  régie  pas  fon  amour  lèlon  la  volonté 

méat  fur  de  Dieu  , ou  lclon  l’ordre  efièmiçl  8c  uécellaire, 

donc 

'■v 


t 


DE  LA  VERITE'.  $17 

dont  tous  les  hommes  ont  une  connoiflance  d’autant  le  ch.  3* 
plus  parfaite  , qu’ils  font  plus  étroitement  unis  à 2 • 
Dieu , & qu’ils  font  moins  (enfibles  aux  importions  Par  j!e 
de  leurs  fois  & de  leurs  partions.  Car  nos  fens  ré-  VcrsUC> 

[ïandant  nôtre  ame  dans  nôtre  corps  ,& nos  partions  £n  , ou 
a tranfportant  5 pourainrt  dire , dans  ceux  qui  nous  pespli- 
environncnt , ils  nous  éloignent  de  la  lumière  de  que  plus 
Dieu  qui  nous  pénétre  & qui  nous  remplit.  diftintte- 

L’hommc  ne  fe  donne  point  aufii  de  nouvelles  ^^pen- 
modificadons  : Car  le  mouvement  d’amour  , que  £Cê 
Dieu  imprime  fans  cefle  en  nous  5 n’augmente  > ou 
ne  diminue*  pas , quoi  que  nous  aimions  ou  que 
nous  n’aimions  pas  actuellement  ; je  veux  dire , 
quoi  que  ce  mouvement  naturel  d’amour  (oit , ou  ne 
foit  pas  déterminé  par  quelque  idée  de  nôtre  efprir. 

Ce  mouvement  ne  ceflè  pas  meme  par  le  repos  dans 
lapollèrtîon  du  bien  , comme  le  mouvement  des 
corps  celle  parleur  repos.  Apparemment  Dieu  nous 
pourte  toujours  d’une  égale  force  vers  lui  s car  il 
nous  poulie  vers  le  bien  en  général  autant  que  nous 
en  fommes  capables  , & nous  en  fournies  en  tout 
tems  également  capables , parce  que  nôtre  volonté 
ou  nôtre  capacité  naturelle  de  vouloir  eft  toujours 
égale  à elle  meme.  Ainfi  l’imprertion  ou  le  mouve- 
ment naturel  qui  nous  porte  vers  le  bien , n’augmen- 
te ou  ne  diminué  jamais. 

Javoüe  que  nous  n’avons  pas  d*idée  claire  ni  mê- 
me de  fentiment  intérieur  de  cette  égalité  d'impref- 
fîon  ou  de  mouvement  naturel  vers  le  bien.  Mais 
c^eftque  nous  ne  nous  connoirtons  point  par  idée 
claire  comme  je  l ai  prouvé  ailleurs  * & que  nous 
ne  fent#ns  point  nos  facultez  , lors  qu’elles  n’agif- 
lent  point  aChiellement.  Nous  ne  Tentons  point  en 
nous  ce  qui  eit  naturel , ordinaire,  & toujours  de 
meme,  comme  nous  ne  fèntons  point  la  chaleur  & 
le  battement  de  nôtre  cœur.  Nous  ne  fèntons  pas  Nemo 
mêmes  nos  habitudes  , & fi  nous  fommes  dignes  feitu- 
de  l’amour  ou  de  la  colère  de  Dieu.  Il  y a peut-être  trùm  a* 
en  nous  une  infinité  de  facultez  qui  nous  font  endé-  more  yel 
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oJio  di-  rement inconnues  ; car  nous  n’avons  pas  de  fenti* 
gnns  fit.  mène  intérieur  de  tout  ce  que  nous  (bmtnes,  mais 
Eccl.4.1.  feulement  de  tout  ce  que  nous  (entons.  Si  nous  n’a- 
vions jamais  fenti  de  douleur  ni  ddîre'de  biens  par- 
ticuliers , nous  ne  pourrions  point  parle  (entiment 
inteneurque  nous  avons  de  nous  mêmes,  décou- 
vrir fi  nous  (crions  capables  de  (entir  de  la  douleur 
ou  de  vouloir  de  tels  biens.  C’cft  nôtre  mémoire  & 
non  pas  nôtre  (entiment  intérieur  qui  nous  apprend 
que  nous  (ouïmes  capables  delêntir  ce  que  nous  ne 
tentons  plus,  ou  d’être  agitez  pat  des  partions  des- 
quelles nous  ne  (entons  plus  aucun  mouvement.  Ain- 
(i  il  n’y  a rien  qui  nous  empêche  de  croire  que  Dieu 
nouspoufie  toujours  vers  lui  d’une  égale  (bree,  quoi 
que  dune  manière  bien  differente;  & qu’il  confer- 
vc  toujours  dans  nôtre  ame  une  égale  capacité  de 
vouloir,  ou  une  même  volonté',  comme  îlconfer- 
ye  dans  toute  la  matière  une  égale  quantité  de  mou- 
vement. Mais  quand  cela  ne  (croit  pas  certain  , je  ne 
vois  pas  qu’on  puille  dire  que  l’augmentation  ou  la 
diminution  du  mouvement  naturel  de  nôtre  ame  dé* 
pende  de  nous  , puilque  nous  ne  pouvons  pas  être 
cau(c  de  l’étendue  de  nôtre  propre  volonté. 

Il cft encore  certain  par  les  choies  que  j’ai  dittes 
auparavant,  que  Dieu  produit  & conterve  aurtî  en 
nous  tout  ce  qu’il  y a de  réel  & de  port  tif  dans  les  dé- 
terminations particulières  du  mouvement  de  nôtre 
araefçavoir  nos  ideés  & nos  fentimens.  Car  c’elt 
ce  qui  détermine  vers  les  biens  particuliers  nôtre 
mouvement  pour  le  bien  en  général  : mais  d’une 
manière  qui  n’eft  point  invincible , puilque  nous 
avons  du  mouvement  pour  aller  plus  loin.  Delbr- 
* te  que  tout  ce  que  nousfàilons , quand  nous  péchons, 
c’elt  que  nous  ne  faifonspas  tout  ce  que  nous  avons 
neanmoins  le  pouvoir  de  faire;pouvoir  qui  nous  vient 
de  l’imprertion  qui  nous  porte  vers  celui  qui  ren- 
ferme tous  les  biens  : Car  nous  ne  pouvons  rien  que 
par  lapuirtànce  que  nous  recevons  de  nôtre  union 
avec  celui  qui  fait  tout  en  tous.  Oi  ce  qui  (ait  prin' 
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ripalemcnt  que  nous  péchons  c’elt  qu’aimant  mieux 
jouir  qu'examiner  , àcaufedu  plaiiir  que  nous  (en- 
tons à jouir  & de  fa  peine  que  nous  trouvons  à exa- 
miner ^ nous  cédons  de  nous  fervirdu  mouvement 
qui  nous  eft  donné  pour  chercher  le  bien  & pour 
l’examiner,  &nous  nous  arrêtons  dans  lajouïiTin- 
ce  des  choies  , dont  nous  devrions  feulement  faire 
ufàgc.  Mais  (i  l’on  y prend  garde  de  prés  on  verra 
nu’en  cela  iln’yarien  de  réel  de  nôtre  parc,  qu’un 
défaut  & une  cefTation  de  recherche,  qui  corrompt 
pour  ainfi  dire,  l’a&iou  de  Dieu  en  nous  ; mais 
qui  ne  peut  néanmoins  la  détruire.  Ainfi  que  fai- 
lons  nous  quand  nous  ne  péchons  point?  Nous  faifons 
alors  tout  ce  que  Dieu  fitiren  nous  : car  nous  ne  bor- 
nons point  à an  bien  particulier,  ou  plutoft  à un  faux- 
bien,  l'amour  oue  Dieu  nous  imprime  pour  le  vrai 
bien.  Et  quana  nous  péchons  que  faifons  noos  ? 
Rien  ; car  nous  aimons  un  faux  bien  que  Dieu  ne 
nous  fait  point  aimer  par  un  impre/ïïon  invincible. 
Nous  cédons  dechcrchcr  le  vrai-bien  , & rendons 
inurilelc  mouvement  que  Dieu  imprime  en  nous. 
Or  lorfque  nous  aimons  uniquement , ou  contre 
l’ordre  un  bien  particulier , nous  recevons  de  Dieu 
autant  d’impreffion  d’amour  que  fi  nous  ne  nous 
arrêtions  pas  à ce  bien.  De  plus  cette  détermina- 
tion particulière  qui  n’eft  point  néceffitante  ni  in- 
vincible, nous  eftauffi  donnée  de  Dieu.  Donc  lorf- 
que nous  péchons , nous  ne  produifons  point  en 
nous  de  nouvelle  modification. 

J'avoue  cependant,  que  lorfque  nous  ne  péchons 
point , & que  nous  réfiflons  à la  tentation , on  peut 
d:re  en  un  fens  que  nous  nqys  donnons  une  nouvel- 
le modification , à caufè  que  nous  voulons  penfèr 
à d’autres  chofcs  qu’aux  faux  biens  qui  nous  ten- 
tent. Mais  ce  que  nous  faifons  alors  , eft:  produit 
par  l’aéHon  que  Dieu  met  en  nous , c’eft  à dire  par 
nôtre  aiouvemcut  vers  le  bien  en  général  , ou  par 
nôtre  volonté  fècouruc  par  la  grâce,  c’eft-àdiie 
éclairée  par  une  lumière,  & poudeepar  une  déle- 
* ' dation 
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«dation  provenante.  Car  enfin,  fi  l’on  prétend  que 
vouloir  differentes  chofes  , c’eft  fc  donner  diffé- 
rentes modifications  , je  demeure  d’accord  qu’en 
ce  fens  l’efpritpeut  fe  modifier  diverfement par  l’a- 
élionque  Dieu  met  en  lui. 

Mais  il  faut  toujours  prendre  garde  que  cette  action 

Î[ue  Dieu  met  en  nous,  dépend  de  nous,  &qu’el- 
e n’eft  point  invincible  à l’egard  des  biens  particu- 
liers. Car,  lors  qu’un  bien  particulier  nous  eftpre- 
fente,  nous  avons  fentiment  intérieur  de  nôtre  li- 
berté à fon  égard  , comme  nous  en  avons  de  nôtre 
plaifir  & de  nôtre  douleur , lorfque  nous  en  Tentons. 
Nous  fommes  memes  convaincus  de  nôtre  liberté 
parla  mêmeraifon  qui  nous  convainc  de  nôtre  exi- 
ftencc , car  c’eft  le  fentiment  intérieur  que  nous  a- 
vons  de  nos  penfees  qui  nous  apprend  que  nous 
fommes.  Et  fi  dans  le  tems  que  nous  Tentons  nô- 
tre liberté  à l'égard  d’un  bien  particulier,  nous  de- 
vons douter  que  nous  foyons  libres,  à eau fè  que  nous 
n’avons  point  d'idée  claire  de  nôtre  liberté:  il  faudra 
auffi  douter  de  nôtre  douleur  6c  de  nôtre  exiftence 
dans  le  tems  même  que  nous  fommes  malheureux, 
puifque  nous  n’avons  point  d’idée  claire  ni  de  nôtre 
ame , ni  de  nôtre  douleur. 

Il  n’eneft  pas  de  même  du  fentiment  intérieur, 
comme  de  nos  fens  extérieurs.  Ceux -ci  nous  trom- 
pent toujours  en  quelque  chofè  , lorfque  nous  fui- 
rons leur  rapport:  mais  nôtre  fentiment  intérieur 
ne  nous  trompe  jamais.  C’eft  par  mes  fens  exté- 
rieurs , que  je  voi  les  coulcars  fur  la  furfàce  des 
corps,  que  j’entens  le  fon  dans  l’air , quejcfeusla 
douleur  dans  ma  main;  & je  tombe  dans  l’erreur, 
fi  je  juge  de  ces  choies  fur  le  rapport  de  mes  fens. 
Maisc'eft  par  fentiment  intérieur,  que  je  vois  delà 
couleur,  que  j’entens  un  fon  , que  je  fouffre  de  la 
douleur,-  & je  ne  me  trompe  point  dccroirequc  je 
voi  lorlque  je  voi , que  j’entens  lorfque  j’entens , 
queje  fouffre,  lorfque  je  fouffre,  pourveu  que  j’en 
demeure-là.  Je  n’expfique  pas  ccs  chofes  plus  au 

long 
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Jong car  elles  font  évidentes  par  elles  mêmes.  Ainu, 
ayant  fentiment  intérieur  de  nôtre  liberté  , dans  le 
tems  qu’un  bien  particulier  fe  prefènre  à nôtre  ef- 
prit  , nous  ne  devons  point  douter  que  nous  ne 
1 oyons  libres  à l’égard  de  ce  bien . Cependant,  com- 
mel  onn’a  pas  toujours  ce  Sentiment  intérieur  , & 
qu  onneconfultc  quelquefois  que  ce  qui  nous  en  re- 
né dans  la  mémoire  d'une  maniéré  fort  confiife  -,  on 
peut  en  penfànt  à des  raifons  abftraites , qui  nous 
empêchent  de  nous  fentir  nous  mêmes  , feperfua- 
der  qu’il  n’eft  pas  pofTîble  que  l’homme  foit  libre. 
De  même  qu’un  Stoïcien  , à qui  rien  ne  manque , 
&quiphi!ofophe  à Ion  aifè,  peut  s’imaginer  que  la 
douleur  n’eft  point  un  mal , à caufc  que  le  fèntimrnt 
intérieur  qu’il  a de  lui  même,  ne  le  convainc  point 
a&uellement  du  contraire.  Il  peut  prouver  comme 
a fait  Sénéque  par  des  raifons  qui  font  en  un  fens 
tres*véritables  , qu’il  y a même  contradiction  que 
leSa^epuifïe  être  mal  heureux. 

Neanmoins  quand  le  fentiment  intérieur  que  nous 
avons  de  nous-mêmes  ne  foffiroir  pas  pour  nous 
convaincre  que  nous  fommes  libres , nous  pour- 
rions nous  en  perfuader  par  raifon.  Car,  étant  con- 
vaincus par  la  lumière  ac  la  raifon  que  Dieu  n’agit 
que  pour  lui,  & qu’il  ne  peut  nous  donner  de  mou- 
vement qui  ne  tende  vers  lui;  l’imprelfion  vers  le 
bien  en  général  peut-être  invincible , mais  il  eft  clair 
que  l’impreflïon  qu’il  nous  donne  vers  les  biens  par- 
ticuliers , doit  nécefiaircment  être  libre.  Car  fi  cet- 
te impreilîon  étoit  invincible  , nous  n’aurions  pas 
de  mouvement  pour  aller  jufqu’à  Dieu  , quoiqu’il 
ne  nous  donne  du  mouvement  que  pout  lui  1 & 
nous  ferions  néccflitez  de  nous  arrêter  aux  biens 
particuliers,  quoique  Dieu,  l’ordre,  la  raifon  nous 
le  deffe  nde.  De  forte  que  nous  ne  pécherions  point 
par  notre  faute  , & Dieu  fèroit  véritablement  la 
caufc  de  nos  déréglemens  , puisqu’ils  ne  fêroienr 
pas  libres,  mais  purement  naturels , Si  absolument 
nécellàires. 


Ainfi 
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Aiiifi  , quand  nous  ne  ferions  point  convaincus  de 
nôtre  liberté'  par  le  (èntiment  intérieur  que  nousa- 
vons  de  nous  memes  , nous  pourrons  découvrir  par 
la  rîifon  qu'il  cil  nécefîairc  que  l’homme  Ibit créé 
librej  fuppofe  qu’il  (oit  capable  de  delirer  des  biens 
particuliers,  & qu'il  ne  puifl'c  defirer  ces  biens  qut 
par  l'imprefGon  ouïe  mouvement  que  Dieu  lui  don- 
ne fins  cefle  pour  l’aimer } cequifè  peut  audî  prou- 
ver par  Iaraifon.  Mais  il  n’en  eftpasde  même  de  la 
capacité  que  l’on  a de  fbuffrir  quelque  douleur.  Pour 
découvrir  qu’on  a cette  capacité' , il  n’y  a point  <f  au- 
tre voye.que  le  Icimmentinreneurv&néanmoinsper- 
fbnne  ne  doute  que  l’homme  ne  foie  fujet  àladouleur. 

Comme  nous  ne  connoiflons  point  nôtre  ame  par 
une  idée  claire,  ainfi  que  je  l’ai  expliqué  ailleurs, 
c’eften  vain  que  nous  failons  effort  pour  découvrir 
ce  qui  eft  en  nous  qui  termine  l’action  que  Dieu  nous 
imprime  ; ou  ce  qui  elfcen  nous  qui  (e  lai  lfe  vaincre  par 
une  détermination  qui  n’eû  pas  invincible,  & que 
l’on  peut  changer  par  fà  volonté,  oufonimprefliou 
vers  tout  ce  qui  eft  bien  , & par  fbn  union  avec 
celui  qui  renferme  les  idées  de  tous  les  êtres. 
Car  comme  nous  n’avons  point  d’idée  claire 
d’aucune  modification  de  nôtre  ame,  il  n’y  a que 
lefcmiment  intérieur  qui  nous  apprenne  que  nous 
fommes , & ce  que  nous  forames.  C’eft  donc  ce 
fèntiment  qu’il  faut  cou  fulcer  pour  nous  convaincre 
que  nous  fommes  libres.  11  nous  répond  afTez  clai- 
rement fur  cela  , lorfquc  nous  nous  propofbns 
aduellemenr  quelque  bien  particulier  : car  il  n’y  a 
point  d’homme  qui  puifle  douter  qu’rln’eft  point 
porté  invinciblement  à manger  d’un  fruit  , ou  à 
éviter  une  douleur  fort  légère.  Mais , fi  au  lieu 
d’écouter  nôtre  (entimenc  intérieur , nous  fâifons 
attention  à des  raifons  abftraices  > & qui  nous  dé-' 
tournent  depenferà  nous , peut-être  que  nous  per- 
dant nous-mêmes  de  veüc , nous  oublierons  ce  que 
nous  fommes:  & que  voulant  accorder  la  fcience 
de  Dieu  & le  pouvoir  abfblu  qu’il  a fur  nous  avec 
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nôtre  liberté , nous  tomberons  dans  nne  erreur  qui 
renverfe  tous  les  principes  de  la  Religion  & de  la 
Morale. 

Voici  une  objedion  que  l'en  a coutume  de  faire 
contre  ce  que  je  viens  de  dire  -,  & quoi  qu’elle  foit  fore 
légère , elle  ne  laide  pas  de  faire  peine  à bien  des  gens. 
La  baine  de  Dieu , difènt-ils  > cft  une  aétion  dans 
laquelle  il  n'y  arien  de  bon.  Donc  elle  elt  toute  du 

K'chcur , Dieu  n’y  a aucune  part.  Et  par  conféquenc 
ommeagit,  & fè  donne  à foi-même  de  nouvel- 
les modifications  par  une  aébion  qui  ne  vient  point 
de  Dieu.  » *.*  ’ 

Je  répons  que  les  pécheurs  ne  haïflent  Dieu  que 
parce  qu’ils  jugent  librement  & fauiïcment  qu'il  elt 
mauvais:  car  01111e  peut  h.iïr  le  bien  confidérécom- 
me  tel.  Ainfi  c’eft  par  le  même  mouvement  d'amour 
que  Dieu  leur  imprime  pour  le  bien  , qu’il  fuïlîcnc 
Dieu.  Or  ils  jugent  que  Dieu  n’efepas  bon,  parce 
qu'ils  ne  font  pas  l'ulage  qu’ils  devroient  faire  de 
leur  liberté.  N’étant  point  convaincus  par  une  évi- 
dence invincible  que  Dieu  n'elt  pas  bon  , ils  ne  de- 
vroient pas  le  croire  mauvais,  ni  par  confequciit 
le  haïr. 

On  doit  diftinguer  deux  chofes  dans  la  haine , le 
fcntimentdel’aine  & le  mouvement  de  la  volonté. 
Le  (intiment  ne  peut  erre  mauvais  : car  c'eft  une  mo- 
fication  de  l'aine , qui  n'a  ni  bonté  ni  malice  mora- 
le. Pour  le  mouvement  il  n'eft  point  mauvais  non 
plus > puifqu’il  n'eft  pas  diftingué  de  celui  de  l’a- 
mout.  Car  le  mal , qui  eft  hors  de  nous , 11 'état  t * 
que  la  privation  du  bien  , il  eft  évident  que  fuïr  le 
mal,  c’eft  fuir  la  privation  du  bien , c’eft  à dire  cen- 
dre vers  le  bien.Ainfi  toutce^qu’ily  a de  réel  de  de  po- 
li tif  dans  la  haine  même  de  Dieu,  n'a  rien  de  mau- 
vais ; & le  pécheur  ne  peut  haïr  Dieu  qu’en  fàifii  t 
un  ufage  abominable  de  l’aélion  que  Dieu  lui  don 
iieinceiramment  pour  le  porter  à Ion  amour, 
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Cet  E-  * 
clairciflc- 
ment  a 
rapport 
au  5. 
Chapitre 
du  pre- 
mier Livr. 
de  laRe- 
cherche 
delà  Vé- 
rité. 


Dieu  fait  tout  ce  qu'il  y a de  réel  dans  les  fentïmens  de 
laconcupifcence  \ & cependant  il n’efl point  t. Auteur 
de  nôtre  concupifcence. 

CO  m m h les  difficulté/  qu’on  fait  fur  la  Con- 
cupifccnce,  ont  beaucoup  de  rapport  à celles 
que  je  viens  d’expliquer  ; il  cil  à propos  que  je  mon- 
tre ici  que  Dieu  n’cfl  point  Auteur  de  la  concupi- 
fccnce  quoi  qu'il  talfe  tout  , & qu’il  n’y  ait  que 
lui  qui  produife  en  nous  les  plailirs  même  fen- 

libles.  " • 

On  doit  , ce  me  lèmble  , demeurer  d’accord  , 
pour  les  niions  que  j’ai  données  dans  le  cinquième 
chapitre  du  premier  livre  de  la  Recherche  de  la  Vé- 
rité-,  & ailleurs,  que  fuivant  les loix  naturelles  de 
l’union  de  l’amc  & du  corps  , l’homme  avant  mê- 
me fon  péché , é toit  porté  par  des  plaifirs  prevenans, 
à l’ulage  des  biens  lenfibles,  & que  toutes  les  fois 
quecertaincs  traces  fe  formoient  dans  la  partie  prin- 
cipale de  Ion  cerveau  , certaines  penfées  naifloient 
dans  Ion  elprit.  Or  ces  Loix  étoient  très- juftes  pour 
les  raifons  apportées  dans  ce  même  Chapitre.  Cela 
fuppofé , comme  avant  le  péché  toutes  choies  étoient 
parfaitement  bien  réglées  , l’homme  avoir  nécel- 
fàirement  ce  pouvoir  lur  Ion  corps,  qu’il  cmpéchoit 
la  formation  de  ces  traces,  lorlqu’il  le  vouloir:  car 
l’ordre  demande  que  l’efprit  domine  fur  le  corps. 
Or  ce  pouvoir  de  l’cfpritde  l’homme  fur  (on  corps, 
confdtoirprécifement  en  ce  que  lelon  fes  delîrs  & 
fes  differentes  applications , il  arrétoit  la  commu- 
nication des  mouvertaens  qui  étoient  produits  dans 
Ion  corps  par  ceux  qui  l’environnoienr , fur  lelquels 
là  volonté  n’avoit  pas  un  pouvoir  immédiat  & dire# 
comme  fur  le  lien  propre.  On  ne  peut  ce  me  fcmble, 
concevoir  qu’il  pût  d’une  autre  manière  empêcher 
-cpi’ilne  fe  tonnât  des  traces  dans  fon  cerveau.  Ain- 
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fi  la  volonté  de  Dieu , ou  la  loi  générale  de  la  nature, 
qui  eft  la  caufe  véritable  de  la  communication  des 
mouvemens,  dépendoit  en  certaines  occafîons  de 
la  volonté  d’Adam.  Car  Dieu  avoiccet  égard  pour 
lui,  qu’il  ne  produisit  point  , s’il  n'y  conièntoit, 
de  nouveaux  mouvemens  dans  Ion  corps  > ou  pour 
le  moins  dans  la  partie  qui  en  eft  la  principale,  & à 
laquelle  l’ame  elt  immédiatement  unie. 

Telle  écoit  i’inftitution  de  la  nature  avant  le  péché: 

Tordre  le  vouloitaiufi  & par  confèquent  celui  donc  ' 
la  volonté  elt  toujours  conforme  à l’ordre.  Or , 
cette  volonté  demeurant  toujours  la  même,  le  pé- 
ché du  premier  homme  a renverfe  l’ordre  de  la  na- 
ture: parce  que  le  premier  homme  ayant  péché,  l’or-  oaîls 
dre  11e  veut  pas  qu’il  domine  abfolument  fur  aucune  l'objc- 
chofe.  Il  n ’eft  pasjuftequele  pecbeurpuifèfofpen-  ftiondc 
dre  la  communication  des  mouvemens-,  quelavo- 

lont  de  Dieu  s’accommode  avec  lafîenne  * & qu’il  claircifJvT 
y aitenià  faveur  des  exceptions  dans  la  loi  delana-  mentdu"  , 
lurc.  De  forte  que  l’hommeeft  iujetà  la  concupi  Chap.  7. 
/ce  .ce,-  fbn  efprit  dépend  de  ion  corps  i il  fent  en  du  2.L1- 
JuidespLiirsindelibeicz,  &desmouvemens  invo- vr55i’cx“ 
lontaires&  rebelles,  en  confèquence  de  la  loi  très  Pll£Pcce 
Julie,  qui  unit  les  deux  parties  qui  le  compotent.  ici  géné- 
Ainli  le  formel  de  laconcupifcence , non  plus  que  oralement 
le  formel  du  péché  n’eft  rien  de  réel:  ce  n’eft  rien  de  laper- 
autre  choie  en  l’homme  que  la  perte  du  pouvoir  qu’il  <îuc 
avoit  de  iufpendre  la  communication  des  mouve- ^°."înJc 
mens  en  certaines  occalions.  Il  ne  faut  point  admet-  pouvoir 
treen  Dieu  une  volonté  pofitiye  pour  la  produire,  qu’il  a- 
Cette  perte  que  l’homme  a faite , n’eft  pas  une  fuit*  voit  fut 
te  naturelle  de  la  volonté  de  Dieu , laquelle  eft  cou-  i°n 
jours  conforme  à l’ordre  & demeure  toujours  la  corPs# 
même  j c’eft unefuittedu  pechéquia  rcndul'honi- 
111e  indigne  d’un  avantage  dû  feulement  à fou  inno- 
cence & à fa  juftice.  Ainn  on  doit  dire  que  Dieu  n’eft 

! joint  la  cauie  de  la  concupifcencc , mais  feulement 
e péché. 
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Cependant  ce  qu’il  y a de  poficif  & de  reel  dans 
les  fèntimens  & dans  les  mouvemens  delà  concupi- 
scence, Dieu  le  fai::  car  Dieu  fait  tout  ce  quieft: 
# mais  cela  n’eft  point  mauvais.  C’eft  pat  la  loi  géné- 
rale de  h nature  , c’eft  parla  volonté  de  Dieu  que  les 
objets  fenfibles  produifenrdans  le  corps  de  l’homme 
certains  mouvemens,  & que  ces  mouvemens  exci- 
tentdans  lame  certains  (èncimens  utiles  à la  confèr- 


vation  du  corps  , ou  à la  propagation  de  l’clptce. 
C^uiofèroitdonc  direque  ccs  choies  en  elles-mêmes 
ne  fout  point  bonnes  ? 

Je  fçai  bien  que  l'on  ditque  c’eft  le  péché  quieft 
Jacaufe  de  certains  plaifirs.  Onledit:  maislccon- 
çoit-on?  Peutonpenfcrquele  pechéqui  n’eftrieny 
produife  actuellement  quclquechofe  ? Peut-on  con- 
cevoir que  le  néant  foit  une  caufe  ? Cependant  on  le 
dit.  Mais  c’eft  peut  être  qu’on  ne  veut  pas  prendre 
Ja  peine  de  penter  férieufement  à ce  cju’on  dit.  Ou 
bien  c’eft  qu’on  ne  veut  pas  entrer  dan  s uneexplica- 
tion  qui  eft  contraire  à ce  qu’on  a oui  dire  à des  per- 
fonnesqui  parlent  peut  être  avec  plus  de  gravité  & 
d’affurance,  que  de  réflexion  5c  de  lumière. 

Le  péché  eft  la  eau  le  de  la  concupifcence , mais  il 
n’eft  pas  la  cau(e  du  plaifi  r : comme  le  Libre  Arbir  c 
eft  la  caufe  du  péché  , fansérre  II  caufe  du  mouve- 
ment naturel  de  l’aine.  Leplaifir  de  lame  eft  bon  j 
aufli  bien  que  ton  mouvement  ou  (on  amour*  & il 
n’y  a rien  de"bon  que  Dieu  nefafiè.  La  rébellion  du 
corps,  & la  malignité  du  plailir,  viennent  du  péché; 
comme  l'attachement  de  l'ame  à un  bien  particu- 
lier , ou  fon  repos  , vient  du  pecheur  : mais  ce  ne. 
font  que  des  privations  Sc  des  néau>  dont  la  créature 
cft  capable. 

Tour  plaifir  eft  bon , & rend  meme  en  quelque 
manière  heureux  celui  qui  en  joiiic , du  moins  pour 
le  tems  qu’il  en  joiiir.  Mais  on  peut  dire  que  le  plai- 
sir eft  mauvais  : parce  qu’au  lieu  d’élever  refprità 
celui  qui  le  caufe,  il  arrive  par  l’erreur  de  nôtre  ef- 
fprit  , & par  la  corruption  de  nôtre  coeur  qu'il 
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corruption  de  nôtre  cœur , qu’il  l’abbaifle  Ters  les 
objets  fenfibles  qui  fèmblent  le  caulèr.  Il  eft  mau- 
vais , parce  qu’erans  pécheurs  , & par  confequenç 
méritant  plutôt  d’être  punis  que  d’etre  récompen- 
fez , c’eft  une  injuftice  à nous  d’obliger  Dieu  eu 
confequence  de  lès  volontez , à nous  récompenfer 
par  des  lèntimcns  agréables.  En  un  mot  ( car  je  ne 
veux  pas  répéter  ici  ce  que  j’ay  dit  ailleurs)  il  eft 
mauvais,  parce  que  Dieu  le  défend  préfcntcment , 
àcaulè  qu’il  détourne  de  lui  l’elprit  qu’il  n’a  fait  8c 
ne conferve  que  pour  lui.  Car  ce  que  Dieu avoit  au- 
trefois ordonné  pourconlèrver  l’homme  jufte  dans 
l’innocence  , arrête  préfèntement  le  pecheur  dans 
le  péché:  & les  fentimens  du  plaifir  qu’il  avoit  fi- 
gement établis,  comme  les  preuves  les  plus  courtes 
pour  apprendre  à l’homme,  fins  détourner  fi  raifon 
de  fon  vrai  bien  s’il  devoit  s’unir  aux  corps  qui  l’en- 
vironnent , rempIilTent  maintenant  la  capacité  de 
Ion  efprit , & l’attachent  à des  objets  incapables  d’a- 
gir en  lui , & infiniment  au  defious  de  lui  ; parce 

3 u’il  regarde  ces  objets  comme  les  caufes  véritables 
u bonheur  > dont  il  jouit  à leux  occafion, 


SE- 


Totne  II. 


P 


SECOND 

ECLA  IRC  I SSE  MENT 
Sur  le  premier  Chapitre  du 
premier  Livre. 


Où  je  dis:  Que  la  volonté  ne  peut  déterminer  drverfe- 
ment  ïitrtprejjion  qu’elle  a pour  le  bien  y qu’en  com- 
mandant à l'entendement  deluy  reprefenter  quel- 
que  objet  particulier. 


IL  ne  faut  pas  s’imaginer  que  la  volonté  com- 
mandeà  l’entendement  d’uneautre  manière  que 
par  lèsdcfirs&  Tes  mouvemens:  car  la  volonté  n’a 
point  d’autre  aélion.  Et  il  ne  faut  pas  croire  non 
. T pi  us,  que  l’entendement  obcïfFe  à la  volonté  en  pro- 

duilàntcn  lui-même  les  idées  des  choies  que  l’amc 
déliré:  Car  l’entendement  n’agit  point  : il  ne  fait 
que  recevoir  la  lumie’re  ou  les  idées  des  objets  par 
l’union  nécefTaire  qu’il  aavec  celui  qui  renferme  tous 
les  êtres  d’une  manière  intelligible , ainli  que  l’on  a 
expliqué  dans  le  troiliéme  Livre. 

Voyts  Voici  donc  tout  le  myltére.  L’homme  participe 
l’Eclair  - £ ja  (ouverainc  Railbn , & la  vérité  fe  découvre  à lui  à 
proportion  qu’il  s’applique  à elle , & qu’il  la  prie, 
de  la  2.  Or  ledelîr  de  l’arae  cil  une  priere  naturelle  qui  eft 
Partie  du  toûjours  exaucée,  carc’cft  une  loi  naturelle  que  les 
3.  Livre,  idées  fbient  d’autant  plus  préfèntes  à l’elprit,  que  la 

volonté  lcsdcfircavec  plus  d’ardeur.  Ainli  pourvu.  . 
que  la  capacité  que  nous  avons  de  penfer , ou  notre 
entendement,  ne  (bit  point  rempli  des  fenrimens 
confus  , que  nous  recevons  àl’occafion  de  ce  qui  le 

Salle  dans  nôtre  corps  -,  nous  ne  louhaitons  jamais 
c pculcr  à quelque  objet , que  l’idée  de  cet  objet  ne 

nous 
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nous  fôit  auffi-tôt  préfènte,  & comme  l’expérience 
/nême  nous  l’apprend,  cette  idée  eft  d’autant  plus 
préfènte  & plus  claire  * que  nôtre  defîreft  plus  fort» 
& que  les  fentimens  confus  que  nous  recevons  par 
le  corps , font  plus  foibles  & moins  fenfibles , com- 
me je  l'ai  déjà  dit  dans  la  remarque  précédente. 

Ain/î  quand  j’ai  dit  que  la  volonté  commande  £ 
l’entendement  de  lui  préfenter  quclqu’ objet  parti- 
culier, j’ai  prétendu  feulement  dire  que  i’ame , qui 
veut  confîdérer  avec  attention  cet  objet  s’en  ap  - 
proche  par  fon  défit  ; parce  que  ce  défit  en  con  - 
fequencc  des  volontez  efficaces  de  Dieu  » qui 
font  les  loir  inviolables  de  la  nature,  eft  la  caufe 
de  la  préfence  & de  la  clarté  de  l’idée  qui  repré  - 
fente  cet  objet.  Je  n’avois  garde  de  parler  d’une  au- 
tre façon,  ni  de  m’expliquer  comme  je  fais  pré- 
fentement:  Car  je  n’avois  point  encore  prouve  que 
Dieufèul  eft  l’Auteur  de  nos  idées,  & que  nos  vo- 
lontcz  particulières  en  font  les  caufes  occafionnel- 
les.  Je  parfois  félon  l’opinion  commune  , & j'ai 
été  fouvent  contraint  de  le  faire  , parce  qu’on  ne 

Peut  pas  tout  dire  dans  un  même  tems.  Il  faut  de 
équité  dans  les  Le&eurs , & qu’ils  faflent  crédit 
pour  quelque  tems  , s’ils  veulent  qu’on  les  fàtis- 
fàfic  ; car  il  n’y  a que  les  Géomètres  qui  puilTcnt 
toujours  payer  comptant. 
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ECLAIRCISSEMENT 
Sur  le  croificme  Chapitre. 


Où  je  dis:  Qu'il  nef  tut  pas  s’étonner fi  nous  n’avons  pas 
d'évidence  des  JMyjteres  de  la  loi  y puifyue  nous 
n'en  avons  pas  même  d'idées. 
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QUand  je  dis  que  nous  n’avons  point  d’idees 
des  Myfteres  de  la  Foi , il  eft  vifible  par  ce 
qui  précédé  &, par  ce  qui  fuit,  que  je  parle  des  :d.  es 
claires  qui  produilênt  la  lumière  & l’êvidencc , & 
par  lefquclles  on  a comprehenfion  de  l’objet  , fi  l’on 
peut  parler  ainfi.  Je  demeure  d’accord  qu’un  Païfàn 
ne  pouroit  pas  croire , par  exemple,  que  le  Fils  de 
Dieus’eft  faithomme,  ou  qu’il  y atrois  perfonnes 
en  Dieu,  s ’iln’avoitquelqu’idêe  de  l’union  du  Ver- 
te avec  nôtre  humanité7,  & quelque  notion  deper- 
fonne . Mais,  fi  ces  idées  dtoient  claires  , on  pour- 
roic  en  s’y  appliquant  , comprendre  parfaitement 
ces Myfldres & les  expliquer  aux  autres:  ce  ne  fe- 
roientpîus  des  Myfteres  ineffables.  Lemotdeper- 
fonney  fclon  faint  Auguftin  , ae7tc  dit  du  Pcrc,  du 
Fils , & du  Saint-Elprit  , non  tant  pour  exprimer 
nettement  ce  qu’ils  font , que  pour  ne  (è  pas  taire  fur 
un  Myftéredont  on  elt  oblige  de  parler. 

Je  dis  icy  , que  nous  n’avons  point  d’idees  de  nos 
Myftdres , comme  j’ai  dit  ailleurs  que  nous  n’avous 
point  d’idees  de  nôtre  ame;  parce  que  l’idée  que 
nous  avons  de  nôtre  ame  n’eft  point  claire  , non 
plus  que  celles  de  nos  Myfteres.  Ain  fi  ce  mot,  idéey 
eft  équivoque.  Je  l’ai  pris  quelquefois  pour  tout  ce 
qui  repréfente  à l’efprit quelque  objet  foit clairement 
loit  conforment.  Je  l’ai  pris  mêmes  encore  plus  gé- 
néralement pour  tout  ce  qui  cil  l’objet  immédiatde 

l’efprii 
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Iefprit.  Mais  je  l’ai  pris  auflï  pour  ce  qui  reprcfen- 
tcJcs  choies  à I’efpritd’iîne  manière  fi  claire,  qu’on 
peut  découvrir  d’une  fimple  vue  fi  telles  ou  telles 
modifications  leur  appartiennent.  C’cft  pour  cela 
que  jay  dit  quelquefois  qu’on  avoit  une  idée  de  l’a- 
me,  & quelquefois  je  l’ai  nié.  II  eft  difficile,  & 
quelquefois  ennuyeux  & defagréablc  > de  garder  dans 
les  expreffions  une  exactitude  trop  rigoureufe  il  fuf- 
fîtde refaire  entendre. 

Quand  un  Auteur  ne  fe  contredit  que  dans  l'cfprir 
de  ceux  qui  le  critiquent  , & qui  fouliaitent  qu’il  fe 
contredifè,  il  ne  doit  pas  s’en  mettre  fort  en  peine: 
&s’ilvouloit  fatisfaire  par  des  explications  cnnuy- 
eufes , à tout  ce  que  la  malice  ou  l’ignorance  de  quel- 
ques perfonnes  pourrait  lui  oppo/er,  non  feulement 
il  feroit  un  fort  méchant  Livre  ; mais  encore  ceux 
qui  le  liraient  fè  trouveraient  choquez  des  réponfès 
qu’il  donnerait  à des  objections  imaginaires  , ou 
contraires  à une  certaine  équité  dont  tout  le  mon- 
de fè  pique.  Car  les  hommes  ne  veulent  pas  qu’on' 
les  foupçonne  de  malice  ou  d’ignorance,-  & pour 
l’ordinaire  il  n’efl  permis  de  répondre  à- des  obje- 
ctions foibles  ou  malicieufcs,  que  lorfqu’il  y a des 
gens  qui  les  ont  faites,  &que  les  LcCteurs  font  ain- 
fi  a couvert  du  reproche  que  de  telles  réponfès fcni* 
blent  faire  à ceux  qui  les  exigent. 


eflta- 
men  très 
perfonx, 
non  ut  il- 
lud  dice- 
retur , 
fed  non 
tacere- 
iur. 

Au  mê- 
me lieu 
1 J. ch.  9. 


P J 


ECLAIR- 


ECLAIRCISSEMENT 
Sur  ces  paroles  du  cinquième 
Chapitre, 

* - *L  ♦ ■ • i 

Les  chofes  étant  ainft  , on  doit  dire  qu'codant  nctoit 
foint  porté  à l'amour  de  Dieu , 07*  4«x  chofes  de 
fon  devoir  par  des  plaifirs  prévenans  : parce  que  U 
connoiffance  qu'il  avoit  de  fon  bien , & la  Joie  qu'il 
re fient  oit  fans  ce  fie  , comme  une  fuite  née  e faire  de  la 
vuë  de  fon  bonheur  en  s'uniffant  à Dieu  , pouvoient 
fuffire pour  l'attacher  à fon  devoir  > Z?  pour  le  faire 
agir  avec  plus  de  mérite , que  s ' il  eût  été  comme  dé~ 
terminé  par  des  plaifrs  prévenant* 


P Ou  R comprendre  diftinèlement  tout  ceci,  il 
faurfçavoir,  qu’il  n'y  a que  la  lumière  & le  plai- 
fir.qui  nous  déterminent  à agir.  Car  fi  l’on  com- 
mence à aimer  un  objet , c‘eit , ou  quel’on  connoifl 
par  la  raifon  qu’il  cfl:  bon  > ou  que  l’on  goûte  par  les 
lcris  qu’il  eit  agréable.  Or  il  y a bien  de  la  différent 
ce  entre  I2  lumière  & le  plaifîr.  La  lumière  éclaire 
nôtre  efprit , & nous  fait  connoître  le  bien , fans  nous 
porter  actuellement  & efficacement  à l’aimer  : le 
plaifîr  au  contraire  nous  pouffe  & nous  décermine 
efficacement  à aimer  l’objet  qui  femblcle  caufèr.  La 
• lumière  ne  nous  porte  point  par  elle- même  : elle 
fait  feulement  que  nous  nous  portons  librement  & 
pî*r  nous  mêmes  au  bien  quelle  nous  prefentc  , elle 
nous  faille  entièrement  à nous.  Le  plaifîr  au  con- 
traire prévient  nôtre  raifon:  il  nous  détourne  delà 
conforter  : il  ne  nous  laide  point  entièrement  à nous- 
mêmes  » & il  affbiblit  nôtre  liberté. 

Ainfî , comme  Adam  avant  le  péché  étoitdansle 
lems.  deftiné  pour  mériter  fon  bonheur  éternel;  qu'il 

avoit: 
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avoir  pour  cela  une  pleine  & entière  liberté;  &que 
là  lumière  fuffiloit  pour  le  tenir  étroitement  uni  à 
Dieu,  qu*ilaimoit  déjà  par  le  mouvement  naturel 
de  Ion  amour;  il  ne  devoir  pas  être  porté  à Ion  devoir 
par  des  plaifirs  prévenans,  qui  euffent  diminué  fon 
mérite  en  diminuant  là  liberté.  Adam  eut  eu  en  quel- 
que façon  droit  defc  plaindre  de  Dieu,  s’il  l'avoic 
empêchéde  mériter  là  récompcnfê  comme  il  la  de- 
voir mAter  , c’eft:  à dire  par  des  allions  parfaite- 
ment libres.  C’eût  été  uHe  elpéce  d’injure  que  Dieu 
eût  Élite  à Ion  libre  arbitre , que  de  lui  donner  cette 
lotte  de  grâce,  qui  ne  nous  en:  maintenant  néceffai- 
re  qu’à  caule  des  plaifirs  prévenans  de  la  concupilcen- 
ce.  Adam  ayantroutce  qu’il  lui  iàlloit  pour  pcrlé- 
verer , c’eût  été  le  défier  de  là  vertu , & comme  l’ac- 
culer de  quelque  infidélité,  que  de  leprévenir.  C’eût 
été  lui  laiflcr  quelque  lu  jet  de  le  glorifier  en  lui  mê- 
me, que  de  lui  ôçer  tous  les  fentimens  des  belbins 
qu’il  pouvoir  avoir , & des  foiblefies  où  il  pouvoir 
tomber  : car  j’avoüe  qu’il  n’avoit  alors  ni  beloins  ni 
foiblelTes.  Enfin,  ce  qtireft  infiniment  plus  confidc- 
rable,  c’eût  été  rendre  comme  indifferente  à nôtre 
égard  l’Inclination  de  Jésus-Christ  laquelle 
cft  certainement  le  premier  & le  plus  grand  desdet 
feins  de  celui , quia  laifle  envelopper  tous  les  hom- 
mes dans  le  péché  pour  leur  làire  à tous  milèricor» 
de  en  Jésus-Christ,  afin  que  celui  qui  légion 
rifie  ne  le  glorifie  que  dans  le  Seigneur. 

Il  me  parolt  donc  certain  qu'Adam  ne  üèntoit  point 
de  plaifirs  prévenans  dans  Ion  devoir  : mais  il  me 
fèmble  qu’il  n’eff  pas  tout  à-fait  certain  qu’il  lentift 
de  la  joie , quoique  je  le  fuppofe  ici , caule  que  je 
le  croi  très  probable.  Je  m’explique. 

II  y a cette  différence  entre  le  plaiïïr  prévenant, 
& le  plaifir  de  la  joie , que  celui-là  prévient  la  raifon, 
& que  celui-ci  la  luit.  Car  la  joie  rélulte  naturel- 
lement delà  conuoiffanccque  l’on  a de  Ion  bonheur 
ou  de  les  perfedious , puifqu’onncpcutlèconfidc- 
rer  comme  heureux  ou  comme  parfait , fans  en 
P 4 rcllcmir 
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reflentir  incontinent  de  la  joie.  Comme  l’on  peur 
fentir  par  le  plaifir  qu’on  eft  heureux , ou  le  connoî- 
tre  par  la  raifon , il  y a deux  fortes  de  joie.  Mais 
je  ne  parle  pas  ici  de  celle  qui  eft  purement  (ènfible: 
je  parle  de  celle  qu*  Adam  pouvoit  reflentir  comme 
une  fuite  neceffaire  delà  connoijlance  qu'il  avoit  de  fort 
bon-heur  en  s'uniffant  à Dieu.  Et  il  y a quelques  rai- 
lons  de  douter  qu’il  eût  effectivement  cette  joie. 

La  principale  eft  eue  cette  joie  eûtpeut-etre  telles 
ment  rempli  fbn  elprit  > cju’elle  l’eut  privé  de  (à 
liberté,  & qu’elle  l’eût  uni  à Dieu  d’une  maniéré 
invincible.  Caron  peut  croire , que  cette  joie  de- 
vant être  proportionnée  au  bonheur  qu’Adam  poffe- 
doir,  elle  devoir  être  exceflîve. 

Mais  je  répons  à cela,  premièrement  que  la  joie 
purement  intellectuelle  lai  Ile  l’efprit  tout  à fait  libre, 
de  n’occupe  que  tres-pcu  la  capacité  , qu’il  a de  pan- 
ier. Elle  différé  en  cela  de  la  joie  fènfible , qui  trou- 
ble ordinairement  la  raifon  > & diminué  la  li- 
berté. 

Je  répons  en  fécond  lieu , que  le  bonheur  d’Adam 
au  premier  inftant  de  fit  création , ne  confiftoit 
yas  dans  une  poffeflîon  pleine  & entière  du  fouverain 
bien  : il  pouvoit  le  perdre  & devenir  malheureux. 
Son  bonheur  confiftoit  principalement  en  ce  qu’il  ne 
fouffroit  point  de  mal,  &c  qu’il  étoit  bien  avec  ce-, 
lui  qui  devoitle  rendre  parfaitement  heureux  , s’il 
eût  perfèveré  dans  l’innocence.  Ainfi  fà  joie  n’étoit 
yoint  exceflîve  : elle  étoit  mêmes , ou  elle  devoir 
ctre  mêlée  d’une  cfpéce  de  crainte,  car  il  devoit  le 
defîer  de  lui-même. 

Enfin  je  répons  que  la  joie  n’applique  pas  tou* 
jours  l’efprit  ala  véritable  caufè  qui  la  produit.  Com- 
me on  fèntde  la  joie  ala  vûë  de  fes  perfections  > il 
eft  naturel  de  croire  que  c’cft  cette  vûë  qui  la  caufe: 
car  lors  qu’une  chofè  fuit  toujours  d’une  autre , on 
la  confidere  naturellement  comme  un  de  fes  ef- 
fets. Ainfi  on  fè  regarde  fôi-même  comme  l’Auteur 
delà  félicité  prefèntc  : on  a une  fecrcttecomplaifànce 
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en  fos  perfe&ions  naturelles  : on  s'aime  foi-même  5 
l'on  11e  penfo  pas  toujours  à celui  qui  opéré  ea  nous 
d'une  maniéré  imperceptible. 

Il  eft  vrai  qu’Adam  feavoit  plus  diftin&emçnr 
que  le  plus  grand  Philofophe  qui  fut  jamais , qu'il 
n’yavoitque  Dieu  qui  fut  capable  d’agir  en  lui,  & 
de  lui  cailler  ce  fèn  timent  de  joiequ'il  reflèntoit  à là 
veuë  de  fon  bon-heur  & de  fos  perfe&ions.  Il  con- 
noifloir  cela  clairement  par  la  lumie're  de  la  raifoji 
lorfqu’il  s’y  appliquoit:  mais  il  ne  le  fontoit  pas.  Il 
fontoit  au  contraire  que  cette  joie  e'toit  une  fuite  de 
fes  perfe&ions  , & il  le  fontoit  toujours  & fànsap^ 
plication  de  fa  part.  Ainfi  ce  fentiment  pouvoir  le 
portera  confidererfes  propres  perforions  , &à  fe 
plaire  en  foi-meme , s’il  oublioit*  ou  s'il  perdroir 
en  quelque  façon  de  vue  celui  dont  les  operations  ne 
fonc  point  fonfîbles.  De  forte  que  tant  s’en  fautque 
la  joie  l’euft  rendu  impeccable  , comme  on  le  pré- 
tend , qu’au  contraire  c’eft  peut-être  fo  joie  qui  a dee 
l’occifion  de  fon  orgueil  &defa  perte.  Et  c’eft  pour 
cela  que  je  dis  dans  ce  Chapitre  , qu’Adam  dévoie 
prendre  garde  à ne pas  laiffér  remplir  la  capacité' de  fin 
e/prit  d'une  joieprefimptneufe  excitée  dans  fin  ame  ad* 
yue  de  fis  per  fixions. naturel  le  s. 
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£ C l A IRC  I SSE  MENT 
Sur  le  cinquième  Chapitre. 


Où  jie  dis  : Que  la  délégation  prévenante  efl  la  grâce  de 
Je  sus-Chiust. 


QUoique  je  dile  dans  ce  Chapitre  que  la  déléga- 
tion prévenante  eft  la  grâce  quejESUs-CHRisr 
'nous  a particulièrement  méritée , & qu’ail. 
leurs  je  rappelle  abfolument  Grâce  de  Jésus- 
Christ;  ce  n’eft  pas  qu’il  n’y  aitpoint  d’autre- 
Grâce  que  celle-là,  ou  qu’il  y en  ait  que  Jésus  - 
Christ  ne  nous  ait  point  méritée:  Mais  je  l'ap- 

Îielle  Grâce  dejEsus-CHRisT  > pour  la  diftinguer  de 
a Grâce  que  Dieu  avoit  donnée  au  premier  fiom me  * 
en  le  créant , laquelle  on  appelle  ordinairement  Grâ- 
ce du  Créateur.  Car  la  grâce  par  laquelle  Adam 
pouvoit  perfévérer  dans  Tinnocence , étoit  princi- 
palement une  Grâce  de  lumière,  ainfi  que  je  viens 
S’expliquer  dans  la  remarque  precedente  : parce 
qu'Adam  n’ayant  point  de  concupilcence il  n’avoit 
pasbeioin  de  plaifirs  prévenans  pour  la  combattre-. 

Mais  la  Grâce  qui  nous  eft  prélêntement  néceflai- 
i e pour  nous  foütenir  dans  nôtre  devoir,  & pour 
produire  & entretenir  en  nous  la  charité  , c’eft  la 
délégation  prévenante.  Car  comme  le  plaifir  pro- 
duit & entretient  l’amour  des  choies  qui  le  caulène, 
ou  qui  lèmblentlecaulcr  ,•  les  plaifirs  prévenans  qua 
nous  recevons  à l’occafion  des  corps  produilènt  & 
entretiennent  en  nous  la  cupidité*  De  forte  que  la 
cupidité  étant  entièrement  contraire  à la  Charité  , fi 
Dieu  ne  produifoit  & n’enrrerenoit  en  nous  la  Chari- 
té pat  des  déle&ations  prévenantes , il  eft  vifibk  que 
les  plaifirs  prévenans-  de  la  concupifoence  Paiîoibli- 
roicnc  à proportion  qu’ils  fbrtifieroienr  la  cupidité. 

Ce: 


Ce  que  je  dis  ici,  fuppofè  que  Dieu  laifTeagir  en 
nous  nôtre  concupifcence,  & qu’il  ne  la  diminue 
pas  en  nous  infpirant  de  l’hontfur  pour  les  objets 
iênfîbles , qui  en  confequence  du  péché  doivent  nous 
tenter.  Je  parle  des  chofès  comme  elles  arrivent  or- 
dinairement* Mais , fiippofé  que  Dieu  diminue  la 
concupifcence  au  lieu  d’augmenter  lade'leCtation  de 
la  Grâce,  cela  pourra  faire  le  même  effet.  On  voit 
affez  qu’on  peut  en  deux  maniérés  mettre  en  équili- 
bre une  balance  dont  un  des  baflinseft  trop  charger- 
non  feulement  G l’on  ajoute  de  l’autre  côté  des  pords- 
quila  rcdreflent;  mais  encore  fi  l’on  ôte  quelques- 
uns  des  poids  qui  l’emportent. 

Je  ne  prétends  pas  non  plus  qu’on  ne  puifle  Élire' 
aucune  bonne  aCtion  fans  une  délégation  prévenan- 
te. Je  me  fuis  afTez expliqué  fur  .cela  dans  le  Cha- 
pitre 4.  du  3 . Livre.  Et  i]  me  parole  fi  évident  qu’un 
nomme  qui  a l’amour  de  Dieu  dans  le  cœur,  peut 
parla  force  de  fon  amour,  & fans  deleCtacion  pré- 
venante , donner  par  exemple  un  fou  a un  pauvre^ 
ou  fouffrir  avec  patienc  ue  petite 


queladeleCtatidn  n’eft  neceflaire  que  lorfque  la  ten- 
tation eft  forte  ^ ou  que  l’amour  elt  foible  : fi  toute- 
fois on  peut  dire  qu’elle  foit  abloliunent  neceflaire, 
à un  homme  jufte , dont  la  foi  peut  ce  me  femble  être 
afTez  ferme,  & Tcfperance  allez  forte  pour  vaincre 
de  très  grandes  tentations  j la  joie  ou  l’avantgoût 
des  biens  éternels  étant  capable  de  réfifter  aux  at- 
traits fen  fi  blés  des  biens  qui  paiïcnt. 

Il  eft  vrai  que  la  délectation  ou  la  grâce  actuelle 
eft  neceflaire  pour  toute  bonne  aCtion , fi  par  le  mot 
de  délégation  ou  de  Grâce  l’on  entend  la  charité,, 
ainfi  que  l’entend  ordinairement  S.  Augtiftin  : car  il: 
elt  évident  que  tout  ce  qui  n’eft  pas  fait  pour  Dieu 
en  aucune  manière  ne  vautrien.  Mais  fi  l’on  ôte  l’é- 
quivoque, & fi  l’on  prend  le  mot  de  déleCtation  au 
fensque  je  l’ai  pris  je  necroi  pas  qu’on  puifle  douter 
de  ce  que)..’ ai  dit. 


je  ne  vois  pas  qu’on  en 


outer. 
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Mais  voici  ce  que  c’eft.  On  fuppofequele  platfîc 

& l’amour  font  une  même  choie , à caufè  que  l’un 

n’elt  prefque  jamais  fans  l’autre  5 Scquclaint  Augu-  . 
ftinneles  diftingue  pas  toujours  . Et  cela  foppofé, 
onaraifonde  dire  tout  ce  qu’on  dit.  On  peut  dire 
avecfàint  Augultin  ; QuodampliusnosdeleÈlat  fecun- 
dumidopercmurnecejïcejî:  car  on  veut  certainement 
ce  qu’on  aime  : & 1 on  peut  dire  auffi  qu’on  ne  fçau-  ^ 

roicrien  faire  de  bon  ou  de  méritoire  fans  dcie&a* 
tion  ou  fans  charité.  Mais  j’efpere  foire  voir  dans 
J*  un  Eclairciflementque  je  donnerai  for  le  Traité  des 
f jP*  u Pa/Iîons  , qu’il  y a autant  de  différence  entre le  plai- 
fir  & l’amour  délibéré  ou  indéliberé , qu’il  y en  a 
entre  nôtre  connoifïance  & nôtre  amour  * ou  >pour 
exprimer  fènfibiement  cette  différence,  qu’il  y en  a: 
entre  la  figure  d’un  corps  de  fon  mouvement: 


i 
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ECLAIRCISSEMENT 


Sur  ce  que  j’ay  dit  au  commencement  du  dixiéme 
Chapitre  du  premier  Livre , & dans  le  fixiémedu 
fécond  Livre , de  la  Méthode  : JJ#77  ejl  très  diffi- 
cile de  prouver  qu'il  y a des  cerfs.  Ce  que  l’on  doit 
penfèr  des  preuves  que  l’on  apporte  de  leur  éxi- 
uencc. 


IL  eftfort  ordinaire  aux  hommes  d’ignorer  par- 
faitement ce  qu’ils  penfent  le  mieux  ïçavoir , &c 
deconnoître  allez  bien  certaines  chofcs  dont  ilss’i' 
maginent  n’avoir  pas  même  d’idées.  Lorfque  leurs 
fènsont  quelque  part  à leurs  jugemens  , ils  fe  ren- 
dent à ce  qu’ils  ne  comprennent  point > ou  à ce  qu’ils 
ne  connoiflent  que  d’une  maniéré  fort  imparfaite: 
& lorfque  leurs  idées  font  purement  intelligibles 
' ’on  me  permette  dé  pareilles  exprellions  ) ils  ne 

E rivent  qu’ayec  peine  des  démonlcrations  incoatc- 
les. 

Quepenfo,  par  exemple,  le  commun  des  hom- 
mes, lorlqu’on  leur  prouve  la  plupart  des  véritez 
Metaphyfîques:  qu’on  leur  démontre  i’exiftencc  de 
Dieu,  l’efficace  de  fesvoîontez,  l’immutabilité  de 
fes  decrets  : qu’il  n’y  a qu’un  Dieu , ou  qu’une  eau* 
fe  véritable  qui  fait  tout  en  toutes  choies:  qu’il  n’y 
a qu’une  raifon  fouveraine.  à laquelle  toutes  lès  in- 
telligences participent  : qu’il  n’y  a qu’un  amour  ne- 
ceflaire  qui  eft  le  principe  de  toutes  les  volontez 
créées?  Ilspenfcntqu’on  prononce  des  paroles  vui- 
des  de  fèns , qu’on  n’â  point  d’idées  des  cnofes  qu’on 
avance , & qu’on  feroit  bien  de  fc  taire.  Les  veritez 
& les  preuves  Metaphyfîques  n’ayant  rien  de  fenfî- 
ble,  les  hommes  n’en  font  point  touchez,  & par 
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confequent  ils  n’en  demeurent  point  convaincus.’ 
Cependant  il  eft  certain  que  les  ide'es  abftraites  font 
les  plus  diftin&cs  , & que  les  veritez  Metaphyfiques 
font  les  plus  claires  & les  plus  évidentes. 

Les  hommes  difênt  quelquefois  qu’ils  n’ont  point 
d’idée  de  Dieu,  & qu’ils  n’ont  aucune  connoillànce 
de  Ces  volontez ; & même  ils  le  penfènt  fouvent  com- 
me ils  le  dilènt  : mais  c’eft  qu’ils  penfenr  ne  fçavoir 
pas  ce  qu’ils  fçavent,  peut-être,  le  mieux.  Car  où 
eft  l’homme  qui  héfitc  à repondre  , lorfqu’on  lui 
demande , fi  Dieu  eft  fage , jufte , puiflant  ; s ’il  eft 
ou n’eft pas  triangulaire,  divifïble,  mobile  , lujet 
au  changement  quel  qu’il  puifTe  être.  Cependant 
on  ne  peut  répondre  fans  crainte  de  Ce  tromper , fi 
certaines  qualitez  conviennent  pas  à un  lujet , fi  l’on 
n’a  point  d’idée  deccfùjct.  De  même  où  eft  l’hom- 
me qui  ofe  dire  que  Dieu  n’agit  point  par  les  voyes 
les  plus  fimplesj-  qu’ileft  déréglé  dansfes  dellèinsj 
qu’il  fait  desmonftrespar  une  volonté  pofitive,di* 
rede  & particulière , &non  point ^par  uneefpecede 
Beceflîté  s en  un  mot  que  fà  volonté^ eft , ou  peut  être 
contraire  à l’ordre,  dont  il  n’y  a point  d’homme 
qui  n’ait  quelque  connoiflànce.  Mais,  fi  l'on  n’avoit 
aucune  idée  des  volontez  de  Dieu , on  pourroit  du- 
moins  douter  s’il  agit  félon  certaines  loix  , qu’on' 
conçoit  très -clairement  qu’il  doit  fuivre  , fuppofé 
qu’il  veiiille  agir. 

Les  hommes  ont  donc  des  idées  des  chofes  pure- 
ment intelligibles  ; & ces  idées  font  bien  plus  claires 
que  celles  des  objets  fenlibles.  Les  hommes  font 
plus  certains  de  l’exiftencc  de  Dieu , que  de  celle  des 
corps:  & lorfqu’ils  rentrent  en  eux-mêmes , ils  dé- 
couvrent plus  clairement  certaines  volontez  de  Dieu, 
félon  lefqucllcsil  produit  &con(èrvc  tous  les  êtres  > 
que  celles  de  leurs  meilleurs  amis,  ou  de  ceux  qu’ils 
ont  étudié  toute  leur  vie.  Car  l’union  de  leur  cfprit 
avec  Dieu,  8f.  celle  de  leur  volonté  avec  la  fienne, 
je  veux  dircavcclaloietcrnelle,  ou  avec  l’ordre  im- 
muable eft  une  union  immédiate,  directe  5c  nccef- 

laire; 
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faire*  Sc  l’union  qu’ils  ont  avec  les  objets  fcnfibles  * 
iTétant  établie  que  pour  la  conftrvation  de  leur  finté 
& de  leur  vie,  elle  ne  leur  fait  connoiftre  ces  objets 
que  félon  le  rapport  qu’ils  ont  à cedeflein: 

C’eft  cette  union  immédiate  &direâe,  qui  n’efl: 
connue,  dit  S.  Auguftin , que  de  ceux  dont  l'efpric 
eft  purifié,  laquelle  nous  éclaire  dans  le  plus  fecret 
de  nôtre  raifon , &nous  exhorte  & nous  émeut  dans 
le  plus  intime  de  nôtre  cœur.  C’eft  par  elle  que  nous 
apprenons  ce  que  Dieu  pcnfè , & même  ce  que  Dieu 
veut*  lesvcritez,  & les  loix  eterneltes:  caron  ne 
peut  douter  que  nous  n’en  connoiffions  quelques r 
unes  avec  évidence.  Mais  l’union  que  nous  avons 
avec  nos  meilleurs  amis  y ne  nous  apprend  avecévi- 
dcnce,  ny  ce  qu’ils  penfènc,  ni  ce  qu’ils  veulenr. 
Nous  croyons  le  bien  fçavoir  : mais  nous  nous  y 
trompons  prefque  toujours,  lorfquenousnelefça- 
Vous  qu’a caufè  qu’ils  nous  le  dilènt. 

L’union  que  nous  avons  par  nos  fins  avec  les  corps* 
qui  nous  environnent , ne  peut  auffi  nous  éclairer. 
Car  le  rapport  des  fins  n’efl;  jamais  entièrement  ve- 
ritable , & fouvent  même  il  eft:  faux  en  toute  manié- 
ré, félon  que  je  l’ai  expliqué  dans  ce  Livre.  Etc’efl: 
pour  cela  que  je  dis  ici , qu’il  eft:  plus  difficile  qu’on 
11e  penfo,  de  prouver  pofiti vement  qu’il  y a des  corps, 
quoi  que  nos  fins  nous  en  affurent  : parce  que  la  rai- 
fon  ne  nous  en  allure  pas  autant  que  nous  nous  l’i- 
maginons , & qu’il  faut  la  confulter  avec  beaucoup 
d’application  pour  s’en  éclaircir. 

Mais , comme  les  hommes  font  j)lus  fonfiblej* 
qu’ils  ne  font  raifonnables , & qu'ils  ecoutent  plus 
volontiers  le  témoignage  de  leurs  fens  que  celui  de 
la  vérité  intérieure  * ils  ont  toujours  confuité  leurs 
yeux  pour  s’allurer  del’exiftence  delà  matière  , fins 
fe  mettre  en  peine  de  confulter  leur  railon  : & c’eft: 
pour  cela  qu’ils  lonc  furprislorlqu'on  leur  dit  qu’il 
eft  difficile  de  la  démontrer.  Ils  penfent  qu’il  ne 
faut  qu’ouvrir  les  yeux  pour  voir  qu’il  y a des  corps- 
& fi  l’on  a quelque  fujet  de  craindre  l’illufion  , ils 

croyenr 
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croient  qu’il  fuffit  de  s’approcher  d’eux  & de  les  tou^ 

cher  ; apres  quoi  ils  ont  de  la  peine  à concevoir  qu’on 

Suifle  cncoreavoir  des  railons  de  douter  de  leurexi* 
:ence. 

Mais  nos  yeux  nous  repréfentent  les  couleurs  fur 
lafurfacedes  corps,  &la  lumière  dans  l’air  & dans 
le  Soleil:  nos  oreilles  nous  font  entendre  les  fons 
comme  répandus  dans  l’air  & dans  les  corps  qui  re- 
tenti  fient:  &fi  nous  croyons  le  rapport  des  autres 
fens  la  chaleur  fera  dans  le  feu  , la  douceur  dans  le 
lucre,  l’odeur  dans- It  mule,  & toutes  les  qualitez 
tenfibles  dans  les  corps  qui  lemblent  les  exhaler  ou 
tes  répandre.  Cependant  il  cft  certain , par  les  rai- 
lons  oue  j’ai  données  dans  le  premier  Livre  de  la  Re- 
cherche de  la  Vérité , que  toutes  ces  qualitez  ne  font 
pointhors  de  l’amc  qui  tes  font:  du  moins  n’eft-il- 
pas  évident  qu’elles  loient  dans  tes  corps  qui  nous 
environnent.  Pourquoi  donc  fur  1e  rapport  feul  dey 
tens  qui  nous  trompent  en  toutes  rencontres  , vou- 
loir conclure  qu’il  y a effectivement  des  corps  au  de- 
hors , & meme  que  ces  corps  font  fcmblablcs  à 
ceux  que  nous  voyons,  je  veux  dire  ceux  à qui  font 
l’objet  immédiat  <Jc  nôtre  ame,  lorfquenous  en  re- 
gardons parlesyeux  du  corps.  Certainement  cela 
n’eft  pas  fans  difficulté , quoique  l’on  en  veuille  dire. 

Déplus,  fi  l’on  peut  for  le  rapport  de  tes  tens, 
s’afiïircr  de  l’exiflence  de  quelque  corps , c'eft  prin- 
cipalement de  celui  auquel  rame  eft  immédiatement 
unie.  Lclcntiment  le  plus  vif  , &qui  fomble  avoir- 
un  rapport  plus  nécelfaire  à quelque  corps  actuelle- 
ment exillant,  celtia  douteur.  Neanmoins  il  arri- 
ve fouvent  que  ceux  qui  ont  perdu  un  bras,  y ten- 
tent des  douleurs  tres-violentcs , meme  long  temps 
aptes  la  pertedece  bras.  Us  fçavenr  bien  qu’ils  ne 
l'ont  plus  lorlqu'ils  confultent,  leur  mémoire,  ou 

3u’ils  regardent  leurs  corps-;  mais  le  lentiment  de 
ouleur  les  trompe.  Et  fi  , comme  il  arrive  quel- 
que fois , on  fuppofoit  qu’ils  perdilîent  entièrement 
lè  fouyenir  de  ce  qu’ils  ont  été , &qu'U  ne  leurre* 
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fiât  point  d’autre  fens , que  celui  par  lequel  ils  (entent 
de  la  douleur  dans  leur  bras  imaginaire  $ certaine- 
ment ils  ne  pourraient  pas  fe  perfuader  qu’ils  n’ont 
point  un  bras  dans  lequel  ils  Tentent  de  fi  cruelles* 
douleurs. 

II  s’eft  trouve'  des  gens  qui  croyoient  avoir  des  cor- 
nes fiir  là  tête,-  d autres  qui  s’imaginoient  être  de 
beurre  ou  de  verre  $ ou  que  leur  corps  n’étoit  point 
formé  comme  celui  des  autres  hommes  > qu’il  êtoit 
comme  celui  d’un  coq , d’un  loup  , d’un  bœuf. 
C’étoient  des  fous > dira-t  on  , & yen  conviens. 
Mais  leur  ame  pouvoic.fc  tromper  fur  ces  chofes: 
& parconféquent  tous  les  autres  hommes  peuvent 
Tomber  dans  de  femblables  erreurs , s’ils  jugent  des 
objetsfur  le  rapport  de  leurs  fens.  Car  il  faut  remar- 
quer que  ces  fous  fe  voyent  effectivement  tels  qu’ils 
penfènt  être:  l’erreur n’eft  pas précifemenc  dansle 
îentiment  qu’ils  ont , mais  dans  le  jugement  qu’ils 
forment.  S’ils  difoient feulement  qu’ils  fe  Tentent , 
ou  qu’ils  fe  voyent  femblables  à un  coq  , ils  ne  fe 
tromperaient  point.  Us  fe  trompent  uniquement  *■ 
en  ce  qu’ils  croyent  que  leur  corps  eft  femblablea 
celui  qu’ils  fentent , je  veux  dire  à celui  qui  eft  l’ob- 
jet immédiat  de  leur  efprit,  lorfqu’ils  fe  confiè- 
rent. Ainfi  ceux-mêmes  qui  croyent  être  tels  qu’ils 
font  effectivement  , ne  font  pas  plus  jùdicieux , que 
les  fous  , dans  les  jugemens  qu’ils  fpnt  d’eux-mê- 
mes s’ils  ne  jugent  précifëment  que  felon  les  rapporta 
de  leurs  fens.  Ce  n’eft  point  par  raifon , mais  par 
bonheur  qu’ils  ne  fe  trompent  pas. 

Mais  au  fond  , comment  peut-on  s’aflurer,  fi'  • 
ceux  qu’on  appelle  fous , le  font  effectivement?  Ne 
peut-on  pas  dire  qu’ils  ne  paffent  pour  fous  , que 
parce  qu’ils  ont  des  fentimens  particuliers  ? Car  il 
eft  évident  qu’un  homme  paffe  pour  fou , non  par- 
ce qu’il  voitee  qui  n’eft  pas  5 mais  précifément  par- 
ce qu’il  voit  le  contraire  de  ce  que  les  autres  voyent, 
foie  que  les  autres  fe  trompent,  ou  nefe  trompent 
pas. 
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Un  Païfàn  , par  exemple,  aies  yeux  difpofèz  de 
façon  qu’il  voit  la  Lune  telle  qu’elle  eft , ou  telle 
feulement  qu’on  la  voit  , ou  qu’on  la  verra  peut- 
être  quelque  jour  avec  des  lunettes  de  nouvelle  in* 
vention.  il  la  regarde  avec  admiration , & s’e'crie  à 
lès  compagnons  : Que  je  voi  de  hautes  montagnes 
& de  profondes  vallées  , que  de  mers , que  de  lacs, 
que  de  gouf res , que  de  roéhers  / Ne  voyes-vous  pas 
beaucoup  de  mers  du  côte'  de  l’Orient , & qu’il  n’y 
aguere  que  des  terres  & des  Montagnes  vers  l’Oc- 
cident &le  Midi  ? Ne  voyez  vous  pas  de  ce  même 
côté  une  montagne  plus  élevée  qu’aucune  de  celle 
que  nous  avons  jamais  vues , & n’admirez  vous  pas 
une  mer  toute  noire  , ou  un  goufre  épouvantable 
qui  paroît  daus  le  centre  de  cet  Aftre  ? A de  telles 
exclamations  que  répondront  fes  compagnons , Ôc 
quepenfèront  ils  de  lui?  Quec’eflun  fou  qui  aefté 
bleflë  des  influences  malignes  de  la  Planete  qu’il  con- 
{idére&  qu’il  admire.  Il  cfl  fèul  de  Ton  fèntiment , 
& cela  fuflit.  Ainfi  pour  être  fou  dans  l’cfpric  des 
autres  > il  n’eft  pas  néceflàire  qu’on  le  (bit  effcdfiYc- 
ment:  ilfuffitde  penfèr , ou  de  voir  leschofès  au- 
trement qu’eux  , Car  (i  tous  les  hommes  croyoient 
être  comme  des  coqs , celui  qui  fe  croiroit  tel  qu’il 
elt , pallcroit  certainement  pour  un  infenfé. 

Mais  , dira-t*on  , les  hommes  ont-ils  un  bec  au 


bout  du  nez  & une  crête  fur  la  tête  ? Je  ne  le  croipas. 
Mais  je  n’en  {çai rien,  lorfque  je  n’en  juge  que  par 
mes  (èns  j & que  je  ne  (çai  pas  faire  de  mes  fêns  l’u- 
fàge  que  j’en  dois  faire.  J’ai  beau  pour  cela  me  tâter 
le  vifige  & la  telle.  Je  ne  manie  ni  mon  corps  ni 
ceux  qui  m'environnent  : qu’avec  dçs  mains  defquel- 
Icsje  nefçaini  la  longueur  ni  la  figure.  Je  ne  feai 
pas  même  avec  aflurance  que  j’ai  véritablement  des 
mains;  je  ne  le  (çai  que  dans  le  tems  qu’il  me  fèm- 
bleque  je  les  remue  , il  fè  patte  de  certains  mouve- 
mens  dans  une  certaine  partie  de  mon  cerveau , la 
quelle  félon  qu’on  le  dit,  cfl  le  fîége  du  fens  com- 
mun* Mais  peut-être  que  je  n’ai  pas  même  cette' 
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partie  dont  on  parle  tant  & que  Ton  connoît  fi  peu. 
Du  moins  je  ne  Jafèns  pas  en  moy , quoique  je  (ente 
mes  mains.  De  forte  que  je  dois  encore  plutôt  croi- 
re que  j’ai  des  mains  que  cette  petite  glande  dont  on 
difpute  encore  tous  les  jours.  Mais  enfin  je  ne  con- 
noisni  la  figure  , ni  les  mouvemens  de  cette  glan- 
de, & cependant  on  allure  que  je  ne  puis  apprendre 
que  par  elle  la  figure  & le  mouvement  de  mon  corps, 
& de  ceux  qui  m’environnent. 

Qii'eft  ce  donc  qu’on  eft  obligé  de  penfer  de  tout 
ceci?  Quecen'eft  point  le  corps  qui  inftruit  larai- 
fon:  que  la  partie  a laquelle  l*ame  eft  immédiate- 
ment unie , n’cft  ni  vifible  ni  intelligible  par  elle- 
même;  quenôtrecorps  ni  ceux  d’alentour  ne  peu- 
vent être  l’objet  immédiat  de  nôtre efprit:  que  nous 
ne  pouvons  apprendre  de  nôtre  cerveau  s’il  exifte 
actuellement,  & beaucoup  moins  s’il  y adescorpsr 
qui  nous  environnent.  Qu’ainfi  nous  devons  re- 
connoîrre  qu’il  y a quelque  intelligence  fuperieurc 
qui  feule  eft  capable  d’agir  en  nous  j & qui  peut  tel- 
lement agir  en  nous,  qu’elle  nous  repréfente  effe- 
ctivement des  corps  hors  de  nous,  fans  nous  don- 
ner la  moindre  idée  de  nôtre  cerveau:  quoique  les 
mouvemens  qui  fe  produifent  dans  nôtre  cerveau, 
lui  foient  une  occafion  de  nous  découvrir  ces  corps. 
Car  enfin  nous  voyons  avec  des  yeux  dont  nous  ne 
connoiflons  point  la  figure,  comme  font  figurez 
les  corps  qui  nous  environnent  : Et  quoique  les 
couleurs  qui  paroillent  fur  les  objets  ne  foient  pas 
plus  vives  que  celles  qui  font  peintes  fur  le  nerf  opti- 
que, uousue  voions  point  nu  tout  celles-ci,  dans 
le  tems  même  que  nous  admirons  l'éclat  des  au- 
tres. 

Mais  après  tout  *,  quelle  obligation  a cette  intel- 
ligence de  nous  montrer  des  corps  lorfqu’il  arrive  à 
notre  cerveau  certains  mouvemens  ? Déplus  qu’elle 
nécefficé  yat-il  qu’il  y ait  des  corps  au  dehors,  afin 
qu’il  s'excite  des  mouvemens  dans  nôtre  cerveau? 
Lcfommeil,  les  pallions,  la  folie,  noproduifent- 

ils. 
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hors  y contribuent  ? Eft  - il  évident  que  les  corps 

* Voyez  qui  ne  peuvent  fc  remuer  les  uns  les  autres , * puif- 
le  ch.  3.  cotIiniUniquer  à ceux  qu’ils  rencontrent»  une 

Part^u  force  mouvante  qu’ils  n’ont  point  eux -mêmes  ? Ce- 

6.  Livre,  pendant , je  veux  que  les  corps  le  remiient  eux  - me- 
& l’E-  mes  & ceux  qu’ils  choquent.  Eft -ce  que  celui  qur 
claiicif-  donne  l’être  à toutes  chofes,  ne  pourra  point  aulfi 
fement  par  luî..in£me  exciter  dans  nôtre  cerveau  les  mou  - 
même6  vemens  aulquels  les  idées  de  nôtre  efprit  fontatta- 
Chapi-  chées  ? Enfin  où  eft  la  contradi&ion  que  notre  cer- 
trc.  veau  e'raut  (ans  nouveaux  mouvemens , notre  ame  ait 
néanmoins  de  nouvelles  idées:  puilqu’il  eft  certain 
que  les  mouvemens  du  cerveau  ne  produilènt  point 
les  idées  de l’ame:  que  nous  n’avons  pas  memes  de 
conuoiilance  de  ces  mouvemens»  & qu’il  n’y  a que 

* Voyez  Dieu  qui  puiflè  nous  reprélcnter  nos  idées  ,*ainfi  que 
le  ch.  6.  je  l’ai  prouve  ailleurs.  Il  eft  donc abfolument  nécel- 
de  la  z.  (aire>  pDur  s*a(TUi;er  pofitivement  de  l’exiftence  des 

Livre  corps  de  dehors,  de  connoltre  Dieu  qui  nous  en  don- 
& Pg16’  ne  le  fentiment,&  de  fçavoir  qu’étant  infiniment  par- 
daircif-  fait , il  ne  peut  nous  tromper.  Car  fi  l’intelligence  qui* 
fement  nous  donne  les  idées  de  toutes  choies  , vouloir , pour 
fur  ce  ajnfi  dire  j fe  divertir  à nous  repréienter  les  corps 
comme  a&uellement  exiftans  , quoi  qu’il  n’y  en  eût 
tic.apl”  aucun,  il  eft  évident  que  cela  ne  lui  lèroic  pas  dif- 
ficile. 

C’cft  pour  ces  raifons , ou  de  lêmblables , que  M. 
Delcartes  qui  vouloit  établir  (à  Philolophie  lur  des 
fondemens  inébranlables-,  n’a  pas  crû  pouvoir  fup- 
polèrqu’ilyeût  des  corps , ni  devoir  le  prouver  par 
des  preuves  lènfibles , quoiqu’elles  paroiffent  tres- 
convaincantes  au  commun  des  hommes.  Apparem- 
ment il  fçavoit  aulfi  - bien  que  nous,  qu’il  n’y  avoir 
qu’à  ouvrir  les  yeux  pour  voir  des  corps  ; & que  l’on 
pouvoir  s’en  approcher  & les  toucher , pour  s’alTuret 
fi  nos  yeux  ne  nous  crompoienc  point  dans  leur  rap- 
port. 11  connoifToit  allez  l’efprit  de  l’homme  pouc 
juger  que  de  femblables  preuves  n’euflène  pas  été  rc- 
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.jcttées.  Mais  il  necherchoitniles  vrai*  femblances 
fènfibles , ni  les  Tains  applaudifièmens  des  hommes. 
Il  préfcroir  la  vérité,  quoi  que  méprifee,  à la  gloire 
d’une  répurarion  fans  mérité  ; & il  aimoit  mieux  fc 
rendre  ridicule  aux  petits  efprits  par  des  doutes  gui 
leur  paroiflent  extra  vagans , gue  d’affurer  des chofès . 
.qu’il  ne  jugeoit  pas  certaines  & inconteflables. 

Mais  quoi  que  M.  Defcar tes  ait  donné  les  preuves 
les  plus  fortes  quela  raifon  toute  feule  puifle  fournir 
pour  l’éxiftence  des  corps  : qu’oi  qu’il  fbit  évident 
que  Dieu  n’eft  point  trompeur , & qu’on  puifle  dire 
qu’il  nous  tromperoit  effectivement , fi  nous  nous 
trompions  nous  - mêmes  en  fàifant  l’ufàge  que  nous 
devons  faire  de  nôtre  efprit,  & des  autres  facilitez 
dont  il  eft  PAuteut  : cependant  on  peut  dire  que  l’c^ 
xiflencede  la  matière  n’eft  point  encore  parfaitement 
démontrée.  Car  enfin  en  matière  de  Philofophie, 
nous  11e  devons  croire  quoi  que  ce  foit , que  lorfque 
l’évidence  nous  y oblige.  Nous  devons  faire  ufàge 
de  nôtre  liberté  autant  que  nous  le  pouvons.  Nos  ju- 
gemens  ne  doivent  pas  avoir  plus  d’étendue  que  nos 
perceptions.  Ainfi  lorfque  nous  voyons  des  corps, 
jugeons  feulement  que  nous  en  voyons»  & que  ces 
corps  vifiblesouintelligiblesexiflent  actuellement: 
mais  pourquoi  jugerons  nous  pofîtivement  qu’il 
y a au  dehors  un  monde  matériel , femblabic  au 
monde  intelligible  que  nous  voyons  ? 

On  dira  peut-être  que  nous  voyons  ces  corps  hors 
de  nous,  & même  fort  éloignez  de  celui  que  nous 
animons:  & qu’ainfi  nous  pouvons  juger  qu’ils  font 
hors  de  nous , fans  que  nos  jugemens  s’étendent  plus 
loin  que  nos  perceptions.  Mais  quoi?  ne  voyons-  nous 
pas  la  lumière  hors  de  nous  & dans  le  Soleil , quoi 
qu  ’eile  n’y  fbit  pas  ? Néanmoins  je  veux  que  ces  corps 
que  nous  voyons  hors  de  nous , foient  effectivement 
hors  de  nous  : car  enfin  cela  efl  inconteltable.  Mais 
n’cft  - il  pas  évident  qu’il  y a des  dehors  & des  e loi— 
gnemens,  qu’il  y a des  efpaccs  intelligibles  dans  le 
monde  intelligible,  qui  eft  l’objet  immédiat  de  no- 
tre 
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trc  elprit  ? Le  corps  matériel  que  nous  animons 

{ prenons  y garde]  n’eft  pas  celui  que  nous  voyons , 
orlquc  nous  le  regardons,  je  veux  dire  lorlque  nous 
tournons  les  yeux  du  corps  vers  lui  ; le  corps  que 
nous  voyons  eft  un  corps  intelligible  : & il  y a des  cl- 

J >aces  intelligibles  entre  ce  corps  intelligible , & fcSo- 
eil  intelligible  que  nous  voyons:  comme  il  y a des 
efpaccs  matériels  entre  nôtre  corps  & le  Soleil  que 
nous  regardons.  Certainement  Dieu  voit  qu’il  y ades 
efpaces  entre  les  corps  qu’jl  y a créez  : mais  il  ne  voit 

{>as  ces  corps  ou  ces  efpaces  par  eux -mêmes.  Il  ne 
es  peut  voir  que  par  des  corps , & par  des  efpaces  in- 
telligibles} Dieu  netirc  (à  lumière  que  de  lui  mê- 
me, il  ne  voit  le  monde  matériel  que  dans  le  monde 
intelligible  qu’il  renferme,  & dans  laconnoiilance 
qu’il  a de  lès  volontez , qui  donnent  a&uellement  l’e- 
xiftencc  & Je  mouvement  à toutes  choies  Donc  il  y 
a des  efpaccs  intelligibles  entre  les  corps  intelligibles 
que  nous  voyons , comme  il  y a des  efpaccs  matériels 
entre  les  corps  que  nous  regardons. 

Or  on  doit  remarquer  que  comme  il  n’y  a que  Dieu 
qui  connoifle  par  lui- même  fes  volontez , Ielquelles 
produilent  tous  les  êtres,  il  nous  eftimpolfibleclcfça- 
voir  d’autre  que  de  lui,  s’il  y aefltaftivementhors 
de  nous  un  monde  materiel  femblable  à celui  que 
nous  voyons  ; parce  que  le  monde  matériel  n’eft  ni 
vilible  ni  intelligible  par  lui-même.  Ainfi  pour  être 
pleinement  convaincus  qu’il  y a des  corps , il  faut 
qu’on  nous  démontre  non  feulement  qu’il  y a un 
Dieu,  & que  Dieu  n’eft  point  trompeur } mais  en- 
core que  Dieu  nous  a allurez  qu’il  en  a effectivement 
créé  : ce  que  je  ne  trouve  point  prouvé  dans  les  Ou- 
vrages de  M . Delcartes. 

Dieu  ne  parleàl’efprit , & ne  l’oblige  à croire  qu’en 
deux  manières,  par  l’évidence  & parla  Foi.  Je  de- 
meure d'accord  que  la  Foi  oblige  à croire  qu’il  y ades 
corps:  mais  pour  l’évidence,  il  me  lèmole  qu’elle 
n’eft  pointentiére , & que  nous  ne  Ibmmes  pointin- 
vinciblement  portez  à croire  qu’il  y ait  quelqu’autre 

choie 
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chofe  que  Dieu  & nôtre  efprit.  Il  eft  vrai  que  nous 
avons  un  penchant  extrême  à croire  qu’il  y a des 
corps  qui  nous  environnent.  Je  l’accorde  à Monfieur  Médto  - 
ïklcartes  : Mais  ce  penchant , tout  naturel  qu’il  eft  , tion  fi  - 
nenous  y force  point  par  évidence:  il  nousyincline  *icme. 
feulement  par  impreflion.  Or  nous  ne  devons  fuivre 
dans  nos  jugemens  libres  que  la  lumière  & l’évi- 
dence * & fi  nous  nous  laifl’ons  conduire  à l’imprek 
fion  fenfiblc,  nous  nous  tromperens-picfque  tou- 
jours. 

Pourquoi  nous  trompons-nous  dans  les  jugemens 
que  nous  formons  fur  les  qualitez  fenfibles , fut  la 
grandeur  , la  figure , & le  mouvement  des  corps , 
h ce  n’eft  que  nous  fiiivons  une  impreflion  femblable 
à celle  qui  nous  porte  à croire  qu’il  y a des  corps.  Ne 
voyons  - nous  pas  que  le  feu  eu  chaud , que  la  neige 
eft  blanche,  que  le  Soleil  eft  tout  éclatant  de  lumière  ? 

Ne  voyons  - nous  pas  que  les  qualitcz  fenfibles  aufli- 
bien  que  les  corps , font  hors  de  nous  ? Cependant 
il  eft  certain  que  ces  qualitez  fenfibles  que  nous 
voyons  hors  de  nous , ne  font  point  effectivement 
hors  de  nous  5 ou  fi  on  le  veut , il  n’y  a rien  de  certain 
fur  cela.  Quelle  raifon  avons -nous  donc  déjuger 
qu’outre  les  corps  intelligibles  que  nous  voyons , il 
y en  a encore  d’autres  que  nous  regardons  ? Quelle 
évidence  a-t-on  qu’une  impreflion  qui  eft  trompeufe 
non-feulement  à l’égard  des  qualitez  fenfibles , mais 
encore  à l’égard  de  la  grandeur > de  la  figure  & du 
mouvement  des  corps  > ne  le  foit  pas  à l’égard  de  l’e- 
xiftence  a&uelle  des  mêmes  corps  ? Je  demande 
quelle  évidence  on  en  a : car  pour  des  vrailèmblances, 
je  demeure  d’accord  qu’on  n’en  manque  pas. 

Je  fçai  bien  qu’il  y a cette  différence  entre  les  qua- 
litez fenfibles  & les  corps,  que  la  raifon  corrige 
bien  plus  facilement  l’impreflion  ou  les  jugemens  na-  • 
turels  qui  ont  rapport  aux  qualitez  fenfibles , que 
ceux  qui  ont  rapport  à l’éxiftence  des  corps  : & mê- 
me que  toutes  les  corrections  de  la  raifon,  par  rap- 
port aux  qualicez  fenfibles , s’accommodent  parfaite- 
ment 
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ment  bien  avec  la  Religion  & la  Morale  Chrétienne  > 
8c  qu'on  ne  peut  nier  l’cxiüence  des  corps  par  prin- 
cipe de  Religion. 

Il  eft  facile  de  comprendre  que  le  plaifir  & la  dou- 
leur , la  chaleur  , & mêmes  les  couleurs  ne  font  point 
des  manières  d’être  des  corps  : que  les  qualitez  fenfi- 
blés  en  général  ne  font  point  contenuës  dans  l'idée 
que  nous  avons  de  la  matière-, en  un  mot  que  nos  fens 
ne  nous  représentent  point  les  objets  fenfibles  tels 
qu’ils  font  en  eux  - mêmes  , mais  telf  qu’ils  font  par 
rapport  à la  confervation  de  la  (ànté  8c  de  la  vie.  Cela 
eft  conforme  non  feulement  à la  raifon  , mais  encore 
• beaucoup  plus  à la  Religion  & à la  Morale  Chrétien- 
ne , comme  on  Ta  fait  voir  en  plusieurs  endroits  de 
cet  Ouvrage. 

Mais  il  n’eft  pas  facile  de  s'allurcr  pofîtivement 
qu’il  n’y  a point  de  corps  hors  de  nous  , comme  on 
s ’aflure  positivement  qüe  la  douleur  & la  chaleur  ne 
font  point  dans  les  corps,  qui  femblentlescauferen 
nous.  Il  eft  très  - certain  qu’au  moins  il  fo  peut  foire 
qu’il  y ait  des  corps  au  dehors.  Nous  n’avons  rien  qui 
flous  prouve  qu’il  n’y  en  a point,  & nous  avons  an 
contraire  une  inclination  forte  à croire  qu’il  y en  a. 
Nous  avons  donc  plus  de  raifon  de  croire  qu’il  y en 
a , que  de  croire  qu’il  n’y  en  a point.  Ainfi  il  femble 
que  nous  devions  croire  qu’il  y en  a.  Car  nous  fem- 
mes naturellement  portez  à fuivre  nôtre  jugement 
naturel , Iorfque  nous  ne  pouvons  pas  pofitivemenc 
le  corriger  par  la  lumière  & par  l’évidence.  Car  tout 
jugement  naturel  venant  de  Dieu , nous  y pouvons 
conformer  nos  jugemens  libres  , lorfquc  nous  ne 
trouvons  point  de  moyen  pour  en  découvrir  la  fouf* 
fêté.  Et  fi  nous  nous  trompions  en  ces  rencontres  > 
il  femble  que  l’Auteur  de  nôtre  efpritferoit  en  quel- 
que manière  l’Auteur  de  nos  erreurs  8c  de  nos  foutes. 

C^  raifonnement  eft  peut-  être  afTez  jufte.  Ce- 
pendant il  faut  demeurer  d’accord  qu’il  ne  doit  point 
paflèr  pour  une  démonftration  évidente  de  l'éxi£- 
tence  des  corps.  Car  enfin  Dieu  ne  nous  pouffe  poi  nt 
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invinciblement  à nous  y rendre/  .Si.  nous  y corifen- 
tçn^ç 'eiUibrement  : & nous  pouvons  n'y  pas  con- 
îcntir.  Si  le  tajfonnement  que  je  viens  de  faire  ell 
j ufte  , . nous  devons  croire  qu’il  eft  tout  a-fàit  vrai- 
semblable qu'il  y a des  corps  : mais  nous  ne  devons 
.pas  en  demeurer  pleinement  convaincus  par  ce  feul 
• raifoiinement.  Autrement  c’eft  nous  qui  agiflons  > 

& non  pas  Dieu  en  nous.  C’eft  par  un  aéle  libre , 6c 
par  conlèquenc  fujet  à Terreur  que  nous  confentons  * 
non  par  une  impreflion  invincible  : car  nous 
croyons  parce  que  nous  lç  voulons  librement > 6c  non 
parce  que  nous  le  voyons  avec  évidence. 

Certainement  il  n’y  a que  la  Toi  qui  puiflcnous 
convaincre  qu’il  y a effedivemcnt  des  corps.  On  ne 
peut  avoir  de  démonftration  exacte  de  l’exiftenœ 
d’un  autre  être  que  dç  celui  qui  eft  nécellàire.  Et , fi 
Tony  prend  garde  de  près,  on  verra  bien  qu’il  n’efl: 
pas  même  poffible  de  connoîcre  avec  une  cntiére\évi- 
dence,  fi  Dieu  eft  ou  n’eft; pas; véritablement Crea- 
jteur  d’un  inonde  matériel,#  fenfible  j car  une  telle 
évidence  ne  fe  rencontre  que  dans  les  rapports  neceC- 
faires  , & iln’y*a  point  ae  rapport  neceffaire  entre 
Dieu  yôc  un  tel  monde.  11  a pu  ne  le  pas  créer  > 6c 
s'il  la  fait  c’çft  qu’il  Ta  voulu,  6c  qu'il  Ta  voulu  li- 
brement. , . » * 

Les  (ai pts  qui  font  dans  le  Ciel  voyent  bien  par  une 
lumière  évidente,  que  le  Pete  engendre  Ion  Fils  ,$c 
.que  le  Pere  & le  Fils  produilent  lé  Saint  Efprit  3 car 
ces  émanations  font  neceflàires.  Mais  le  monde  n'é- 
tant point  une, émanation  neceflàire  de  Dieu,  ceux 
qni  voyent  le  plus  clairement  fon  être  > ne  voyent 
point  avec  évidence  ce  qu'il  produit  au  dehors.  Nean- 
moins je  croi  que  les  Bien -.heureux  font  certains 
.qu’il  y a uu  monde  : mais  c'eft  que  Dieu  les  eu  allure 
en  leur  manifeftanc  les  voloacez  d'une  maniéré  qui 
ne  nous  eft  pas  connue:  6c  nous-mêmes  ici  bajoue 
en  fomroes  certains,  parce  que  la  Foi  nous  apprend 
que  Dieu  a créé  ce  monde  j & que  cette  foi  eft  con- 
forme à nos  jugemens  naturels  ou  a nos  fonfatious 
. Tome  II.  ‘ CL  coda-' 
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compofées,  lorfquclles  font  confirmées  par  tous  nos 
fèns,  qu’elles  font  corrigeas  par  nôtre  mémoire,  & 
qu’elles  font  rectifiées  par  nôtre  raifon. 

Il  eft  vrai  qu’il  fera  oie  d’abord  que  la  preuve  ou  Iè 
principe  de  nôtre  foi  fùppofe  qu’il  y ait  des  corps 
fîde*  ex  auàitu . Il  femble  qu’elle  fùppofe  des  Pro- 
phètes , des  Apôtres , une  Ecriture  Sainte  , des  Mira- 
cles. Mais  fi  l’on  y prend  garde  de  prés,  ou  reconnoî- 
tra,  que  quoi  qu’on  ne  fuppofè  que  des  apparences 
d’hommes , de  Prophètes , d’Apôtres  , d’Ecriture 
Sainte>  de  Miracles,  &c.  ce  que  nous  avons  appris 
par  ces  prétendues  apparences , eft  abfolument  in- 
conteftable  : puilque,  comme  j ’ai  prouvé  en  plufieurs 
endroits  de  cet  Ouvrage  ; il  n ’y  a que  Dieu  qui  puifle 
reprelènter  à l’eljprit  ces  précenduës  apparences , & 
que  Dieu  n’eft  point  trompeur , car  la  foi  même  fup- 
pofe tout  ceci.  Or  dans  l’apparéhce  de  l’Ecriture  fein- 
te , &par  les  apparence^  des  Miracles , nous  appre- 
nons que  Dieu  a créé  un  ciel  & une  terre , que  le  Ver- 
be s’elt  fait  chair , & d’autres  fèmblables  véritezquî 
fûppofentl’exiftence d’un  monde  egéé.  Donc  il  eft 
certain  par  la  foi , qu’il  y a des  corps,  & toutes  ces  ap- 
parences deviennent  par  elles  des  réalitez.  Il  eft  inu- 
tile que  je  m’arrête  à répondre  plus  au  long  à une 
objection  qui  paroît  trop  abftraite  au  commun  des 
hommes,  & jecroi  que  ceci  fiiffit  pour  contenter  tous 
ceux  qui  ne  font  point  trop  les  difficiles. 

* Il  faut  donc  conclure  de  tout  ceci  que  nous  pou- 

- vons , & même  que  nous  devons  corriger  les  juge- 
mens  naturels , ou  les  perceptions  compofées  qui  ont 

• rapport  aux  qualitez  fènfibles  , que  nous  attribuons 
aux  corps  qui  nousenvironnent , ou  à celui  que  nous 
animons.  Mais,  pour  les  jugemens  naturels  qui  ont 

! rapport  à l’éxiftence  aCtuelle  des  corps  ,quoiqu’ab- 
ïblument  nous  puiffions  nous  empêcher  de  former 
des  jugemens  libres  qui  leur  foient  conformes , nous 

* ne  le  devons  pas , parce  que  ces  jugemens  naturels 
s’accordent  parfaitement  avec  la  foi. 

Au  refte  j’ai  fait  cette  remarque  principalement 

afin  * 
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afin  que  l’on  fàfiè  une  férieule  réflexion  for  cette  vé- 
rité : Qu’il  n’y  a que  ia  Sagcfle  Eternelle  qui  puifle 
nous  éclairer,  & que  routes  les  connoiflanccs  lènfi- 
bles  aufquelles  nôtre  corps  a quelque  part  , font 
trompeuies  j ou  du  moins  qu’elles  font  point  ac- 
compagnées de  cette  lumière  à laquelle  on  ne  felènc 
obligé  de  le  loùmcttre.  Je  fçai  bien  que  le  commun 
des  nommes  n 'approuvera  pas  ces  peufées , & que 
fcl on  l’abondance  ou  le  défaut  de  leurs  efprits  ani- 
maux, ils  Ce  railleront  ou  s'effaroucheront  des  raifon- 
nemens  que  je  viens  de  faire.  Car  l’imagination  ne 
peut  fournir  les  véritez  abftraites  & extraordinaires  : 
elle  les  regarde  ou  conjme  des  foettres  qui  lui  font 
peur,  ou  comme  des  phantômes  dont  elle  le  mocquc. 
Mais  j ’aimtf  mieux  être  le  fujet  de  la  raillerie  des  ima- 
ginations fortes  & hardies , & l’objet  de  l’indigna- 
tion & la  frayeur  des  imaginations  fbibles&  crainti* 
ves , que  de  manquer  à ce  que  je  dois  à la  vérité , & à 
ceux , qui  combattantgenereufement  contre  l’effort 
que  le  corps  fait  fur  l’elprit , fça vent  difeerner  les  ré- 
ponlèsdelaSageflcqui  nous  éclaire,  d’avec  le  bruit 
confus  de  l’imagination  qui  nous  trouble  3c  oui  nous 
féduit. 
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Ve  U mémoire  -&  des  habitudes  [pi- 
rituelles. 


JE  n’avoîs  garde  de  parler  dans  ce  Chapitre  de  U 
mémoire  ni  des  habitudes  Ipirituel les  pour  plu- 
fieurs  raifons,  dont  la  principale  eft  que  nous 
n’avons  point  d’idée  claire  de  nôtre  ame.  Car  quel 
moyen  d'expliquer  clairement  quel  les  lont  les  difpo- 
fitîons  que  les  operations  de  l’amc  Iaillcnt  enelle,  les- 
quelles difpofitions  font  (es  habitudes , puilqu’on  ne 
connoît  pas  mêmes  clairement  la  nature  del’ame? 
Il  eft  évident  qu’on  ne  peut  pas  connoître  diftinéte- 
ment  les  changemens  dont  un  être  eft  capable,  lors- 
qu’on ne  connoît  pas  diftin&ement  la  nature  de  cet 
être.  Car  fi  par  exemple , les  hommes  n’a  voient  point 
d’idée  claire  de  l’éteuduë  , ce.  for&it  en  vain  qu’ils 
s’ciforceroicnt  d’en  découvrir  les  figures.  Cepen- 
dant, puifqu’on  fouhaite  que  je  parle  Sur  une  matié- 
requi  ne  m’eft  pas  connue  en  elle  même;  voici  le 
tour  que  je  prens  pour  ne  Suivre  en  ceci  que  des  idées 
claires. 

Jô  lùppolè qu’il  n’y  a que  Dieu  qui  agifle  dans  l’eC- 
prit , & qui  lui.reprefentc  les  idées  de  toutes  choies  : 
& que  fi  l’efprit  apperçoitqijelqu’objecparune  idée 
tres-claire  & tres-vive , c’elt  que  Dieu  lui  reprelènte 
, cçtte  idée  d’une  manière  très  parfaite. 

) '/i  Jc  *uPP°fe  plus  que  la  yolonté  de  Dieu  étant  en  - 
/ oércmcnc 
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tiérement  conforme  à l’ordre  $c  à la  Juftice , il  fuffit 
d’avoir  droit  à une  choie  afin  de  l’obtenir.  Ces  fup- 
pofitions  > qui  fè  conçoivent  diftiuélement , étant  fai- 
tes , la  mémoire  fpirituelle  s’explique  facilement. 

Car  l’ordre  demandant  que  lesefpritsqui  ontpenfé 
fouven  ta  quelque  objet,  y repenfènt  plus  facilement > 

& en  ayent  une  idée  plus  claire  & plus  vive  que  ceux 
qui  y ont  peu  penfé*  La  volonté  de  Dieu  qui  opéré  in- 
ceflaniment  félon  l’ordre,  reprefénte  à leur  efprit» 
dés  qu’ils  le  fbuhaitent , l’idée  claire  & vive  de  cec 
objet.  De  forte  que  félon  cette  explication  la  mémoi- 
re & les  autres  habitudes  des  pures  intelligences , ne 
confident  pas  dans  une  facilité  d’operer  qui  refui  te 
de  certaines  modifications  deicur  être  > mais  dans  un 
ordre  immuable  de  Dieu,  & dans  un  droit  quel ’ef- 
prit  acquiert  fur  les  chofes  qui  lui  ont  déjà  été  fbumi- 
fês,&  toute  la  puifTanceÿerefpricdépencf  immédiate- 
ment & uniquement  de  Dieu  fèul  5 la  force  ou  la  faci- 
lité d’agir  que  toutes  les  créatures  trouvent  dans  leurs 
operations , n’étant  encc  feus  que  layolonté  efficace 
du  Créateur. 

Et  je  ne  croi  pas  qu’on  fut  obligé  d 'abandonnes- 
cettc  explication  àcaufedes  mauvailes  habitudes  des 
pécheurs  & des  damnez.  Car , encore  que  Dieu  fa«Te 
tout  ce  qu’il  y a de  réel  & depofîtif  dans  les  a&ions 
des  pécheurs , il  eft  évident  par  les  chofés  que  j’ai  di^ 
tes  dans  le  premier  Eclaircilfement  que  Dieu  n’eft 
point  Auteur  du  péché. 

Cependant  je  croi > & je  pènfè  devoir  croire , qu’a- 
prés  l’adlion  de  l’ame  il  y refie  certains  changemens 
qui  la  difpofènt  à cette  meme  aftion.  Mais  comme 
je  ne  les  connois  pas , je  ne  puis  pas  les  expliquer  j car 
je  11’ai  poiut  d’idee  claire  de  mon  efprir,  dans  laquelle 
je  puiffe  découvrir  toutes  les  modifications  donc  il  eft  y0y~zr 
capable.  Je  croi  par  des  preuves  de  Théologie  & non  l'Eclair  - 
point  par  des  preuves  claires  & évidentes , que  la  rai-  ciflemêc 
ion  pour  laquelle  les  pures  intelligences  voyent  plus  huleth. 
clairement  les  objets  qu’ils  ont  déjà  confiderez , que  J*  pjrfla 
les  autres , n’eft  pas  précifement  parce  que  Dieu  leur  ^ 5 # 
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reprefcnte  ces  objets  d’une  maniéré  plus  vive  & plus 
parfaite , mais  parce  qu’ils  font  réellement  plus  dif- 
pofèz à recevoir  la  même  adion  de  Dieu  en  eux.  De 
même  que  la  facilite' à jouer  des  Inft rumens  , qu’ont 
acquis  certaines  perfon  nés,  ne  confifte  pas  eneeque 
les  efprits  animaux  , qui  font  neceflaires  au  mouve» 
ment  des  doits  > ont  plus  d’adion  & de  force  en 
eux  que  dans  les  autres  hommes  j mais  en  ce  que  les 
chemins  par  où  les  efprits  s’écoulent  font  plus  glif- 
fans  & plus  unis  par  l’habitude  de  l’exercice,  ainfi  que 
je  l’explique  dans  ce  Chapitre.  Cependant  je  demeu- 
re d’accord  que  tous  les  ufages  delà  mémoire  & des 
autres  habitudes , ne  font  point  neceflaires  à ceux  qui 
étant  parfaitement  uni^à  Dieu  > trouvent  dans  fâ  lu- 
mière toutes  fortes  d’idées  ; & dans  fà  volonté  toute 
la  facilité  d’agir  qu’ils  peuvent  fouhaiter, 
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ECLAIRCISSEMENS 


Sur  le  Chapitre  (eptiéme  du 

deuxieme  Livre.  , .. 

• 

Réduction  des  preuves  & des  explications* 
que j** ai  données  du  péché  originel.  Avec 
les  réponfis  aux  objections  qui  m'ont  pa- 
ru les  plus  fortes . 


A F i n de  répondre  avec  ordre  aux  dijficultez 
qui. peuvent  naître  dans  l’cfprit  touchant  le 
péché  originel , & la  maniéré  dont  il  pafle  des 
peres  aux  enfàns , je  croi  devoir  reprefèn  ter  en  peu  de 
paroles  ce  que  j’ai  ait  fur  ce  fuîet  en  plu  fleurs  endroits 
de  la  Recherche  de  la  petite.  Voici  donc  mes  princi- 
pales preuves.  Jeles  ai  difpofées  d’une  façon  particu* 
liere  > afin  de  les  rendre  plus  fènfibles  à ceux  qui  vou- 
dront s’y  appliquer 

I. 


Dieu  veut  l’ordre  dans  f es  Ouvrages.  Cequenous 
concevons  clairement  être  conforme  à l’ordre , Dieu 
le  veut  : & ce  que  nous  concevons  clairement  être 
contraire  à l’ordre , Dieu  ne  le  veut  pas  : Cette  vérité 
évidente  à tous  ceux  qui  peuvent  confidcrer  d’une 
vue  fixe  & épurée  l’Etre  infiniment  parfait.  Rien  ne 
peut  les  troubler  ni  les  ébranler  fur  cela  : & ils  voyent 
clairement  que  toutes  les  difficultezqu’on  peut  for- 
mer contre  ce  priucipe,  ne  viennent  que  de  l’igno- 
rance ou  l’on  eft  de  ce  qu’il feroit  neceflàire  defçaYoir 
pour  les  réfoudre. 


\ 


Dieu  n’a  poinr  d’autre  fin  que  lui  - même  dans  fes 
operations.  L’ordrcle  veut. 


Dieu  fait  & confervel’efprit  de  1’hottune  afin  qu’il 
s’occupe  de  lui  j qu’il  leeounoifle&  qu’il  l’aime  ; car 
Dieu  eft  la  fin  de  lès  Ouvrages.  L’ordre  le  demande 
ainfi.  Dieu  ne  peut  pas  vouloir  qu’on  aime  ce  qui 
n’efl  point  aimable  : ou  plutôt  Dieu  ne  peut  pas  vou* 
loir  que  ce  qui  eft  le  moins  aimable , (oit  le  plus  aime. 
Ainfi  il  eft  évident  que  la  nature  eft  corrompue  ST 
dans  le  defordre,  puifquerefpritaimelescorpsqui 
ne  font  point  aimables  , & qu’il  les  aime  fouvent 
plus  que  Dieu.  Leféché  originel,  ou  le  dc'rcglemcnt 
delà  nature , n’a  donc  pas  beîoin  de  preuve',  car  cha- 
cun font  aflèz  en  foi -même  une  loi  qui  le  captive  & 
qui 'le  déréglé*  & une  loi  qui  n’cft  point  établie  de 
Dieu  , jiuifqu’cUe  eft  contrant;  à l’ordre  qui  réglé  la 
yoloute. 


Cependant  l’homme  avant  (a  chute,  étoit  averti 
par  des  fontimens  prévenons , & non  par  dcsconnoif- 
iances  claires,  s’il  devoir  s'uniraux  corps  qui  l’enyi- 
ronnojent  ,ou  s eu  foparer.  L ordre  le  veut.  _C  eft 
un  defordre  que  l’efprit  (oit  obligé  de  s’appliquer  aux 
corps.  Il  peut  leur  être  uni  , mais  il  n’eft  pas  fait  pour 
eux.  Il  doit  donc  conno'itre  Dieu , & (entir  les  corps. 
De- plus , comme  les  corps  font  incapables  d’être  for* 
bien , l’efprit  ne  pouroit  s’uniràeux  qu’avec  peine; 
s’il  ne  faifoit  que  les  counoître  tels  qu’ils  font , fans 
fontir  en  eux  ce  qui  n’y  eft  pas . AinG  le  faux  bien  doit 
être  difeerué  par  un  fontiment  prévenant  , pour  être 
jime  par1  un  ambur  d’inftinét  * & le  vrai  bien  dort  être 
connu  par  une  connoifTance  claire,  pour  ptrcaimç 
d’uu  amour  libre  & raifonnablc.  Enfin  Dieu  fait  & 
conforvel’horUmc  afin  qu’il  lecopnôiflè  & qu  il  l ai- 
me.  Donc  la  capacité  de  (on  ëfprit  ne  doit  point  être 
remplie,  ni  même  partagée  malgré  lui  par  la  connoif- 
fàlice  des  figures,  8c  des  configurations  infinies  des 
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corps  quil’cnvironnertt,  n de  celui  qu’il  anime.  Ce- 
pendant afin  de  fçavoir  par  une  coniioiflance  daire  , 
fi  un  tel  Fruit  en  un  tel  tems  efl  propre  à la  nourritu- 
re du  corps  , il  faut  apparemment  fçavoir  tant  de 
choies , & faire  tant  de  raifonnemens  cjue  l’efpritle 
plus  eteudu  y feroit  entièrement  occupe. 

/ . . • V. 

f Mais,  quoique  le  premier  homme  fut  averti  par 
deslentimens  prévenans,  s’il  devoir  faire  ou  ne  pas 
faire  ufage  des  corps  qui  l’ environ  noient , il  n’étoic 
point  agité  par  des  mouvemens  involontaires  ou  re- 
oelles:  il  efiaçoit  memes  de fonefprit  les  idées  des 
objets  fcnfibles , lorfqu’il  le  vouloir,  & cela  même 
dans  l’ufage  aêtuel  des  corps  : car  l’ordre  le  veut. 
L’efprit  peut  être  uni  au  corps  , mais  il  n’en  doit  pas 
être  dépendant:  il  doit  lui  commander.  Déplus, 
tout  l*amour  que  Dieu  met  en  nous , doit  fè  termi- 
ner à lui:  car  Dieu  ne  produit  rien  en  nous  qui  ne 
foit  pour  lui.  Enfin  le>  corps  ne  font  point  aimables:  : 
ils  loin  au  deflcrns  de  ce  qui  efl  en  nous  capable  d’ai- 
mer. Donc , dans  la  première  inflitution  de  la  na~ 
turc  les  corps  ne  pouvôient  tourner  nôtre  efprit  vers 
çax  , ou  le  porter  à les  confiderer  & à les  aimer  com- 
me des  biens.  '*  ' * 

•y* 

Les  corps  qui  nous  environnent , n’agifTent  dans 
nôtre ame  , que  lorfqu’ils  produifent  quelques  - 
mouvemens  dans 'nôtre  corps,  & que  ces  mouve- 
mens  fe  communiquent  jufqu’à  la  principale'' 
partie  du  cerveau.  Car  c’eft  félon  les  change- 
rons qui  arrivent  dans  cette  partie  du  cerveau  . 
que  l’amc  change  elle-même , & qu’elle  fe  trouve 
agitée  par  les  objets  fenfibles.  Je  l’ai  allez  prouvé , ■ 
& l’expericnce  le  démontre.  Cela  fuppofé  , il  efl 
clair  par  l’arcicle  precedent  que  le  premier  homme  * 
arrêtait , lorlqu’il  vouloit,  les  mouvemens  qui  fc 
communiquoient  à fon  corps,  ou  pour  le  moins  • 
ceux  qui  fè  communiquoient  à la  principale  partie  de 
fou  cerveau,  L’ordre  kyoulo.it  aiufi,  & parconfe- 
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^ quent  celui  donc  la  volonté  eft  toujours  conforme 
a l’ordre , &me  peut  rien  contre  Tordre  quoi  qu’elle 
loi t toute  puiflante.  Ainfï  l’homme  pouvoit  en  cer- 
taines rencontres  fufpendrc  la  loi  naturelle  de  la 
communication  des  mouvemens  , puifqu’il  étoic 
fins  concupifccnce , & qu’il  ne  (en toit  point  en  lui 
de  mouveme js  involontaires  & rebelles. 

VIL 

Mais  le  premier  homme  ayant  péché  a perdu  ce 
pouvoir.  L’ordre  le  veut  ainlt  : car  il  n’eft  pas  jufte 
qu’en  faveur  d’un  pecheur  & d’un  rebelle , il  y 
ait  dans  la  loi  generale  de  la  communication  des 
mouvemens,  d’autres  exceptions  que  celles  qui 
(ont  abfolument  neceflaires  à la  confervation  de 
nôtre  vie  & de  lafociecé  civille.  Ainfï  le  corps  de 
l’homme  étant  incertain  ment  ébranlé  par  l’adtion 
m des  objers  finfîbles , & fon  ame  étant  agitée  par  tous 
les  ébranlemens  de  la  partie  principale  de  ion  cer- 
veau ; il  eft  dépendant  du  corps  auquel  il  avoic  été 
feulement  uni,  & auquel  ileommandoit  avant  fon 
péché. 

V I ï I. 

Or  voici  comme  le  premier  homme  a pu  pecherv 
Il  eft  naturel  d’aimer  le  plaifïr  & de  le  goûter  ; & 
cela  n’étoit  point  défendu  à Adam . Il  en  eft  de  mê- 
me de  la  joie:  on  peut  le  réjouir  à la  vue  défis  per- 
fections naturelles;  cela  n’eft  point  mauvais  en  foi. 
L’homme  écoit  fait  pour  être  heureux,  & c’eftle 
plaifïr  & la  joie  qiii  rendent  actuellement  heureux  & 
content.  Le  premier  homme  goûtoic  donc  du  plaifïr 
dans  Tu  fige  des  biens  fcnfibles,  ilfentoit  auilï  delà 
joie  à la  vue  de  fis  perfections  : car  on  ne  peut  fc  con- 
(ïdérar  comme  heureux  ou  comme  parfait , fans  en 
refTentir  de  la  joie.  Il  ne  fintoit  point  de  fimblables 
plaifirs  dans  fon  devoir.  Car  quoiqu’il  connût  que 
f Dieu  étoir  fon  bien  , il  ne  Je'  fin  toit'  pas,  comme  je 

L'Eclair  ^ l*^i  prouvé  en  pj  ufîeurs  endroirs.  Ainfï  la  joie  qu’il 
ciflem*nt  pouvoit  trouver  dans  fon  devoir  n’étôit  pas  fore  fin- 
fur  le  5 . libie.  Ces  chofis  fuppofées , comme  le  premier 
Ghap.  . homme 
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homme  n’avoit  pas  uuc  capacité  d’cfprit  infinie,  fon 
plaifir  ou  û^oie  diminüoic  la  vûë  claire  de  lbn  cfprit , 
laquelle  luifailoitconnoîcre  que  Dieu  écoicfcm  bien. 
Se  qu’il  ue  dévoie  aimer  que  lui.  • Car  le  plaifir  eft 
dans  l’ame,  & il  ia  modifie.  De  forte  qu’il  remplie 
la  capacité  que  nous  avons  de  penfêr , à proportion 
qu’il  nous  touche  & qu’il  nous  agite.  C’elt  une  cho- 
ie que  nous  apprenons  par  expérience , c’èft  à dire 
parle  fêntimcnt  intérieur  que  nous  avons  de  nous- 
mêmes.  On  peut  donc  concevoir  que  le  premier 
homme  ayant  peu  à peu  lailTé  partager  ou  rem- 
plir la  capacité  de  Ion  elprit  par  le  fentiment  vif 
a’une  joie  prefomptueufè  , ou  peut  être  par 
quelque  amour  ou  quelque  plaiitr  fenfible,  la 
préfènee  de  Dieu  & la  pçnfée  de  Ton  devoir 
le  font  effacées  de  fon  cfpÿic , pour  avoir  nér 
gligé  de  foivre  courageufèmcnt  fà  lumière  dans  la 
recherche  de  fon  vrai  bien.  Aiufi  s’étant  diftrait , 
il  a été  capable  de  tomber  : car  fa  principale  grâ- 
ce, & fà  principale  force  étoit  la  lumière  & la 
connoiflaùce  claire  de  fon  devoir,  puifqu’alors  il 
n’avoit  pas  befoin  des  délégations  prévenantes, 
qui  nous  font  maintenant  nccdlàifes  pour  réfilter 
à la  concupifcence.  I X. 

Et  il  faut  remarquer  que  ni  les  fentimens  pré-  • 
venans  qu’Adam  rcllcntoit  dans  l’ufàgc  des  biens 
da  corps,  ni  la  joie  qu’il  trouvoitàconlîdérer  fon 
bon  heur  ou  fà  perfection  , ne  font  point  véritable- 
ment caufe  de  fa  chûtc:  car  il  fçavoit  bien  qu’il 
ii*y  avoit  que  Dieu  qui  fût  capable  de  lui  taire 
fentir  du  plaifir  ou  de  la  joie.  Ainfi  il  devoit  l'ai- 
mer uniquement,  çuifqu’il  ne  faut  aimer  queJà 
véritable  caufe  de  uotre  bon-heur.  Comme  ried 
ne  troubloit  la  connoifîance  & la  lumière  du  pre- 
mier homme,  lorfqu’il  vouloit  la  co.ifèrver  toute 
.pure  ; il  pouvoir  & il  devoit  effacer  de  fon  efprit 
tous  les  fentimens  qui  le  parrageoient , & qui  le 
mettoieut  en  quelque  danger  de  fe  diflrairc  , & de 
perdre  de  YÙë  c:lui  qui  récUiroi.  Sç  qui  le  fprti- 
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fîoir.  Il  le  devoit  bien  fouvenir,  qùe  fi  Diéunclè 
fai  (oie  pas  fentir  à lui  comme  bon  , mais  feulement 
connoltrc  comme  tel,  ç’étôît  afiu  qu’il  méritât 
plus  promptement  Cl  rccompenfe  par  l’ufage  con- 
tinuel de  fa  liberté. 

Suppofànt  doiiC  qu’Adarti  & Eve  ayent  péché , & 
qu’enlüitC  de  leur  péché  ils  ayent  fénti  en  eüx-mc- 
mes  des  mouvemens  involontaires  & rebelles.  Je 
dis  que  leurs 'en  fans  dévoient  naître  pécheurs , & 
fujets  comme  eux  aux  mouvemens  de  la  cortcupif- 
cencc.  Voici  mes  raifons. . 

x.  ..  _ ...  : ,N  - ; 

J'ai  prouve*  fortau  long  dans  le  Chapitre  a l’ô'c- 
eafiôn  duquel  j’écris  ceci,  qu’il  y a une  telle  com* 
muni  cation  entre  le  cerveau  de  la  mere&  celui  de 
fon  enfant,  que  tous  les  mouvemens  & toutes  les 
traces  qui  fè  Font  dans  le  cerveau  <le  la  meré , s ex- 
citent dans  celui  de  l’enfant.  Âinfi  comme  l’amc  de 
i’cnfan't  eft  unie  à fon  corps  dans  le  meme  moment 
qu’elle  eft  créée  : à caufè  que  c’eft  la  côntorma- 
’uon  du  corps  qui  oblige  Dieu,  en  conféqucnce  de 
jès  volontez  générales  ,à  lui  donner  une  ame  pour 
V informer:  il  eft  évident, que  dans  le  memeinflànt 
. que  cette  ame  eft  créée, elle  a des  inclinations  cor- 
rompues , & qu’elle  eft  tournée  vers  les  corps  ; pùif- 
qu’cllea  dés  ce  moment  les  inclinations  qui  répon- 
dent aux  mouvemens , qui  font  actuellement  dans 
le  cerveau  auquel  elle  eft  unie. . . . ' ' . ..  ..  ; 

:xi.  . 

Mais  parce quç  c’eft  uq  defordre  quel’éfpnrfôtt 
tourné  vers  les  corps , & qu’il  les  aime;  l’enfant 
éft  pécheur  & dans  le  defordre  des  qu’il  êfl  crëé.pieti 
qui  aime  l’ordre , le  hait  en  cet  état.  Cependant  fon 
péché  n’eft  pas  libre:  C’eft  fa  mere  qui  l’a  conçu 
dans  l'iniquité,  à caufè  de  la  communication  qui  eft 
établie  par  l’ordre  de  la  nature  entre  le  cerveau  4e  fa 
mere  & celui  de  fon  enfant. 

XII. 

Or  cette  commumcatipn  èft  très -bonne  dans  fort 

xnftf.^ 
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inuitution  pour.plufienrs  raifons.  i.  Patcequ’clle 
cft  utile  & peut-être  neceffairc  à la  cohfbimation  du 
foetus,  z.  Pareeque  l’enfint  pouvoit  par  Ton  moyeu'* 
avoir  quelque  commerce  avécfès  parent:  car  i Ici  toi  f 
juftequ’il  içuft  dequriltérioit  lecôTps  qu’il  animoit. 
Enfin^  l’enfant  ne  pouVoît  que  pat  le  moyen  de  cette 
communication  fçaveir  ce  qui  fcpafibit  au  dehors, 
8c  ce  qu’il  en  devoir  peiifer.  Ayant  un  corps,  il  de- 
voit  avoir  des  penfcesqtiiy  eurent  rapport,  & n’c- 
trépas  privé  de  laVtré  des-  Ouvragés  de  Dieu  entre 
lefouelsil  vivoit.  H y aapparemment’oiend’antrès 
raifons  de  cette  communication  que  celles  que  j’ap- 
porte: mais  celles-ci  fiiffifent  pour  la  juftifier , & 
point  mettre  à couvert  de  tbut  reproche  la  conduite- 
de  celui , dont  toutes  les  volontez  /ont  neceflàiré- 
ment  conformes  à l’ordre. 

. ' ‘ w , xiii. 

Cependant  il  ri’eft  pas  iufte  que  l’enfant  reçoive- 
mâlgreMuiJes  traces  des  objets  fenfibles.  Et  fi  l'apie 
des  en  fans  etoit créée  un  feud  moment  avant  que  d’é- 
tre  unie  a leurs  corps  , fi  elle  e'toit  un  feu  [moment' 
dans  l'innocence  oû  dins  l’ordre , elfe  auroitdeplcin 
droit  & parla  neceffité  de  l’ordre  ou  de  la  loi  éterncl- 

> k pouvoir  de fufpendre cette  communication: 

* n^l*lc  (Tue  J,c  Premi^t  homme  avant  fon  péché  ar- 
rerôit  lorfqü’il  le  vouloit,  les  mouvemens  qurs’cx- 
citoient  en  lui , car  enfin  l'ordre  veut  que  le  corps 
obéïfieàJ’efjjrit.  Mais  comme l’ame  des  enfansn’a 
jimàisété  agréable  à Dieu  y il  n’a  jamais  étéjufte 
que  Dieu  changeât  en  leur  faveur  la  loi  de  la  coftimu- 
nication  des  mouvemens.  Ainfi  il  cft  jüfte  que  les 
eh  fa  ns*  hâîfTènr  pêchéùrs  & dans  le  defordre.  Et  hr 
caufe  de  leur  pcchc  n’eff  poinf  l'ordre  delà  nature 
cct  ordre  efl  jufte,  \^ais  c’eft  le  péché  de  cétix  dont  • 
ils  tirent  leur  origine.  C’eft  en  ce  fehs  qu’il  n’eft  pas 
j.ufte  qu'un  pere  pecbeur  fafledes  eu  fins  plus  par- 
faits que  lui,  ni  qu’ils  àyenc  un  pouvoir  furlttïT 
corps que  1cm  njçjç  a'a  pas  fur  le  fieu- 
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XIV. 

Il  eft  vrai  qu’aprés  le  péché  d'Adam  qui  renvcrlc 
& qui  corrompt  toutes  choies,  Dieu  pouYoit,  en 
changeant  quelque  choie  dans  Tordre  delà  naturç, 
remédier  au  delbrdre  que  ce  péché  avoit  caufé.  Mais 
Dieu  ne  change  pas  ainli  lès  volontcz.  Il  ne  veut 
rien  qui  ne  foit  jufte.  Ce  qu’il  veut  une  fois,  il  le  veut 
toujours  : il  ne  fe  corrige  pas  : il  ne  fe  repent  pas  : il 
, vcujconftamment.  Ses  decrets  éternels  ne  dépen- 
dent pas  de  Tinconftance  de  la  volonté  d’un  homme, 
il  n’cft  pas jufte  qu'ils  y foient  fournis. 

X V. 

Mais , s’il  eft  permis  de  penetrer  dans  les  confeils 
de  Dieu,  8c  de  dire  ce  qu'on  penfe  fur  les  motifs 
qu’il  a pu  avoir  pour  établir  Tordre  que  je  viens  de 
déduire,  8c  pour  permettre  le  péché  du  premier 
homme  ; il  me  lèmbie  qu’on  ne  peut  avoir  de  lèn- 
timentplus  digne  de  la  grandeur  de  Dieu,  8c  plus 
Voyez  le  conforme  à la  Religion  8c  à la  rai  Ion , que  de  croire 
cinquie-  qué le  principal  deflèin  de  Dieu  dans  lès  operations 
tre^en*"  au  dehors  , c'cfU*  Incarnation  de  Ion  Fils:  que  Dieu 
des  Cou- a établi  Tordre  delà  nature,  & permis  le  delbrdre 
verfatios  qui  y eft  arrivé  pour  favotfifer  ce  grand  Ouvrage: 
Chre  - qu’il  a permis  que  tous  les  hommes  fu lient  affujectis 
ftiennes  au  peché  y afin  qUC  nul  homme  ne  lè  glorifiât  en 
foi-même:  8c  qu'il  laifTe  mêmes  la  concupilèence 
* dans  les  plus  laines  & les  plus  parfaits , afin  qu’ils 
n'ayent  point  de  vaine  complaisance  en  eux- mêmes. 
Car  lorlqu'on  confidere  la  perfe&ion  de  fon  être , il 
An*  tn  ^difficile  de  le  méprilèr,  fi  Ton  ne  voit  en  même* 
JuLlib.  tems,  & fi  Ton  n'aime  le  Souverain  bien,  enlapre-. 
s.chap.  lènce  duquel  toute  nôtre  perfection  8c  tonte  notre 
grandeur  le  dilfipeêc  s'anéantit. 

J'avoue  que  la  concupifcence  peut  être  le  fujet 
de  nôtre  mérité,  8c  qu'il  eft  rrcsqufte  que  Tefprtc 
fuive  pour  un  tems  Tordre  avec  peine  , afiu  de  mé- 
riter d’y  être  éternellement  fournis  avec  plailîr.-  Je 
veux  que  cé  foie  dans  cette  vue  que  Dieu  ait  permis  la 
coucupiftence,  apres  avoir  prévu  le  peche.  Mais  „ 
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la  concupifcence  n’étant  point  abfolument  ncceflairc 
pour  mériter,  fi  Dieu  l'a  permife , c’eft  qu’il  a youIu 
qu’on  nepuft  faire  le  bien  (ans  le  fecoursque  Jesus- 
Christ  nous  a mérité,  & que  l’homme  nepûtfe 

{;lorifier  en  fos  propres  forces.  Carilcft  vifibleque 
'homme  ne  peut  coinbatre  contre  foi-même  & fe 
Yaincre,s’il  n’eft  animé  de  l'e/prit  de  Jésus-Christ, 
qui  comme  chef  desFideles,  leur  infpire  des  fonti- 
mens  tout  oppofez  à ceux  de  la  concupifcence  qu’ils 
ont  tirée  du  premier  homme. 

XVI. 

jofant  donc  que  les  enfans  naiflent  avec  la  con- 
cupifcence , il  eft  évident  qu'ils  font  véritablement 
pécheurs,  puifque  leur  coeur  eft  tourné  vers  les 
corps  autant  qu’il  en  eft  capable.  Il  n’y  a encore  dans 
leur  volonté  qu’un  amour , & cet  amour  eft  crcre- 
glé.  Ainfi  il  n’y  a rien  en  eux  que  Dieu  puifle  aimer  > 
puifque  Dieu  ne  peut  aimer  le  defordre. 

XVII. 

Mais  lorfqu'ils  ont  été  régénérez  en  Jesus-Chr  isr, 
c’eft  a dire,  lorfque  leur  cœur  a été  tourné  vers  Dieu, 
ou  par  un  mouvement  aéfcuel  d’amour , ou  par  une 
difpofition  intérieure  femblable  à celle  qui  demeure 
après  un  a&e  d'amour  de  Dieu:  Alors  la  concupif- 
cencc  n’eft  plus  péché  en  eux  : car  elle  n’eft  plus  fou- 
le dans  le  cœur  > elle  n’y  domine  plus.  L'amour  ha- 
bituel , qui  refte  en  eux  parla  grâce  du  Batêmeen 
Jesus-Christ,  eft  plus  libre  ou  plus  grand  quece- 
lui  qui  eft  en  eux  par  la  concupifcence  qu’ils  ont  d’A- 
dam. Ils  font  femblables  auxjuftcs  qui  fuivent  pen- 
dant le  fommeil  les  mouvemens  de  la  concupifcence, 
ils  11e  perdent  point  la  grâce  de  leur  Baptême , car  ils 
11c  confentent  point  librement  à ces  mouvemens, 

xvm. 

Et  l’on  ne  doit  pas  trouver  fort  étrange,  fi  je 
croi  qu’il  fe  peut  faire  que  les  enfans  dans  letems 
qu  on  les  battife,  aiment  Dieu  d'un  amour  libre. 
Car,  puifque  le  fécond  Adam  eft  contraire  au  pre- 
mia , pourquoi  dans  le  tems  de  la  régénération  ne 
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délivrera-t-il  pas  les  chfans  de  la  fervitnde  dé  leur 
Corps , à laquelle  ils  ne  font  fujets  qu’à  caufè  du  pre- 
mier Adam  : afin  qu’étant  éclairez  & excitez  par  une 
grâce  vive  & efficace  à aimer  Dieu  \ ils  l’aiment  tous 
ii’ïui  amour  libre  & raifbnnable , fans  que  le  premier 
Adam  les  en  empêche.  On  ne  remarque  pas , dira- 
t-on,  quélèur  corps  cefTe  un  feul  moment  d’agir 
fur  leur  efprit.  Mais  doit  on  s’étonner  de  ce  qu’on 
né  voit  pas  ce  qui  n’eft  pas  vifîble  ? 11  ne  faut  qu’un 
inftant  pour  faire  cet  a<fte d’amour*  Et,  comme  cet 
a&e  peut  fc  former  dansl’ame  (ans  quil s’en  ij^Teede 
tfaces  dans  le  cerveau , il  ne  faut  pas  non  plus  ^W6n- 
ner , fi  les  adultes  même  qu’on  battifè  ne  s’en  (bu- 
^ienuent  pas  toujours:  car  ori  n’a  point  de  mémoi- 
re ^s  chofes  dont  le  cerveau  nt  garde  point  de  tra- 
ce^/ 


XIX.  ■ ■ 

Saint  Paul  nous  apprend  que  le  vieil  homme  ou 
la  concupifcence  eft  crucifiée  avec  Jésus-Christ, 

Sc  que  nous  fommes  morts  8c  enfeveljs  avec  lui  par 
lé  Baptême.*  N'eft-cc  point  qu’alors  nous  fommes 
délivrez  dé  l'effort  que  le  corps  fait  (ur  l’efprit , & 
que  la  concopifcence  eft  comme  morte  en  ce  mo- 
ment ? 11  eft  vrai  qu'elle  revit  : mais  ayant  été  dé- 
truite , & ayant  laifîé  les  enfans  en  état  d’aimer  Dieu, 
elle  ne  peut  plus  leur  faire  de  ma! , quoi  qu’elle  revi- 
ve en  eux.  Car , <Juand  il  y a deux  amours  cknsuu 
coeur,  un  naturel  & l’autre  libre  , l’ordre  veut 
qu'on  n’ait  égard  qu'à  celui  qui  eft  libre.  Et  fi  les 
enfans  dans  le  Baptême àimoient  Dieu  par  un  aéte 
qui  ne  fuft  point  libre  en  au  eu  ne  maniéré,  aimant 
enfuiteles  corps  par  plufîeurs  aétes  de  mêmeefpece  ; 
Dieu  ne  pourioir  peut  être  pas  félon  l’ordre,  avoir 
plus  d’égard  à un  feu!  a&e  qu’à  plu fieurs  , qui  fè-  „ 
roient  tous  naturels  8c  fans  liberté.  Ou  plutôt  fi  ces 
amours  contraires  étoient  égaux  en  force , il  de- 
vroit  avoir  ég  .rd  à celui  qui  (croit  le  dernier  : par  là 
même  raifbn  , que  quand  il  y a en  fucceffiYcment 
dans  un  cœur  deux  amours  libres  contraires  en- 
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tr’cut^  Dieüatoûjôurségàrd  aadeTnicr^pùïfqut> 
lægracefe  perd  par  uuleàl  pcchemôrtél.  - 

Touteîofson  ire" peut pas  nîer Wr'ëDfdu  neptiîÏÏé1 
finis  fuftcndrcladorninarion  du  <%r  ps  furTefpnt  de1 
J enfant,  lé  rendre  jufte,  otf'tôumèr  fâ'yolonté* 
vers  lui  -,  en  mettant  dans  foti  ‘aîné  unedifpofiirion  ; 
pareille  à celle  qui  refte  après  un  mouveinentadueD 
d’amour  de  Dieu.  Mais  cette  maniéré  d’agir  ne  pâ- 
roît  peut-être  pas  fi  naturelle  que  l’autre:  caron  ne 
conçoit  pas  clairement  ce  que  peuvent  être  ces  dit 
pofition  s qui  refteroient.  11  eft  vrai  cju’il  ne  faut  pas 
s’en  étonner,  car  n’ayant  point  d’idee  claire  de  l’a-  * v0yW 
me , ainfî  que  jé l’ai  prouvé  ailleurs , on  ne  doit  pas  cb.  7. 
s’étonner  fi  l’on  ne  connoît  pas  toutes  les  modifica-  de  la  2« 
tions  dont  elle  eft  capable.  Mais  l’efprit  11e  peut  ^art.  du 
être  pleinement  (àtisfàit  des  chofes  qu’il  11e  conçoit 
pas  clairement.  Il  faut  , cemefemblc,  un  miracle  Eclaircit 
extraordinaire  pour  donner  à l’amc ces  difpofi tions  Ornent, 
fins  ade  precedent.  Cela  ne  fe  peut  faire  par  les 
voyes  qui  parodient  ks  plus  Amples.  Au  lieu  que  le 
fécond  Adam  , faifimt  pour  un  moment  dans  l’et 
prit  de  l’enfant  que  Ton  battife,  le  contraire  de  ce 
que  le  premier  y produifoit  auparavant;  il  fuffic 
pour  le  régénérer  que  Dieu  agifïeen  lui  par  les  voyes 
ordinaires , félon  lefquellcs  il  fandifïe  les  adultes: 

Car  l’enfant  n’ayant  point  en  ce  moment  de  fenti- 
mens  ni  de  mouvemens  qui  partageut  la  capacité 
qu’il  a cfè  peu  fer  & de  vouloir,  rien  11e  l’empêche 
cie  connoître  & d’aimer  (on  vrai  bien.  Je  n’en  dis  \ 

pas  davantage,  parce  qu’il  n’eft  pas  necdïaire  de  * 
ica  voir  précifèment , comment  fe  fait  la  régénération 
des  enfans  pourvu  qu'on  admette  en  eux  une  veri*  * 
table  régénération , ou  une  juftificathDn  intérieure 
& réelle  caufée  par  les  ades,  ou  pour  le  moins  par 
les  habitudes  de  la  Toi,  de  l’Efpérance,  & de  la 
Charité.  Si  je  propofe  une  Explication  fi  contrai- 
re aux  Préjugez  j c’eft  afin  de  contenter  ceux- 
là  même,  qui  ne  veulent  point  admettre  d’habitu- 
des 
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des  fpirituclles , & de  leur  prouver  la  poffibilite  de 
régénération  dans  les  enfans , car  l imputation  me 
paroît  renfermer  unecontradi&ion  mauifefte  :Dieu 
ne  pouvant  regarder  comme  juftes  & aimer  aâuelle- 
ment  des  créatures  qui  (ont  a&uellement  dans  le  de- 
(brdre:  quoi  qn’i^uilfe , acaufedejESUS-CHRisr, 
avoir  deffein  de  les  remettre  dans  l’or  dre  & les  aimer  ' 
{orfàu’ils  y feront  rentrées.  . » 
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Contre  les  Preuves  & les  explica- 
tions du  Péché  Originel . 


OBJECTION 

% 

CONTRE  LE  PREMIER  ARTICLE. 

Dieu  veut  l’ordre , il  eft  vrai  5 mais c*eft  là  *0-  a chaque 
ionte  qui  le  fait:  elle  ne  le  fuppofe  point,  objec- 
Tout  ce  que  Dieu  veut,  eft  dans  Tordre,  par  cette  tionil 
feule  raifon,  que  Dieu  le  veut.  Si  Dieu  veut,  que  *c* 
les  efprits  (oient  fournis  aux  corps,  qu’ils  les  aiment  ^°jr 
& les  craignent  5 cen’eft  point  un  defordre  que  cela  tre  lequel 
foie  ainfi.  Si  Dieu  vouloit  que  1 . fois  r.nefuflent  elle  eft 
pas  4.onnementiroitpoint  en  difànt  que  x%  foiç  x.  faite* 
ne  font  point  point  4.  ce  feroit  une  vérité.  Dieuefb 
le  principe  de  toute  vérité:  il  eft  le  maître  de  tout 
ordre:  ilnefuppoforicn  > niYcrité,  ni  ordre  ; il  fait 
tout.  / 

' * • V f»  ’ - f • - w 

* r "*  * . » ^ > v ^V-V  * 

®"  " * J ^ * ‘ • 

• l^eponfi 

Tout  eft  donc  renverfe.  Il  n*y  a plus  de  Science  , 
plus  de Morale,  plus  de  preuves  inconteftables  delà 
Religion.  Cette  conféquence  eft  claire  à celui  qui 
comprend  bien  ce  faux  principe  , que  Dieu  produit 

Tordre 


i 
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l'ordre  & ia  vérité  par  une  volonté  entièrement  li* 
bre*  Mais  ce  n’eft  pas  là  répondre. 

Je" réponds  donc,  que  Dieu  ne  peutrieiï faire  ni 
rien  vouloir  fans  controi fiance  * qu’ainfi  (es  volon* 
tez  fvippofent  quelque  chofe  : mais  ce  qu’elles  fup^ 
pofenr  u’eft  rien  de  créé.  L’ordre , la  vérité , lafà- 
gefle  éternelle , eft  l'exemplaire  de  tous  les  ouvrages . 
de  Dieu  , & cette  fagefie  n’cft  point  faite.  Dieu  qui  • 
fait  tout,  ne  la- fit  «jamais,,  quoi  qu’il  l’engendre 
toujours  par  la  néceffitd  de  fbn  être. 

Tout  ce  que  L>ieu  veut  eft  dans  l’ordre,  par  cette 
feule  raifon  queDieu  le  veut:  je  l’avoué.  Mais  c’eft 

ÎiueDieune  peut  agir  contre  lui-même , contre  (à 
agdTe  & fàlumiére.  Il  peut  bien  nerien  produire  au-- 
dehors:  mais  s’il  veut  agir,  il  ne  le  peut  que  félon  • 
l’ordre  immuable  deia  fagefie  qu’il  aime  nece/Taire- 
ment  : car  la  Religion  & la  raifon  m’apprennent  qu’il  * 
ne  fait  rien  fiuvsfonFiîs,  fans  fon  Verbe,  fans  (a  fa- 
geITê.‘  Âinfi  je  ne  crains  point  de  dire  que  Dieu  ne 
peut  pas  vouloir  pofitivement  que  l’efprit  foit  fou- 
iniVau  corps  ; parce  que  cette  fagefie  » félon  laquel- 
le^ Dieu  veut  tout  ce  qu^il  veut , méfait  clairement 
coünoitre  quecela  eft  contre  l’ordre.  Et  je  le  vois  # 
clairement  dans  c eue  même  fagefie  : parce  qu’elle  eft 
la  raifon  fouveraine  & univerlellc,  a laquelle  tous 
lés  efpfité  participent,  pour  laquelle  toutes  Jcs  in- 
telligences font  créées  > par  laquelle  tous  les  hom- 
mes (ont  tai (invivables.  Car  nul  homme  n’cft  à fbi- 
même  (à raifon , fa*  lumière,  fa  fagefie  , fi  ce  n’cft 
peut-être  lorlquc  fa  raifon  eft  une  raifon  particu- 
lière^ * fà*  lumière  une  fâuflblueur , fà  fâgeiïeune  fo- 
lie. * . . 

Comme  la  plupart  des  hommes  ne  fçavent  pas  dif- 
tinélement:  qu'il  n’y^.a*  que  la  fagefie  éternelle  qui 
les  éclaire,  & que  les  idées  intelligibles  qui  font 
l^jttiiminediâtde  leurefprir,  ne  font  point  créées, 
ils  s’imaginent  que  les' loir  éternelles  ÔC  les  veritefc 
immuables,  oncétabües  telles  par  une  volonté  libre 
de  Dieu  : Et  e’elt  ce  q ai  a f ait  dire  à M*  Defcartes  , 
— J*  • que 
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*jue Djeijapû  Eure  que  ijois  4.  fuflènt'8.  Içquç  les 
trois  angles  du  triangle  nefufTentpas  égaux  a deux 
.droits , parfe  t qu'il  n'y  a point  d'ordre , dit-il,  point  de  Répon. 
loi  ypoint  de  rai/on4e  bonté  O4  de  vérité  qui  ne  dépende  ^ aux 
de  Dieu , & que  c’eft  lui  qui  de  toute  éternité  «ordonné 
.CT  établi  comme  feuverain  Legiflatcur  Us  vérité*  éter-  °omrè°S 
vel les.  Ce  fçarant  ho  rame  nè  prenoit  pas  garde  qu’il  fes  Mé- 
ya  un  ordre,  une  loi»  une  raifon  fouvqraine  que  dilations 
Dieu  aime  oécefiairement , qui  lui  cft  Coéceroelle , Art.  6. 

& félon  laquelle  il  cft  nécefiaire  qu’il  agi  lie , fùppofc  ^rr*  *•  ^ * 
qu’il  veuille  agir.  - Car  Dieu  eft  ip  différent  dans  ce 
qu’il  fait  au  dehors  » mais  il  n’eft  pas  indifférent,  fiéme  . 
quoique  parfaitement  libre , dans  la  manière  dont  il  vol. 
le  fait:  il  agit  toujours  delà  manière  la  plus  fage  & Voyez 
la  plus  parfaite  qui  fe  puilïe:  il  fuir  toûjoursl’ordre  l'Eflair- 
immuable  & néceffaire.  Ainfi  Dieu  peut  ne  point 
rfàire  d’efprits  ni  de  corps,  mais  s’il  crée  ces  deux  de  la  2/ 
genres  d’êtres , il  les  doit  créer  par  les  voies  les  plus  Part,  du 
umples , & les  ranger  dans  un  ordre  parfait.  Il  peut  3 . Livre 
par  exemple,  unir  les  efprits  aux  corps , mais  je fôû-  comment 
tiens  qu’il  ne  peut  point  les  y aflujétir  ; fi  en  conlé- on  voit 
-qucuce  de  l’ordre  qu*il  fuit  toujours , le  péché  des  en  Dieu 
efprits  ne  l’oblige  à en  ufer  de  la  forte  ; ainfi  que  j’ai  toutes 
'déjà  expliqué  dans  l’article  feptiéme , & dans  la  pre-  chofts. 
miére  remarque  vers  la  fin. 

Pour  prévenir  quelques  inftances  qu’on  pourrait 
me  faire,  jecroi  devoir  dire,  que  les  hommes  ont 
tort  de  feconfultcr  eux-mêmes , lorsqu'ils  veulent 
fçavoir  ce  que  Dieu  peut  faire  ou  vouloir.  Ils  uc  doi- 
vent pas  juger  de  fes  volontez  par  le  (ènriment  inté- 
rieur qu’ils  ont  de  leur  propres  inclinations.  Ils  f^- 
roient  fouvent  un  Dieu  in  jufte , cruel,  pécheur,  au 
lieu  de  faire  un  Dieu  puiflant.  Ils  doivent  fcdé&ire 
du  principe  général  de  leurs  préjugez , qui  leur  fiüc 
juger  de  toutes  chofes  par  rapport  deux  : ils  doivent 
il 'attribuer  à Dieu  que  ce  qu’ils  conçoivent  claire- 
ment être  renfermé  dans  l’idée  de  1 être  infiniment 
parfait  : car  il  ne  faut  juger  des  chofes  que  par  des 


idées  .claires . Alors  le  Dieu  qu’ils  adoreront , ne  fera 

point 
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poiut  femblable  à ceux  de  l’antiquité , qui  étoient 
cruels  , adultères , voluptueux , comme  les  person- 
nes nui  les  avoient  imaginez.  11  ne  fera  pas  même  fem- 
blablc  à celui  de  quelques  Chrétiens,  qui  pour  le  fai- 
xeaulfipuilTantqué  le  pecheur  Souhaite  d’être  , lui 
donnent  le  pouvoir  abfolu  d’agir  contre  tout  ordre, 
de  lai  fier  le  péché  impuni  , & de  condamner  à des 
peines  éternelles , des  perlbnnes  quelque  juftes , & 
quelque  innocentes  qu’elles  puillentêtre. 

SECONDE  OBJECTION 

CONTRE  LE  PREMIER  ARTICLE, 

Si  Dieu  veut  que  l'ordre  qui  fait  les  monflres  j je 
ne  dis  pas  parmi  les  hommes > car  ils  ont  péché  ; mais 
parmi  les  animaux  & les  plantes.  Quelle  eft  la  caufo 
delà  corruption  générale  de  l’air  laquelle  engendre 
tant  de  maladies  ? Par  quel  ordre  eft- ce  que  les  lailbns 
Ce  dérèglent , & que  le  Soleil  ou  la  gelée  brûle  les 
fruits  delà  terre?  Eft- ce  agir  avec  fagellè  & avec  or- 
dre que  de  donner  à un  animal  des  parties  entière- 
ment inutiles  j & que  de  foire  geler  des  fruits  après 
les  avoir  tout  formez  ? N’eft-cepas  plutôt  que  Dieu 
foit  ce  qu’il  lui  plait , & que  fa  puiiïance  eft  au  deflus 
detoutordre& de  toute  réglé?  Car  pour  parler  des 
ehofes  de  plus  grande  conlequence  que  de  quelques 
fruits , dont  il  eft  permis  de  faire  ce  que  l’on  veut  -,  la 
terre  dont  Dieu  foit  des  vafès  de  colère  j eft  la  même 
que  celle  dont  il  fait  des  vafos  de  mifericorde. 

\ v ! ' Reponfe » 

Voila  de  ces  difficulrez  qui  ne  font  propres  qu’à  . 
oblcurcir  la  vérité  , parce  qu’elles  ne  naiiïent  que  des 
ténèbres  de  l’efprit.  On  feait  que  Dieu  eftjufte:  on 
voir  que  lès  méchans  font  heureux  ; doit-on  nier  ce 

qu’on 
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qu’on  voit,  doit-on  douter  de  ce  qu’on  fçait;  àcau- 
fe  qu’on  fera  peut-être  allez  ftupfde  pour  ne  pas  fça* 
voir,  ou  aflez  libertin,  pour  ne  pas  croire  ce  que  la 
Religion  nous  apprend  des  peines  futures  ? De  mê- 
me, on  fçaitque  Dieu  efHàge , & qu’il  ne  fait  rien 
que  de  bon  : on  voit  des  monftres , ou  des  ouvrages 
aefedueux.  Que  croifa-t-on  ? Que  Dieu  s’eft  trom- 
pé , ou  que  ces  monftres  ne  fontpoint  de  lui.  Certai- 
nement fi  l’on  a du  fens  & de  la  fermeté  d’elprit , o n 
ne  croira  ni  l’un  ni  l’autre  : car  il  eft  évident  que  Dieu 
fait  tout , & qu’il  ne  peut  rien  faire  qui  ne  foit  autant 
parfait  qu’il  le  peut  être,  parraportàIa(ïmplicité& 
au  petit  nombre  des  moyens , dont  il  fe  fcrt  pour  for- 
mer Ion  ouvrage.  Il  faut  fe  tenir  ferme  à ce  qu’on 
voit,  fans  fèlaiffer  ébranler  par  des  difficultez  qu’il 
eft  impoffible  de  réfoudre,  lorfouec’eft  nôtre  igno- 
rance qui  eft  caufè  de  cette  impoflibilité,  Si  l’ignoran- 
ce forme  des  difficu^z , & n de  pareilles  diiHcultez 
.renverfentlesfentimens  les  mieux  établis,  qu’y  au- 
ra-t-il de  certain  parmi  des  hommes  qui  ne  fçavent 
pas  toutes  choies  ? Quoi , les  lumières  les  plus  écla- 
tantes ne  pourront  pas  diffiper  les  moindres  ténèbres* 
& les  ténèbres  les  plus  legeres  obfcurciront  les  lumiè- 
res les  pl^is  claires  & les  plus  vives  ? 

Mais  quoi  qu’on  puifle  fe  difpenfêr  d&répondre  i 
de  femblables  difficultez, fans  affoiblir  le  principe  que 
l’on  a établi,  cependant  il  eft  bon  que  l’on  fçachc 
qu’elles  ne  font  pas  tout-à  fait  fans  réponfe.  Car  l’ef- 
prit  de  l’homme  eft  fi  iniufte  dans  fes  jugemens,  qu’il 
pourroitpeut  être  préférer  des  fentimens,  qui  fem- 
blent  être  des  fu  jets  de  ces  difficultez  imaginaires , i 
des  véritez  confiantes , dcfqueliesonnepeut  douter 
que  torique  l’on  en  veut  douter,  & que  dans  ce  det 
lcin  on  cefle  de  les  confîderer.  Je  dis  donc  que  Dieu 
• Veut  l'ordre , quoiqu’il  y ait  des  monftres*  & que 
c’eftmêmesàcaufe  que  Dieu  veut  l’ordre  qu’il  y a 
des  monftres.  En  voici  la  raifon. 

L’ordre  demande  que  les  loix  delà  nature , par  Ie£ 
quelles  Dieu  produit  cette  yaricté  infinie  qui  fe  trouve 
**  ~ ""  ‘ dans 
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fons  le  inonde  ploient  «cs-AmpIes  & çntres-peot 
nombre.  Ôr  c’eft  k,  Ampliciré  de  ces  loir  générales , 
quien  certaines  rencontres  particulières , & à caulè 
de  la  difpofition  du  fuiet , produit  des  raouvemens  , 
irréguliers  ou  plutôt  des  arraogemens  monftrueux:  - 

» nnp  Hipii  vf»nr  l'ordre 
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.«lais  il  veut  polîtivemenç  certaines  loix  de  la  commu- 
nication des  mouvement  , defquelles  les.  monftrcs 
ibntdes  fuites  nea$aircs  : ,&il  veut  ces  loix  , acaufe 
qu'étant  très- Amples,  elles  ne  laiffènt  pas  d’étre  capa- 
bles de  produire  cette,  variété  de  formes  que  l’on  ne 
peut  trop  admirer.  . 

Par  exemple,  en conléquence des  loue  générales 
de  la  communication  des  mou  vemens.il  y a des  corps 
•nui/ont  pouffez  àpeu  prés  vers  le  centre  de  la  terre. 
Îæ  corps  d’un  homme  ou  d’qn  animal  eft  un  de  ces 
corps  : ce  qui  le  (ou tient  en  l’air  fond  fous  lès  pieds. 
Eft-iljufte  & dans  l’ordre  que  Dieu  change  les  volon- 
tez  générales  pour  ce  cas  particulier?  Certainement 
. çelaneparoîtpas  vrai-femblable.  11  faut  donc  que 
icet  animal  fe  brife  le  corps  ou  s’eftropie.  On  doit  rat- 
ionner de  même  de  la  génération  des  montres. 

: L’ordre^eut  bien  que  tous  les  êtres  ayent  tout 
,çe  qui  leur  eft  nécefljùrc  pour  leur  cotkèrvation. 
Sc  pour  la  propagation  de  leur  .efpéce  ; pour- 
vu que  cela  le  puifle  faire  pat  des  voyes  Amples 
& dignes  de  la  lageffe  de  Dieu.  Audi  voyous  - nous 
'que  les  animaux  & les  plantes  mêmes,  ont  des  mo- 
yens généraux  pour  le  conlcrver , & pour  continuer 
leur  elpécc:  & A quelques  animaux  en  manquent 
dans  certaines  rencontres  particulières ,.  c’ett  queles 
loix  générales felqnlefquellesilspnt  été  formez , ne 
l’ont  pu  permettre  à caulè  que  ces  loix  ne  les  regar- 
dent pas  feuls  , mais  qu’elles  regardent  générale* 
meut  tous  les  êtres , & qu'il  làut  préférer  les  avanta- 
ges publics  aux  particuliers.-  • \ 

.11  eft  évident, que.  A Disu  nc&ifoit  qu’un  animal  , 4 
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ne  le  feroit  pas  monftreux.  Mais  l’ordre  voudroic 
que  Dieu  ne  fift  pas  cet  animal  par  les  mêmes  loir  par 
lefquelles  il  forme  préfentement  tous  les  autres.  Car 
l’-adlion  de  Dieu  doit  être  proportionnel  à- ion  def- 
fefo,  Dieu  par  les  loix  de  la  nature  ne  veut  pas  faire 
un  feul  animal)  il  veut  faire  un  monde } & il  le  doit 
faire  par  les  voyes  les  plus  Amples,  comme  l’ordre 
le  demande,  IlfùfEtaoncquece  monde  ne /bit  point 
monftrucux , ou  que  les  effets  généraux  (oient  di- 
gnes des  loix  générales  afi  n qu’on  ne  puille  rien  re- 
prendre dans  l'ouvrage  de  Dieu . 

Si  Dieu  avoit  établi  des  loix  particulières  pour  tons 
les  changemcns  particuliers , ou  s’il,  avoit  mis  dans 
chaque  chofe  une  nature  ou  un  principe  particulier 
de  tous  les  mouvemens  qui  lui  arrivent  -,  j’avoue  qu’il 
feroit  difficile  de  juftifierfafàgefle  contre  tant  de  dé- 
réglemens  vifibles.  II  fàudroit  peut-être  avouer , ou 
que  Dieu  ne  veutpas  l’ordre , ou  qu’il  ne  fçâit  ou  ne 
peut  pas  remédier  au  delordre.  Car  enfin  il  ne  me 
paroîtpas  poifible  d’allier  le  nombre  prefqu’infini  des 
eau fès  fécondés  , ou  des  forces,  vertus, qualitez  , fà- 
cultez  naturelles , avec  ce  qu’on  appelle  jeux  ou  dé- 
reglemeus  de  nature , fans  bleffer  la  lâgeflè  & la  puit 
(ance  infinie  de  l’Auteur  de  toutes  choies. 

OBJECTION 

% ' * • . x 

CONTRE  LE  SECOND  ARTICLE. 

Dieu  ne  peut  jamais  agir  pour  lui.  On  ne  fait 
rien  d’inutile  quand  on  eft  (âge,  &tout  ce  que  Dieu 
feroitpour  lui,  feroit  inutile,  car  rien nclui man- 
que. Dieu  ne  veut  rien  pour  foi , s’il  a par  la  nécefli- 
té  de  fon  être  tout  le  bien  qu’il  pourrait  fe  vouloir. 
Et  fi  Dieu  ne  fe  fouhaite  rien , il  ne  fait  rien  pour  foi, 
puifqu’il  n’agit  que  parl’efficace  de  fès  volontez.  La 
pâture  du  bienc'efldefe  communiquer  & deferé- 
Tome  III.  R pandre 
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pandrc  : c’elt  d’être  utile  aux  autres  & non  pis  à foi  ; 
c’eft  de  chercher  : c’cit , (i  on  le  peut  , de  créer , des 
perfonnes  que  l’on  puide  rendre  heureufès.  Ainfi 
Dieu  étant  eflenticllement  & fouverainement  bon , 
il  y a contradiction  qu’il  agi  fie  pour  lui. 

Htfonfe.  • 

4k 

Dieu  peut  agir  pour  lui  en  deux  manières , ou  afûa 
de  tirer  quelque  avantage  de  ce  qu’il  fait , ou  afin 
que  (à  créature  trouve  fon  bonheur  & fà  perfection 
en  lui.  Je  n’examine  point  préfcntement  fi  Dieu  agir 
pour  lui  félon  la  première  manière , & fi  pour  rece- 
voir quelque  honneur  digne  de  lui,  il  a fait  & réta* 
bli  toutes  choies  par  fon  Fils,  en  qui  félon  l’Ecritu- 
re , toutes  les  créatures  fubfiltcnc.  Je  foûtiens  feu- 
lement que  Dieu  ne  peut  ni  faire  ni  confcrver  les  es- 
prits, afin  qu’ils  connoifTent  & qu’ilsaiment  les 
créatures:  c’eft  une  loi  immuable,  éternelle,  né' 
cefiaire , qu’ils  connoifîent  & qu’ils  aiment  Dieu , 
comme  je  l’ai  expliqué  dans  le  troifiéme  article.  Ain- 
fi  cette  objedion  ne  combat  point  mon  principe, 
elle  le  favorifé  au  contraire:  & s’il  eft  certain  que  la 
nature  du  bien  eft  de  fe  répandre  & de  fé  communi- 
quer au  dehors  ,car  jen’éxamincpas  cet  axiome,  il 
eft  évident  que  Dieu  étant  efientiellement  & fouve- 
rainement bon , il  y a contradiction  qu’il  n’agifle 
pas  pour  lui  dans  le  lens  que  je  pretens  établir. 

OBJECTION 

CONTRE  LE  QUATRIE’ME  ARTICLE, 


Comme  l’ignorance  eft  une  fuite  du  péché , Adam 
avant  fà  chute  avoit  une  connoiflance  parfaite  de  la 
nature  de  fon  corps;  & de  tous  ceux  qui  l’cnviron- 
noient.  11  fàlloit  par  exemple  qu’il  connût  parfai- 
tement la  nature  de  tous  les  animaux,  pour  leurim- 
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immoler,  comme  il  fit,  des  noms  qui  leur  convint 
fent. 
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On  fi  trompe.  L’ignorance  n’eft  ni  un  mal  ni  une 
fuite  du  péché:  c'eft  l’erreur  ou  l’aveuglement  de 
l’efpritqui  eft  un  mal,  & une  fuite  du  péché.  Il  n’y 
2 que  Dieu  qui  Içache  tout  & qui  n’ignore  rien  : il  y 
a de  l’ignorance  dans  les  intelligences  les  plusécîai- 
rées.  Tout  ce  qui  eft  fini,  ne  peut  comprendre  Pin- 
fini.  Ainfi  il  n’y  a point  d’efprit  qui  puiffc  feulement 
comprendre  toutes  les  propriétez  des  triangles. 

Adam  fçavoit  dans  le  moment  de  (a  création  tout  ce 
qu’il  étoit  à propos  qu’il  fçut , & rien  davantage  ; 8c 
il  n’étoit  pas  a propos  qu’il  fçût  exactement  la  difpo- 
fition  de  toutes  les  parties  du  corps , & de  ceux  dont 
il  ufoit  : j’en  ai  dit  lesraifons  dans  cet  article  & ail- 
leurs. - * 

L’impofîtion  des  noms  eft  plutôt  dans  l’Ecriture 
une  marque  d’autorité  que  d’une  connoiflTance  par- 
faite. Comme  le  Seigneur  du  ciel  avoir  fait  Adam 
Seigneur  delà  terre,  il  vouloir  bien qu’ Adam  don-  _ 
nat  des  noms  aux  animaux , comme  il  en  avoit  don-  ^us  cis 
né  lui-même  aux  étoiles.  Il  eft  évident  que  des  fbns  nomina 
ou  des  paroles  n’ont  point , & ne  peuvent  point  avoir  vocat. 
naturellement  de  rapport  aux  chofes  qu’ils  lignifient,  Pfy 47.' 
quoi  qu’en  dife  le  divin  Platon  & le  myfterieux  Py- 
rhagore.  On  pourroit  peut-être  expliquer  la  nature 
d’un  cheval,  ou  d’un  bœuf,  dans  un  Livre  entier , 
mais  un  mot  n’eft  pas  un  Livre  5 & il  eft  ridicule  de 
s’imaginer  que  des  monofyllabescomme/î/x , qui  en 
Hebreu  fignifie  un  cheval , & fchor  qui  lignine  un 
bœuf,  reprefentent  la  nature  de  ces  animaux.  Cepen-  ^ 
dant  il  y a bien  de  l’apparence  que  ce  font-Iàles  noms 
qu’Adamlcur  a donnez:  car  ils  fe  trouvent  dans  la 
Genéfe,* . & l’Auteur  même  de  la  Genéfe  allure  que  Ch.  49*.' 
les  noms  qu’ Adam  donna  auxanimaux  , fontceux-  17.  C T 
là  mêmes  qui  étoient  en  ulàge  de  fon  tems , car  je  3 i.  5* 
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ue  voi  pas  qu’il  veuille  direautrc  choie  par  (es  paroles: 
Omnc  quoi  vocavit  ^4àam  an'mut  vivent! s , ipjùm  ejl 
nomen  ejus. 

Mais  je  veux  qu’Adatnait  donne' aux  animaux  des 
«oms  qui  ayent  quelque  rapport  à leur  nature , & 
je  foulcris  aux  fçavautes  étymologies  qu’un  Auteur 
de  ce  fie'cle  nous  en  donne.  Je  veux  que  le  premier 
homme  ait  appelle  les  animaux  domeftiques  Behe- 
tnoth  y à eau  le  qu’ils  gardent  le  filencejle  belier  \Ajily 
parce  qu’il  eft  fort } le  bouc  Sair  > parce  qu’il  eft  velui 
le  pourceau  C ha^ir , parce  qu’il  aies  yeux  petits  ; & 
laine  Chamor  .parce  qu’eu  Orient  il  y en  a beaucoup 
de  rouges . Mais  je  ne  vois  pas  qu’il  faille  autre  choie 
qu’ouvrir  les  yeux  pour  Içavoir  fi  le  bouc  ell  velu  > 1 
l’aine  rouge  5 ôc  fi  le  pourceau  a les  yeux  grands  ou 
petits.  Adam  appelle  Bcir  & Behcniah , ce  que  nous 
appelions  une  brute  ou  un  gros  animal  domeftique, 
parce  que  ces  bêtes  lèntmuétes&ftupides  : Qu’en  . 
doit-on  conclure  ; Qu’il  connoifioit  parfaitement 
leur  nature?  Cela  n’eftpas  évident.  J’apprehende- 
rois  plutôt  qu’on  en  voulût  conclure  qu’Adatn 
étant  allez  fimple  pour  interroger  un  bœuf , comme 
les  plus  gros  des  animaux  domeftiques  > & qu’ayant 
été  furpris  qu’il  ne  pouvoit  pas  répondre , il  le  mé- 
pnlà,  l’appella  comme  par  mépris  du  nom  de  Bcir 
& de  Behemah. 

SECONDE  OBJECTION. 

CONTRE  LE  QUATRIE'ME  ARTICLE. 

Il  y a des  lèutimens  prévenans  qui  font  incommo- 
des & qui  font  de  la  peine.  Adam  étoitjuftc&  inno- 
cent; il  ne  devoit  donc  pas  en  être  frapé.  Il  devoit 
donc  en  toutes  rencontres  le  conduire  par  raifon  & 
par  lumière , & non  par  des  lènrimens  prévenans, 

lemblablcs  à ceux  que  nous  avons  préfèutement. 

0 ' * ••  * • »’  • '•*  )— ■ . . , | • 
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J’avoiië  <ju'i!  y a des  fontimens  prévenans  qui 
font  dc/àgréables  & pénibles.  Mais  ces  fentimens  ne 
faifoient  jamais  de  peine  an  premier  homme  : parce 
que  dans  l’inftan:  qu’ils  lui  faifoient  de  la  peine,  il 
▼ouloit  n’en  être  plus  frappé;  & dans  le  même  int 
rant  qu’il  avoir  cette  volonté , il  n’en  éroit  plus  tou- 
ché. Ces  (entimens  ne  faifoient  que  Pavcrtiravecrek 
pedl  de  ce  qu’il  devoir  faire  ou  ne  pas  faire:  ij?  ua 
troubloient  point  (a  félicité  : ils  lui  faifoient  feule- 
ment comprendre  qu'il  pouvoît  le  punir  &le  rendre 
miférable,  s’il  lui  manquoit  de  fidelité. 

Pour  fe  perfuader  que  le  premier  homme  ne  fen- 
toit  jamais  de  deuleur  vive  qui  Iefurprit,  il  n’y  a 

3u’à  con/iderer  deux  chofes.  La  première , que  la 
ouîeur  eft  fort  légère , lorfqucles  mouvemensauf- 
<juels  elle  elt  attachée,  font  très  foibles:  puilqu'el/e 
clt  toujours  proportionnée  à la  force  des  mouve- 
mens  qui  fe  communiquent  jufqu’à  la  partie  princi- 
pale du  cerveau.  La  fécondé,  qu’il eilde la  nature 
du  mouvement  de  renfermer  toujours  fuccellionde 
temps , & qu’il  ne  peut  erre  violent  dans  le  premier 
inflanr  qu’il  cil  communiqué.  Cela  fuppolc  , ilcft 
vi/ïble  que  le  premier  homme  ne  fenroit  jamais  de 
douleur  violente  qui  le  furprît , & qui  fur  capable 
de  le  rendre  malheureux;  car  il  pouvoir  arrêter  les 
mouvemens  qui  lacaufoicnt.  Mais , s’il  pouvoit  les 
faire  ceiTer  dans  le  même  inflant  qu’ils  commen- 
çoient  leur  atiion,  certainement  il  n’y  manquoit  pas, 
puis  qu’il  vouloir  être  heureux,  & que  l’avcrfion  clt 
naturellement  jointe  avec  le  fentiment  de  la  dou- 
leur. v 

Adam  ne  fouffroit  doue  jamais  de  douleur  violen- 
te: mais  je  ne  croi  pas  qu’on  foit  obligé  de  dire  qu’il 
n en  fentoit  pas  meme  de  légères  , comme  feroit 
celle  qu  on  a,  lorlqu’on  goûte  d'un  fruit  verd , peu- 
fanc  qu  il  cft  mur.  Sa  félicité  auroit  été  bien  petite, 

R 3 ft 


RECHERCHE  , 

fi  elleavoit  été  troublée  par  fi  peu  de  chofê  : caria 
délicateflè  eit  une  marque  de  foiblcfle;  &le  plaifir& 
la  joie  (ont  peu  (blides , Iorfoue  la  moindre  chofe 
les  difiipe  & les  anéantir.  La  douleur  ne  trouble  vé- 
ritablement le  bonheur , que  lorfqu’clle  efi:  involon- 
taire, & qu'telle  (ubfifte  en  nous  malgré  nous.  J i» 
s u s-C  h r i s t , étoit  encore  heureux  fur  la  Croix, 
quoiqu’il  (ouffritde  très  grandes  douleurs,  parce 
qu’il  ne  (buffroit  rien  qu’il  ne  voulût  bien  (buffrir. 
Ainfi  Adam  ne  fouffrant  rien  malgré-lui  ; on  ne  peut 
pas  dire  qu’on  le  fa  (Te  mal  heureux  avant  fon  péché,  à 
caufe qu’on  (iippolê  ici , qu’il  étoit  averti  par  des  (èn- 
timens  prévenans , mais  refpcétueux  & (bûmis  , de 
ce  qu’il  dcvoit  éviter  pour  la  confervation  de  là  vie. 

- Ht  "P.  ’i  vT;  *10  ' y - *p  M: 

OBJECTION. 

CONTRE  LE  CINQUIEME  ARTICLE. 

r Adam  (cntoit  des  plaifirs  prévenans  : lesplaifirs 
prévenans  (ont  des  mouvemens  involontaires  : Donc 
Adam  étoit  agité  par  des  mouvemens  involontaires. 

Hfponfe. 

Je  répons  qu’en  Adam  (es  (êntimens  prévenoient 
(a  rai(bn.  J'en  ai  donné  les  preuves  dans  l’article  qua- 
trième. Mais  je  nie  qu’ils  prévinfiènt  fa  volonté  , ou 
qu’ils  excitaflent  en  elle  quelques  mouvemens  invo- 
lontaires. Car  Adam  vouloir  bien  être  averti  par  ces 
(êntimens  de  ce  qu’il  devoit  faire  pour  la  confcrva- 
tion  de  fa  vie  : mais  il  ne  vouloit  jamais  être  agité 
malgré  lui , car  cela  (e  contredit.  Déplus  lorfqu’il 
vouloit  s’appliquer  à la  contemplation  de  la  vérité 
fins  la  moindre  diftraétion  d’eiprit , (es  fens  & (ès 
pallions  étoicnr  dans  un  parfait  filcnce.  L’ordre  le 
veut , & c’elt  une  fuite  néceflaire  du  pouvoir  abfolu 
qu’il  avoit  fur  (on  corps. 
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Je  réponds  en  fécond  lieu , qu’iln’eft  pas  vrai  que  Voyez 
le  plaifir  de  l’ame  (oit  la  même  choie  quefon  mou- 1 
vement  & fbn  amour.  Le  plaifir  & l’amour  (ont  des  ^rCI,”et 
manières  d’être  de  J’ame:  mais  leplaifir  n’a  point  de  troilîcme 
rapport  neceffaire  à l’objet  qui  fèmblelecaufer  , <Sc  chap.  du 
l’amour  a néceflàirement  rapport  au  bien.  Lepfei-  s»  Livre, 
fir  eft  à lame  ce  que  la  figure  eu  au  corps,  & le  mou- 
vement eft  au  corps  ce  que  l’amour  eft  à l’ame.  Or  le 
mouvement  d’un  corps  eft  bien  diffèrent  de  fa  figure. 

Je  veux  que  l’ame  qui  eft  inceffammcnt  poufféevers 
le  bien , avance  pour  ainfi  dire  plus  facilement  vers 
lui,  lorfqu’elleaun  fènti  ment  de  plaifir  , quelorf- 
qu’elle  louffre  de  la  douleur  : de  même  qu’un  corps 
poulie  roule  plus  facilement  lorfqu’il  a une  figure 
jfphérique,  que  lorfqu’il  en  a une  cubique.  Mais  la 
figure  d’un  corps  eft  différente  de  fon  mouvement, 

& il  peut  être  fphérique  & demeurer  en  repos.  Il  eft 
vrai  que  les  efprits  ne  font  pas  comme  les  corps:  ils 
ne  peuvent  fèntir  de  plaifir , fans  être  en  mouvement, 
parce  que  Dieu  qui  ne  les  fait  & ne  lesconferveque 
pour  lui,  les  pouffe  inceflamment  vers  le  bien.  Mais 
cela  ne  prouve  pas  que  le  plaifir  de  lame  foit  la 
mêmcchofe  que  fbn  mouvement  ; car  deuxehofes, 
quoique  différentes , peuvent  fè  rencontrer  toujours 
l’une  avec  l’autre. 

Je  réponds  enfin  que  quand  mêmes  le  plaifir  ne 
fèroitpas  différent  de  l’amour  ou  du  mouvement  de 
l’ame , celui  que  le  premier  homme  fentoit  dans  l’u- 
fage  des  biens  du  corps,  ne  le  portoit  point  à aimer 
ces  corps.  Le  plaifir  porte  I’ame  vers  l’objet  qui  le 
caufeenellej  je  le  veux.  Mais  ce  n’eft  pas  le  fruit  que 
nous  mangeons  avec  plaifir,  qui  caufè  eu  nous  ce 
plaifir.  Les  corps  ne  peuvent  agir  dans  l’ame,  & la 
rendre  en  quelque  manière  heureufè:  il  n’y  a que 
Dieu  qui  le  puiflè.  C’eft  par  erreur  que  nous  penfons 
que  les  corps  ont  en  eux  ce  que  nous  fentons  à leur 
occafion.  Adam  n’c'toit  pas  allez  ftupide  avant  fon 
péché  ^>our  s’imaginer  que  les  corps  fuflentcau- 
fês  delcsplaifirs.  Ainfi  le  mouvement  ’quiaccom- 
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pagnoit  {es  plaifirs , ne  le  portoic  pas  vers  les  corps.' 
Si  le  plailîr  a contribué  à la  chute  du  premier  hom- 
me, cen’eft  point  en  failantculuice  qu’il  faitpré- 
lèntemenren  nous.  C’cft  feulement  que  rem  pliflanc 
ou  partageant  la  capacité  qu’il  avoir  de  penler,  il  a 
eij^cé  ou  diminué  dans  fonelpritlapréfencede  Ton 
vrai  bien  & de  Ton  devoir. 


OBJECTION  . 

CONTRE  LE  SIXIEME  ARTICLE. 


Dam  l’E- 
cJai  .cille- 
ment qui 
regarde 
la  natuic 
des  idc  es, 
j’expli- 
querai 
I plus  par- 
ticulière- 
ment ce 
que  c’eft 

3 ue  l’or- 
re, 

pourquoi 
Dieu  l’ai- 
me nc- 
ceilaire 
nient. 


Quelle  apparence  que  la  volonté  immuable  de 
Dieu  ait  été  dépendante  de  celle  d’un  homme,  & 
qu’en  faveur  d’Adam  ilyaiceudes  exceptions  dans  la 

loi  générale  de  la  comm unicacion  de  mouvemens. 

% 

Réponjè. 

An  moins  n’efl:  il  pas  évident,  qu’il  nepuiflè  y 
avoir  de  telles  exceptions.  Or  il  cil  évident  que  l’or- 
dre immuable  demande  que  le  corps  lôitloûmis  à 
l’elprir  , & il  y a coutradition  que  Dieu  n’aimç  & ne 
veuille  pas  Tord rc*,  car  Dieu  aime  nécellairement 
fon  Fils.  Donc  il  étoit  necelîaire  avant  le  péché  du 
premier  homme  , qu’il  y eut  en  là  faveur  des  excep- 
tions dans  ja  loi  ge'nérale  de  la  communication  des 
mouvemens.  Cela  paraît  peut-être  abftrait  : Voici 
quelque  choie  de  plus  lenlîble. 

L’homme , quoique  pécheur , a le  pouvoir  de 
remuer  & d’arrêter  Ion  bras  lorlqu’il  lui  plaît.  Donc, 
felon  les  différentes  volontcz  de  l’homme , lcselprits 
animaux  (ont  déterminez  pour  produire  ou  pour  ar- 
rêter quelques  mouvemens  dans  Ion  corps , ce  qui 
certainement uc le  peut  pas  faire  parla  loi  générale 
de  la  corn  m imitation  des  mouvemens.  Atô  là  vo- 
lonté de  Dieu  étant  encore  aujourd’huy  lôumifeà/a 
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nôtre  ; pourquoi  n’auroit-elle  pas  été  foûmifè  à cel- 
le d'Adam  ? Si  pour  le  bien  du  corps  & pour  la  (ode- 
té  civile,  Dieu  empêche  dans  les  pécheurs  la  com- 
munication des  mouvemens , pourquoi  ne  l'eût- il 
pas  empêchée  en  faveur  d’un  homme  jjufte , pour  le 
bien  de  (on  ame , & pour  conferver  l’union  & la  fo- 
cieté  qu’il  avoit  avec  lui , car  Dieu  n'avoic  fait  l’hom- 
me que  pour  lui  ? Comme  Dieu  ne  veut  point  avoir 
de  focieté  avec  les  pécheurs , il  leur  a ôté  après  le  pé«* 
ché , le  pouvoir  qu’ils  avoient  de  quitter , pour  aiu- 
fi  dire,  le  corps  pour  s’unir  à lui.  Mais  il  leur  a 
laide  le  pouvoir  d’arrêter  ou  de  changer  la  commu- 
nication des  mouvemens  par  rapport  à la  con  fer  va-, 
tionde  la  vie,  & à la  focieté  civile:  parce  qu’il  n’a 
pas  voulu  détruire  fou  ouvrage,  & qu’avant  même 
qu’il  l’eût  formé,  il  a eu  deflein  félon  S.  Paul  de  le 
rétablir  & de  le  reformer  en  Jesus-Christ. 

objection 

CONTREXE  SEPTIEME  ARTICLE. 

L’homme  tranfportc  encore  prefèntement  fon 
corps  de  tous  cotez  : il  en  remue  comme  il  lui  plaît, 

, toutes  les  parties  , dont  le  mouvement  eft  neceflaire 
pour  la  recherche  des  biens  & pour  la  fuite  des  maux 
iènfibles.  Et  par  conléquent  il  arrête  ou  changea 
tous  momens  la  communication  naturelle  des  mou- 
vemens, non  feulement  pour  des  choies  de  peu  de 
conféquence  » mais  encore  pour  des  choies  inutiles 
à la  vie  & à la  focieté  civile  , & mêmes  pour  des 
crimes  qui  rompent  la  focieté,  qui  ^bregeut  la  vie,  • 
& qui  déshonorent  Dieu  en  toutes  maniérés.  Dieu 
veut  l’ordre,  j’en  conviens.  Mais  l’ordre  demande- 
t-il  que  les  îoix  des  mouvemens  loient  violées  pour 
le  mal , & qu’elles  (oient  inviolables  pour  le  bien  ? 
Pourquoi  faut  il  que  l’homme  n’ait  pas  le  pouvoir- 
, . : R j d’arrêter 
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d’arrêter  les  mouvemens  que  les  objets  fenfibles  pro- 
duilênt  dans  fon  corps  , puifque  ces  mouvemens 
l’empêchent  de  foire  le  bien , de  fe  rapprocher  de 
Dieu  & de  fe  remettre  dans  Ton  devoir:  6c  qu’il  aie 
encore  le  pouvoir  de  foire  tant  de  mal  dans  le  mon- 
de, par  fo  langue,  par  Ion  bras,  & par  les  autres 
parties  de  fou  corps , les  mouvemens  defquelles  dé- 
pendent de  la  volonté'  ? 


Réponfè . 


»n: 


Voyez  le 
cinquiè- 
me En- 
tretien 
der  Con- 
verfatiôs 
Chré- 
tiennes. 


Pour  répondre  à cette  obje&ion,  il  foutconfide- 
rer  que  l’homme  ayant  péché , devoir  rentrer  dans 
le  néant.  Car  n’étant  plus  dans  l’ordre , & n’y  pou- 
vant rentrer , il  devoir  cdl'er  d’être.  Dieu  n’aime 
que  l’ordre:  le  pécheur  n’eft  point  dans  l’ordre: 
Dieu  ne  l’aime  donc  point.  Le  pecheur  ne  peut  donc 
fobliller,  puifque  les  - créature;  ne  fobfiftent  que 
parce  que  Dieu  veut  quelles  foient , & que  Dieu  ne 
veut  point  qu’elles  foient,  s’il  ne  les  aime.  Le  pé- 
cheur ne  peut  aullî  par  lui-même  rentrer  dans  l’or- 
dre, parce  èju’il  ne  peut  par  lui  mêmefe  juftifïer,  & 

Îue  tout  ce  qu’il  peut  fouffrir  ne  peut  égaler  fou  of- 
:n(e:  Il  devroit  donc  rentrer  dans  le  néant. 

Mais  comme  il  n’eft  pas  raifonnable  de  penfer  que 
Dieu  taflc  un  ouvrage  pour  l’anéantir , ou  pour  le 
Jailler  tomber  dans  un  état  pire  que  le  néant  ; il  eft  é- 
videntque  Dieu  n’auroit  point  fait  l’homme  ni  per- 
mis  fon  péché  qu’il  avoir  prévu,  s’il  n’avoiteu  en 
vue  l’Incarnarion  de  fon  Fils  j en  q.ui  toutes  chofes 
fubfiftenc,  & par  qui  l’univers  reçoit  une  beauté, 
une  perfection,  unegrandeur  digne  delà  fogeflc  & 
de  la  puiflance  de  fon  Auteur. 

On  peut  donc  conlidérer  que  l’homme  après 
fon  péché  eft  fons  Réparateur , mais  dans  l’attente 
d’un  Réparateur.  Si  ou  le  confidére  fons  Répara- 
teur , on  voit  clairement  qu’il  ne  doit  point  avoir 
• de  fociecc  avec  Dieu  : qu’il  ne  peut  avoir  en  lui- 

mêîrrc 
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meme  la  moindre  force  pourfe  rapprocher  de  Dieu: 
qu’il  faut  que  JDieu  le  repoullê  & le  maltraite» 
lorlqu’il  prétend  quitter  le  corps  pour  s’unir  avec 
lui:  c’elt-  à -dire  que  l’homme  après  le  peche' doit 
perdre  le  pouvoir  de  le  délivrer  des  imprelîions  fen- 
fibles  & des  mouvemens  de  la  concupifccnce.  Il  de- 
vroitmême  e'tre  anéanti  par  les  raifonsque  je  viens 
de  dire.  Mais  il  attend  un  Réparateur:  Et  lion  le 
confidere  dans  l’attente  de  ce  Réparateur , on  voit 
bien  qu’il  doit  fub  lifter , lui  & fa  pofteritc  de  la- 
quelle ce  ^Réparateur  doit  naître  : & qu’aiufi  il  eft 
neceflaire  que  l’homme  après  fou  péché,  conferve 
encore  le  pouvoir  de  rcmüer  diverfement  toutes  les 
parties  du  corps  defquelles  les  mouvemens  peuvent 
être  utiles  à là  confervation. 

Il  eft  vrai  que  les  hommes  abulènt  à toute  heure 
du  pouvoir  qu’ils  ont  de  produire  certains  mouve- 
mens  j & que  le  pouvoir , parexemple , qu’ils  ont 
de  remuer  diverlement  leur  langue , efteaule  d’un 
nombre  infini  demaux.  Mais  nl’on  y prend  garde, 
on  verra  que  ce  pouvoir  eft  ablblumcnt  necellaire 
pour  entretenir  la  Ibcieté  ; pour  lèlbulager  les  uns 
les  autres  dans  les  beloins  de  la  vie  prefentc,-  & pour 
s’inftruire  de  la  Religion , qui  donne  efpcrance  de 
ce  Libérateur  pour  lequel  le  monde  fubfifte.  Si  l’on 
examine  avec  loin  quels  font  les  mouvemens  que 
nous  pouvons  produire  en  nous , & dans  quelles 
parties  de  nôtre  corps  nous  les  pouvons  produite, 
on  verra  clairement  que  Dieune  nous  a laiflé  de  pou- 
voir fur  nôtre  corps , qu’autant  qu’il  en  faut  pour 
conlèrver  fa  vie  , & pour  entretenir  la  Ibcieté  civile. 
Le  battement  du  cœur , parexemple,  la  dilatation 
du  diaphragme , le  mouvement  periftaltique  des  vif- 
ceres,  la  circulation  des  cfprits&dufàng,  & divers 
mouvemens  des  nerfs  dans  les  pallions , fè  produi- 
fènt  en  nous  fans  attendre  les  ordres  de  l’amc.  Com- 
me ils  doivent  être  à peu  prés  les  mêmes  dans  les  mê- 
mes occafions.rien  n’oblige  Dieu  à les  foûmcctre  pre- 
fentemem  à U volonté  des  hommes,  Mais  les  mou- 
vemens 
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vemcns  des  mufclesqui  fervent  à remuer  la  langue, 
les  bras  & les  jambes , devant  chaugcr  à tous  mo- 
mens , félon  la  divergé  prefquc  infinie  des  objets 
bons  ou  mauvais  qui  nous  environnent  j il  a été  ne- 
ccfïàireque  ces  mouvemens  dépendaient  de  la  volon-» 
té  des  hommes. 

Or  il  faut  prendre  garde  que  Dieu  agit  toujours 
par  les  voies  les  plus  fiinples , & que  les  loir  de  la 
nature  doivent  être  generales  : & qu’ainfi  nous  ayant 
donné  le  pouvoir  de  remuer  notre  bras  & notre  lan- 
gue , il  ne  doit  pas  nous  ôter  celui  de  frapper  un  hom- 
me injuftement  ou  de  le  calomnier.  Car  fi  nos  fàcul- 

tez  naturelles  dépendoient  de  nos  dedéins,  iln  yau- 

roit  point  d’uniformité  , ni  de  réglé  certaine  dans 
les  lois  de  la  nature  : lefquelles  cependant  doivent 
é tre  très- fi m pies  & très  generales  , pour  etre  dignes 
delà  fagefle  de  Dieu  & conformes  à l’ordre.  De  for- 
te que  Dieu,  en  confluence  de  fes  decrets , aime 
mieux  faire  le  materiel  du  péché,  comme  difentles 
Théologiens , ou  fervir  à l’injtifeice  des  hommes , 
comme  parle  un  de  fes  Prophètes,  que  de  changer 
fes  volontez  pour  arrêter  les  defordres  des  pécheurs  : 
Mais  il  referve  à fe  vanger  de  la  maniéré  indigne  donc 
«nié  traite,  lorfqu’il  îui  fera  permis  de  le  faire  fans 
alier  contre  l’immutabilité  de  les  decrets  : c’cll  à dire 
lorfque  la  mon  ayant  corrompu  le  corps  des  volup^ 
cucux,  Dieu  ne  fera  plus  dans  la nccelfité  qu’il  s’eft 
impofée.de  leur  donner  des  fentimens  & despen- 
ite  s cjui  y ayent  rapport. 
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OBJECTION 

CONTRE  LES  ARTICLES  ONZIEME 

ET  DOUZIEME. 

Le  péché originel  ne  rend  pas  feulement  l’homme 
“dclave  de  fon  corps  & fujec  aux  mouvemens  de  la 
concupifcence , il  le  remplit  aufli  de  vices  tout  fpi- 
rituels  : non  feulement  le  corps  de  l’enfànt  avant  Ion 
batême  eft  corrompu  , mais  encore  fon  ame  & tou- 
tes les  fàcultez  font  infectées  du  péché.  Quoi  que  la 
rébellion  du  corps  (oit  lepriucipal  de  quelques  vices 
gyofliers  , tels  que  font  l'intempérance  & l’impudi- 
ciré;  elle  n’eft  point  caufo  des  vices  purement  fpi- 
rituels , tels  que  peuvent  être  l’orgueil  & l’envie. 
Ainfî  le  péché  originel  eft  quelque  chofè  de  bien  dit 
férent  de  la  concupifcence  avec  laquelle  nous  nait 
Tons:  & c’eft  apparemment  la  privation  de  la  grâce 
ou  de  lajuftice  originelle. 

Reponfc. 

J’avoue  que  les  enfàns  font  privez  de  la  juflice 
originelle  ; & je  le  prouve  mêmes  iorfqueje  feis  voie 
qu’ils  ne  naifTent  point  juftes,  &queDieu  les  hait. 
Car  on  ne  peut  ce  me  fêm’olc,  donner  d’idée  plus 
claire  de  >uftice  & de  droiture,  qu’en  difant  qu’une 
volonté  eft  droite,  lorfqu’elle  aime  Dieu,  & qu’el- 
le eft  déréglée  lorfqu’elle  eft  tournée  vers  le  corps. 
Mais  fi  parla  jufticeou  la  grâce  originelle,  on  veut 
entendre  certaines  qualitez  inconnues,  fèmblables 
à celles  que  l’on  dit  que  Dieu  avoit  répandues  dans 
l’ame  du  premier  homme , pour  l’orner  & la  rendre 
agréable  a fès  yeux;  il  eft  encore  évident  que  la  pri- 
vation de  cette  juftice  u’eft  point  le  péché  originel,car 
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à proprement  parler  cette  privation  ne  fe  tranfmet 
point.  Si  les  en  fans  n’ont  point  ces  qualitez,  c’eft 
que  Dieu  ne  les  leur  donne  pas.  Et  Dieu  ne  les  leur 
donne  pas , c’eft  qu’ils  en  font  indignes.  C’eft  donc 
cette  indignité  qui  Te  tranfmet  & qui  eftcaufe  de  la 
privation  de  la  juftice  originelle.  Ainfi  c’eft  cette  in- 
dignité qui  eft  proprement  le  péché  originel  . 

Or  cette  indignité  qui  conlifte , comme  je  l'ai  fait 
voir , en  ce  que  les  inclinations  des  enfàns  font  ac-  ^ 
tuellcment  corrompues , que  leur  coeur  eft  tourné  ’ 
vers  les  corps  & qu’ils  les  aiment , eft  réellement  en 
eux:  ce  n’eft  point  l’imputation  du  toechédc  leur 
perc:  ils  font  effectivement  dans  le  defbrdre.  De 
même  que  ceux  qui  fonrjuftifiez  parjESus-CHRisr, 
dont  Adam  êtoit  la  figure,  ne  font  point  juftifiez 
par  imputation.  Mais  ils  font  effectivement  reta* 
blis  dans  l’ordre  par  une  juftice  intérieure , differen- 
te de  celle  de  Jesus-Christ,  quoi  qu’il  n’y  ait  que 

Jesus-Christ  qui  la  leur  ait  méritée. 

L’ame  n’a  que  deux  rapports  naturels  ou  eflentiels, 
l’un  à Dieu  l’autre  à fon  corps.  Or  il  eft  évident  que 
le  rapport  ou  l’union  qu’elle  a avec  Dieu , ne  peut  la 
corrompre  ou  la  rendre  vicieufc.  Donc  elle  n’eft  tel- 
le dans  le  moment  qu’elle  eft  créée , que  par  le  rap- 
port qu’ellea  avec  fon  corps.  Ainfi  il  eft  neceflaire 
de  dire,  ou  que  l’orgueil  & les  autres  vices  qu’on 
appelle  fpirituels , fe  peuvent  communiquer  par  le 
corps,  ou  que  les  enfans  n’y  font  point  fu  jets  dans  le 
moment  de  leur  naiflance.  Je  dis  dans  le  moment  de 
leur  naiilance,  car  je  ne  nie  pas  queccs  mauvaifès 
habitudes  ne  s’acquierent  facilement.  Quoique  les 
pures  intelligences  n’ayent  rapport  qu’à  Dieu , & 
que  dans  le  moment  de  leur  création  elles  ne  fuflcnt 
fujettes  à aucun  vice , neantmoins  elles  font  tombées 
dans  le  defbrdre.  Mais  ce  n’eft  que  parce  qu’elles 
ont  fait  un  mauvais  ufage  de  leur  liberté  : & les  en  • 
fans  n’en  ont  fait  aucun  ulage , car  le  péché  originel 
n’eft  point  libre. 

Mais  au  fond,  je  croi  que  ceux-là fc  trompent, 

qui 
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3ui  penfentque  larebelliou  du  corps  n’eft  caufeque 
es  Yices  grofliers  > tels  que  (ont  l’intemperance  & 
rimpudicité;  &11011  de  ceux  qu’on  appelleipirituels* 
comme  l’orgueil  & l’envie:  & je  fuis  perfiiadé  qu’il 
y a une  telle  correipondancc  entre  les  diipofitions  de 
nôtre  cerveau  & celles  de  nôtre  ame , qu’il  n’y  a 
peut-être  point  de  mauvaife  habitude  dans  l’ame,  qui 
n’ait  (on  principe  dans  le  corps» 

Saint  Paul  en  plusieurs  endroits  appelle  la  loi  * la 
fàgefle,  lesdefirs,  & les  œuvres  delà  chair,. tout 
ce  qui  cft  contraire  à la  loi  de  l’efprit  : il  ne  parle  point 
de  vices  fpirituels.  Il  met  entre  les  œuvres  de  la  chair» 
l’idolâtrie , les  herefies , les  diflendons  & plufieurs  ^fux 
autres  yices  qu’on  appelle  fpirituels.  C’cft  félon  feGa/.c.j. 
dodlrine  fùivre  les  mouvemens  de  la  chair  que  de  fe  . 
laifler  aller  à la  vaine  gloire > à la  colère  & à l’envie. 

Enfin  il  paroît  par  les  expreflions  de  cet  Apôtre  que 
tout  péché  vient  de  la  chair:  non  que  la  chair  le  com- 
mette , ou  que  l’efprit  de  l’homme , fans  la  grâce  ou 
(ans  l’efprit  de  Jésus-Christ,  fafle  le  bien , mais  par- 
ce que  la  chair  agit  fur  l’efpritde  l’homme  de  telle 
maniéré,  qu’il  ne  fait  point  de  mai  qu’elle  ne  l’y  ait 
lollicité.  Voici  comme  parle  feint  Paul  dans  l’Epî- 
tre  aux  Romains  : le  me  plais  dans  la  loi  de  Dieu  félon  ^ 
l'homme  intérieur-  Mais  je  vois  dans  les  membres  de  nomt  ç] 
mon  corps  une  autre  loi  qui  combat  contre  la  loi  de  mon  y'* 
efprit , & qui  me  rend  captif  fous  la  loi  du  péché  qui  efi  * 
dans  les  membres  de  mon  corps.  Et  plus  bas:  c fiinfije 
fuis  moi  même  fournis  à la  loi  de  Dieu  félon  i efprit  > C7* 
à la  loi  du  péché  félon  la  chair.  Il  parle  de  la  même 
maniéré  dans  plufieurs  autres  endroits  de  fes  Epîtres. 

Ainfi  la  concupifcence  ou  la  rébellion  du  corps  ne 
porte  pas  feulement  aux  vices  qu’on  appelle  charnels 
ou  déshonnêtes,  mais  encore  à ceux  qu’on  croit 
être  fpirituels.  Je  vas  tâcher  de  le  prouver  d’une  ma^ 
niere  fenfible* 

* Lorfqu’une  perfonne  fe  trouve  en  compagnie,  il  cft, 
ce  me  femble , certaft  qu’il  fe  produit  machinale- 
ment dans  ion  cerveau  des  traces  > & qu’il  s’excite  ^ 

dans 
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dans  fesefprits  animaux  des  mouvemens , qui  font 
naître  en  (on  ame  des  penfées  & des  inclinations 
mauvaifès.  Nos  penfées  dans  cesrencontres  ne  font 
point  naturellement  conformes  à la  vérité' , ni  nos 
inclinations  àl’ordre:  elles  naiffent  en  nous  pour  le 
bien  du  corps  & delà  vie  prefente , à caufe  que  c’^ft 
le  corps  qui  les' excite.  Ainfi  elles  nous  font  perdre 
la  prefence  de  Dieu  , & la  penfee  de  nôtre  aevoir  : 
& elles  ne  tendent  qu’à  nous  faire  confiderer  par  les 
autres  hommes , comme  dignes  de  leur  affeihon  8c 
de  leur  eftime.  Cet  orgueil  fecret  qui  Ce  re'veille  en 
nous  dans  ces  occafions  > efl  donc  un  vice  Ipiritucl  > 
dont  la  rébellion  du  corps  eft  le  principe. 

Par  exemple,  files  perfonnes  devant  qui  nous  fom- 
mes > font  élevées  en  dignité,  l’éclat  de  leur  grandeur 
nous  éblouit  & nousabbat.  Comme  les  traces  que 
leùr  prefence  excite  dans  nôtre  cerveau , font  quel- 
quefois très- grau  des,  &que  les  mouvemens  en  font 
vifs  5 elles  rayonnent  pour  ainfi  dire  ; dans  tout  nô* 
tre  corps  telles  fe  répandent  fur  nôtre  vi  (âge  5 & elles 
y marquent  fcnfibleraent  lcrefpeft  & la  crainte,  8c 
tous  nos  fentimens  les  plus  cachez.  Ces  traces  agif- 
fent  enfui  te  par  ces  ex  preflions  (en  fibles  de  nos  mou- 
vemens intérieurs  fur  la perfbnne qui  uous  regarde: 
elles  la  difpofent  à des  fentimens  de  douceur  & d’ho  - 
nctetépar  des  traces,  que  nôtre  air  refpç^ueux  ou 
craintif,  produifènt  machinalement  dans  fbn  cer- 
veau, lefquelles  rejalliflant  furfon  vilàgç,  elles  y 
effacent  cette  majefté  qui  y paroifloit  auparavant , 8c 
donnent  au  refte  de  fbn  corps  une  polhire  qui  arrête 
Ctifuite  nôtre  trouble,  8c  qui  nousrailure,  Ainfi 
apres  plufieurs  contre  coups  de  ces  expreflions  fen- 
nbles , nôtre  air  & nos  maniérés  k fixent  eufîn  dans 
l’état  que  la  perfbnne  qui  domine  fur  nous  le  fbu- 
haite. 

Or  comme  tous  les  mouvemens  dfes  efprits  ani- 
maux font  accompagnez  des  mouvemens  de  l’ame, 
& que  les  traces  du  cerveau  lofllfuivies  des  penfées  de 
l’cfpritj  iiell  évident  qu’étant  maintenant  privez 

,7  du 
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du  pouvoir  d’ effacer  ces  traces  & d’arrêter  ces  mou- 
vemens > nous  nous  trouvons  /bilicicez  par  la  pre- 
fènce  de  la  perfonne  qui  domine  fur  nous  > à entrer 
dans  tous  lès  fentimens  & tous  tes  defirs , & à nous 
appliquer  entièrement  a elle,  de  même  qu’elle  eft 
porteeà  s appliquer  à nous,  quoique  d’une  manié- 
ré differente.  Et  c’eft  pour  cela  que  la  converfation 
du  monde  réveille  & fortifie  la  concupiscence  de  l’or- 
guëil  j comme  les  commerces  dcshonêtes , la  bonne - 
chere,  3c  la  jouïflance  des.  plailirs  des  fens  3 aug- 
mentent la  concupifcence  charnelle;  ce  qu’il  eft  tres- 
neceffaire  de  remarquer  pour  la  Morale. 

C’eft  une  chofc  fort  utile  qu’il  y ait  dans  lecerveau 
des  traces  qui  reprefentent  inceflamment  l’homme 
à lui-même , afin  qu’il  ait  loin  de  fi  perfonne  -,  Se 
qu’il  y en  ait  d’autres  qui  fervent  à former  & à entre- 
tenir la  focicfé , puilque  les  hommes  ne  font  pas  faits 
pour  vivre  feuls.  Mais  l’homme  ayant  perdu  le 
pouvoir  d’effacer  ces  traces , Iorfqu’il  le  voudroit  8c 
qu’il  feroit  à propos  ; elles  lefoliieitent  fins  celle  au 
mal.  Comme  il  ne  peut  s’empêcher  de  fereprefèn- 
ter  à foi-mefme  , il  eft  inceflamment:  excité  à des 
mouvemens  d’orgueil  & de  vanité , à méprifer  les 
autres , & à rapporter  toutes  choies  à foy  -,  8c  comme 
il  n;eft  pas  maître  des  traces  qui  le  follicitent  à entre- 
tenir la  fbciecé  avec  les  autres  > il  eft  agité  comme 
malgré  lui , par  des  mouvemens  de  complaifince , 
de  ffaterie,  de  jaloufie,  & de  femblables  inclina- 
tions. Ain  fi  tous  ces  vices  qu’on  appelle  fpirituels, 
viennent  de  la  chair  , aufli  bien  que  l’impudicité  & 
l’intemperànce. 

Non  feulement  il  y a dans  nôtre  cerveau  des  difpo- 
fîcions  qui  excitent  en  nous  des  fentimens  & des 
mouvemens , par  rapport  à la  propagation  de  l’efpe- 
ce  8c  à la  confer  vation  de  la  vie  -,  il  y en  a peut-être  un 
plus  grand  nombre  qui  réveillent  en  nous  des  pen- 
lées  & des  pallions , par  rapport  à la  focieté , à nos 
établiflèmens  particuliers , 3c  à ceux  de  nos  amis. 
Nous  fommesunis  par  la  nature  à tous  les  corpsqui 

nous 
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nous  environnent , & par  ces  corps  à toutes  les  cKo- 
fès  qui  ont  quelque  rapport  à nous.  Or  nous  nepou- 
vons  y être  unis  que  par  certaines  difpofitions  qui 
font  dans  nôtre  cerveau.  Ainfî,  n’ayant  point  le 
pouvoir  d’empêcher  l’a&ion  de  ces  difpofitions  na- 
turelles, nôtre  union  fc  change  en  dépendance  > & 
nous  devenons  fujets  par  nôtre  corps  à toutes  fortes 
de  vices. 

Nous  ne  femmes  pas  de  pures  intelligences  : toutes 
les  difpofitions  de  nôtre  ame  produilent  quelques 
difpofitions  dans  nôtre  corps  ; comme  les  difpofi- 
tions  de  nôtre  corps  excitent  de  pareilles  difpofitions 
dans  nôtre  ame.  Ce  n’eft  pas  que  l’ame  ne  puifîe  ab- 
fblument  rien  recevoir  que  par  le  corps:  maisc'eft 
que  tant  qu’elle  y eft  unie,  elle  ne  peut  recevoir  de 
changement  dans  fes  modifications , fans  que  le 
corps  en  reçoive  aufli  lui-même.  Il  eft  vrai  qu’elle 
peut  être  c'clairée,  ou  recevoir  de  nouvelles  idées, 
fans  que  le  corps  y ait  nccefiairement  quelque  part  : 
mais  c’eft  parce  que  les  idées  pures  ne  l'ont  point  des 
modifications  de  famé,  comme  je  l’ai  prouvé  ail- 
leurs. Je  ne  parle  pas  ici  des  idées  fenfibles , car  ces 
idées  renferment  un  fentiment , Sc  tout  fentimenc 
eft  une  maniéré  d’être  de  l’ame. 


SECONDE  OBJECTION. 

CONTRE  LES  ARTICLES  ONZIE’ME 

ET  DOUZIE’ME. 


mum  Si  le  péché  originel  fe  tranfmet  à caufe  de  la  cotn- 
homi'  municacion  qui  le  rencontre  entre  le  cerveau  de  la 
nempec « mere  & celui  de  fon  enfant , c’eft  la  mere  qui  eft  cau- 
catumin  le  de  ce  péché,  &Ieperen’yapointde  part.  Cepen- 
j,mc  - dant  faint  Paul  ndus  apprend , que  c’eft  parl’hom- 
mundu  me  que  le  péché  eft  entre  dans  le  monde:  il  ne  parle 
intravit , pas  lculementdelafemmc.  Donc,  &c. 


&C. 

^ *)«n.  J. 


R'ponfe 
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■ > Reponfi. 

David  affine  que  fàmere  l'a  conçu  dans  l' iniquité  : . . . . 
&l’Ecclcfiafl:ique  dit  que  le  péché  "vient  de  la  femme,  ™ lnj‘IUl'' 
CT  que  c'efl  par  elle 'que  nous  fommes  tous  fujetsdla  tailbus 
mort:  l’un  & l’autre  ne  parlent  point  de  l’homme.  conceP  * 
Saint  Paul  au  contraire  dit  que  c’eft  par  l’homme  que  i“I.'U!n 
le  péché  eftentré  dans  le  monde,  il  ne  parle  point  de  in 

la  femme.  Comment  accorder  ces  témoignages  , Sc  Peccat,f 
lequel  des  deux  de  l’homme  ou  delà  fcm me devroit-i  C0'!CePlt 
on  juftifier,  s’il  éroit  necellaire  de  juftifier  l’un  ou  me  ma~ 
l’autre  ? Dans  le  dücours  on  n 'attribue  jamais  à la  t*rmea 
femme  une  choie  à laquelle  elle  n’a  point  de  part,  Sc  IV°‘ 
qui  cft  leulement  de  l’homme  : mais  on  atrribuë 
fôuvent  à l’homme  ce  qui  eft  de  la  femme , à caulé 
que  le  mari  en  eft  le  chef  & le  maître.  Nous  voyons 
que  les  Evangeliftes , & même  la  fâintc  Vierge  Ap- 
pelle faintjofèph  pere  de  Jésus  Christ,  lorfqu’elle  'J£cai 
dit  à fon  fils  : Voilà  vôtre  pere  & moi  qui  vous  cher-  ^ 
chions  j Ecce  pater.  tuus  & ejp  dolentes  quarebamus . 

Ainfi  puifque  l’Ecriture  fainte  nous  aflure  que  c’eft  omnes  , 
par  la  femme  que  nous  fommes  tous  fujets  à la  mort 
& au  péché,  ileftabfblumentnecertàire  de  le  croire:  ,3  *2 
cela  ne  fè  peut  rcjetter  fur  l’homme.  Mais  quoi  qu’el-  iuc$  z% 
le  nous  allure  en  d’autres  endroits  que  c’eft  par 
l’homme  que  le  péché  cft  entré  dans  le  monde  , il 
n’y  a pas  tout-à-fait  une  pareille  necefïité  de  le  croire, 
puifqu’on  peut  attribuer  à l’homme  cequieft  de  la 
femme.  Et  fi  l’on  étoit obligé  par  la  foi  d’excufer 
l’homme  ou  la  femme,  il  fèroit  plus  raifonnablc 
d’excufêr  l’homme  que  la  femme. 

Cependant  je  croi  qu’on  doit  expliquer  à la  lettre 
les  partages  que  je  viens  de  citer , & dire  que  Miom  * 
me  & la  femme  font  véritablement  caufes  du  péché , 
chacun  à leur  maniéré.  La  femme,  en  ce  que  c’efl 
par  elle  que  le  péché  fe communique , comme  c’efl: 
par  elle  que  l’homme  engendre  des  enfaus  : Sc  l’hom-  . 

me> 


tium  fac~ 
tum  efl 
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me,  parce  que  fbn  pechc  eft  caufe  de  laconcupit 
cence,  comme  (on  adion  l’eft  delà  fécondité  de  la 
femme  ou  de  la  communication  qui  eft  entre  la  fera- 
xnc&fon  enfant. 

U eft  certain  que  c’eft  l’homme  qui  rend  la  fem- 
me fécondé , & par  confisquent  c’eft  lui  qui  eft  cau- 
fe  de  la  communication , qui  fc  trouve  entre  le  corps 
delà  mere  & celui  de  fbn  enfent,  puifque  cette 
Communication  eft  le  principe  delà  vie  des  enfans. 
Or  cette  communication  ne  donne  pas  feulement  aux 
corps  des  enfans  les  difpofitions  de  celui  de  la  mere, 
elle  donne  aulS  à leur  efprit  les  difpofitions  de  fbn 
efprit.  Donc  on  peut  dire  que  c’eft  par  un  homme  que 
le  péché  efl  entré  dans  le  monde , comme  le  dit  Saint 
Paul  ’y  6c  néanmoins  à caufe  de  cette  communica- 
tion , il  faut  dire  aulli  que  le  péché  vient  de  la  femme j 
que  c’eft  par  elle  que  nous  fommes  tous  fujets  à la  mort , 
& que  nôtre  mere  nous  a conçus  dans  V iniquité , com- 
me il  eft  dit  dans  d’autres  endroits  de  l’Ecriture. 

On  dira  peut-être,  que  quand  même  l’homme 
n’auroit  point  péché , la  femme  auroit  eu  des  en- 
fàns  pécheurs  : car  ayant  elle-même  péché,  elle 
avoir  perdu  le  pouvoir  que  Dieu  lui  avoir  donué 
fur  fbn  corps  : Et  ainfî  quoique  l’homme  fût  de* 
meuré  jufte , elle  auroit  corrompu  le  cerveau , & 
par  confequent  i’efprit  de  fbn  enfant,  à caufe  de  la 
communication  qu’elle avoit  avec  lut. 

Certainement  cela  ne  paroît  pas  vrai  femblable: 
car  l’homme  jufte,  fçaehant  ce  qu’il  fait,  ne  peut 
pas  donner  à une  femme  cette  miferable  fécondité 
d’engendrer  des  enfans  pécheurs.  S’il  demeure  jufte 
il  lie  veut  avoir  des  enfans  que  pour  Dieu , 6c  des  en- 
fans pécheurs  ne  peuvent  jamais  être  agréables  à 
Dieu , car  je  ne  fuppofè  point  ici  de  médiateur.  Je 
veux  néanmoins  qu’en  ce  cas  le  manager  n’eût  point 
été  rompu,  6c  que  l’homme  le  fût  approche  delà 
femme.  Mais  il  eft  certain  que  le  corps  de  la  femme 
ajjpartcnoit  à fou  mari:  ce  corps  avoir  été  tiré  du 
fïeujce  u’étoit  qu'une  même  chair,  duo  in  carne  una . II 
. - ”•/  . ' eft 
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eft  encore  certain  que  les  enfàns  appartiennent  autant 
au  pere  qu’à  la  mere.  Cela  étant , on  ne  peut  pas  fe 
perfiiader  que  la  femme  après  Ion  péché  eut  perdu  le 
pouvoir  qu  elle  avoir  fur  fon  corps , fifon  mari  n’eût 
péché  aufiï-bien  qu’elle.  Car  fi  la  femme  eût  été  pri- 
vée de  ce  pouvoir  le  mari  demeurant  dans  l’inno- 
cence, il  y auroit  eu  ce  delordredans  l’Univers, 
qu’un  homme  jufteauroit  eu  un  corps  corrompu  8c 
des  enfàns  pécheurs.  Or  il  eft contre  l’ordre,  ou 
plutôt  il  y a contradiction,  qu’un  Dieu  jufte  punifie 
l’homme,  lorfqu’ileft  dans  une  parfaite  innocence. 
C’eft  pour  cela  qu’JEve  ne  lent  point  de  mouvemens 
involontaires  & rebelles  incontinent  après  Ion  péché: 
elle  n’a  point  encore  de  honte  de  fè  voir  nuë:elle  ne  fi: 
cache  point  : Elles’approchc  au  contraire  de  fon  ma- 
ri, quoique  nud  commeelle:  les  yeui  ne  font  point 
encore  ouverts:  elle  eft  commeauparavantla  maStrefi» 
fè  abfoluc  de  (on  corps.  L’ordre  vouloir  qu’inconti- 
nent après  fon  péché  fon  ame  fût  troublée  parla  ré- 
bellion de  fon  corps , & par  la  honte  de  (à  nudité  , & 
de  celle  de  fon  mari  ; car  il  n’étoitpas  jufte  que  Dieu 
fùfpendit  davantage  les  loix  de  la  communication  des 
mouvemens  en  fàfaveur , comme  j’ai  dit  dans  l’arti- 
cle feptiéme.  Mais  parce  que  fon  corps  eft  à fon  mari, 
& que  fon  mari  eft  encore  innocent}  ellen’eft  poinc 
punie  dans  ce  corps:  cette  punition  eft  différée  juf- 
qu’à-ce  qu’il  ait  mangé  lui-même  du  fruit  qu’elle  lui 

Jirefênta.  Ce  fut  alors  qu’ils  (émirent  l’un  & l’autre 
a rébellion  de  leur  corps -,  qu’ils  virent  qu’ils  étoieqt 
nuds  ; & que  la  honte  les  obligea  de  le  couvrir  de 
fciiilics  de  figuier.  Airrff  il  fout  dire  qu’Adam  eft 
véritablement  caufe  du  péché  originel  & delà  concu- 
pifcence , puifque  c’eft  fon  peche  qui  a privé  fo  fem- 
me aufli  bien  que  lui  du  pouvoir  qu’ils  avoient  fur  * 
leur  corps , & que  c’eft  par  le  defaut  de  ce  pouvoir 

3 uc  la  femme  produit  dans  le  cerveau  de  fonenfonc 
es  traces  qui  corrompent  l’ame  dés  le  moment: 
qu’elle  eft  créée. 

OBJEC- 


Sw  - 
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OBJECTION  > 


CONTRE  L'ARTICLE  DOUZIE'ME. 


Ccft  deviner  que  de  dire  que  la  communication: 
du  cerveau  de  la  mere  avec  celui  defon  enfant , (bit 
ueceflaireou  utileàlaconformation  du  fœtus:  car  il 
n’y  a point  de  communication  entre  le  cerveau  d’une 
poule  & de  fes  poulets  ; & cependant  les  poulets  le 
ferment  parfaitement  bien. 


Réponje. 


Je  répons  quédans  le  Chapitrefèptiéme  du  fécond 
Livre,  j’ai  fuffifamment  démontre  cette  communi- 
cation par  l’uûge  que  j’en  fais  pour  expliquer  la  gé- 
nération des  monftres,  & certaines  marques,  8c 
apprehenfîons  naturelles.  Car  il  eft  évident  qu’un 
homme  qui  tombe  en  pamoifon  à la  vue  d’une  cou- 
lévre , à caufe  que  (à  mere  en  a été  épouvantée  lors- 
qu'elle le  portoit  dans  fbn  fein , ne  peut  avoir  cette 
foiblefTe,  que  parce  qu’il  s’eft  formé  autrefois  dans 
fon  cerveau  des  traces  pareilles  à celles  qui  s’ouvrent 
lorfqu’il  voit  une  coulévre , & que  ces  traces  ont 
été  accompagnées  d’un  pareil  accident.  Ainfi  je  ne 
devine  point , car  je  ne  me  hazarde  pas  de  détermi- 
ncren  quoi  confîfte  précifèment  cette  communica- 
tion., Je  pourrois  dire  qu’elle  fe  fait  par  les  racines 
que  le  fœtus  poufle  dans  le  fein  de  la  mere , 8c  par 
les  nerfs  dont  cette  partie  de  la  mere  eft  apparem- 
ment remplie.  Et  en  cela  je  ne  devinerois  pas  plus 

3u’un  homme,  qui  n’ayant  jamais  vu  les  machines 
ela  Samaritaine  5 afïureroit  qu’il  y a des  roues  8c 
des  pompes  pour  y élever  l’eau.  Cependant  je  croi 
qu’il  eft  permis  quelquefois  de  deviner , pourvu 
qu’on  ne  veuille  point  pafTer  pour  prophète , 8c 

qu’oa 
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qu’on  ne  parle  point  avec  trop  d'aflurance.  Jecroi 
qu’il  eft  permis  de  dire  ce  qu’on  pcnfê , pourvût 
qu’on  ne  s’attribue  point  l'infaillibilité' , & qu’on  ne 
domine  point  injuftement  fur  les  efprits  par  des 
maniérés  décrives  ; ou  par  le  fècours  de  quelques 
termes  fcientifiques.  Ce  n’cft  pas  toujours  deviner 
que  de  dire  des  choies  qui  ne  te  voient  point , & 

2ui  fout  contraires  aux  préjugez»  pourvu  qu’on  ne 
ifè  que  des  choies  qui  le  conçoivent  bien,  & qui 
entrent  facilement  dans  l’efprit  de  ceux  qui  veulent 
bien  entendre  raiion. 

Je  dis  donc,  qu’en  fùppofànt  les  loix  générales 
delà  communication  des  mouvemens  télles  qu’elles 
(ont , il  y a bien  de  l’apparence  que  la  communica- 
tion particulière  du  cerveau  delà  mere  avec  celui  de 
fon  enfant  eft  neceflaire , afin  que  le  corps  de  cfc- 
lui-ci  Ce  forme  comme  il  le  doit  être,  ou  pour  le 
moins  qu’elle  eft  neceflaire , afin  que  le  cerveau  de 
l'enfànt  reçoive  certaines  difpofitions , qui  doivent 
changer  félon  les  tems  & félon  les  pais , aiufi  que 
j’ai  expliqué  dans  le  même  Chapitre. 

J’avoue  qu’il  n’y  a point  de  communication  entre 
le  cerveau  d’une -poule  & celui  d’un  poulet  qui  fè  for- 
me dans  un  œuf , & que  neanmoins  le  corps  des 
poulets  ne  laiflè  pas  de  fè  former  parfaitement  bien. 
Mais  on  peut  prendre  garde  que  le  poulet  eft  bien 
plus  avancé  daus  l’œuflorfque  la  poule  le  pond , 
que  le  foetus  lorfqu’il  defeend  dans  la  matrice.  On 
en  doit  juger  ainli , puifqu’il  faut  moins  de  tems 
pour  faire  éclore  des  oeufs , qu’il  n’en  faut  par  ex- 
emple pour  avoir  des  petits  chiens } quoi  que  le  ven- 
tre d’une  chienne  étant  fort  chaud , & fon  fang  toû-  * 
jours  en  mouvement , les  chiens  dufient  être  plutôt 
formez  que  les  œufs  éclos, fi  les  poulets  n’étoient  pas 
plus  avancez  dans  leurs  œufs  que  les  petits  chiens 
dans  leurs  germes.  Or  il  y a bien  de  l’apparence 
que  cette  formation  du  poulet  dans  fon  œuf  avant 
que  d’avoir  été  pondu , a été  produite  par  la  com- 
munication dont  je  parle. 
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Je  réponds  en  fecond  lieu , que  raccroifïèment 
du  corps  des  oifeaux  eft  peut-être  plus  conforme 
aux  loix  générales  du  mouvement  > que  celui  des 
animaux  a quatre  pieds  $ & qu'ainfi  la  communi- 
cation du  cerveau  de  la  mere  avec  celui  de  tes  petits» 
n’eft  pas  fi  nécellâire  dans  les  oifeaux  oue  daiîs  les 
autres  animaux.  Car  la  raifon  qui  rena  cette  cotn- 
muuication  necefïaire , eft  apparemment  pour  re- 
médier au  defaut  des  loix  générales»  qui  nefuffi- 
fènt  pas  dans  quelques  cas  particuliers  à la  forma- 
tion > ou  à l’acci ornement  des  animaux. 

Enfin  je  répons  qu’il  n’eft  pas  néceflaire  pour  la 
confèrvadon  de  la' vie  des  oifeaux , qu'il  y ait  autant 
de  dilpofitions  particulières  dans  leur  cerveau  que 
dans  celui  des  autres  animaux  : ils  ont  des  ailes  pour 
fuir  le  mal»  & pour  attraper  leur  proie:  ils  11'ont 
point  befbin  de  tous  ces  rdTorts  particuliers  , qui 
font  le  principe  del*adreffe&  de  la  docilité  de  quel- 
ques animaux  domeftiques.  Ainfi  il  n’eft  pas  necef* 
faire  que  leur  mere  en  les  formant  les  inftruite  de 
beaucoup  de  chotes » ou  les  rende  capables  d’en  être 
inftruits  par  une  di  fpofition  de  cerveau  propre  pour 
la  docilité.  Ceux  qui  dreïïcnt  les  jeunes  chiens  à la 
chafle,  en  trouvent  quelque-fois  qui  arrêtent  natu- 
rellement, à caule  feulement  de  l'iriftruéHon  qu’ils 
ont  reçue  de  leur  mere , qui  a fouvent  chafié  étant 
pleine.  On  remarque  prelque  toujours  de  la  diffé- 
rence entre  les  races  de  ces  animaux  » & qu’il  y en  a 
de  plus  dociles  & capables  d'une  meilleure  inftruc- 
rion  que  les  antres  de  même  efpecc.  Mais  je  ne  pente 
pas  qu  il  y ait  jamais  eu  d'oifeau  qui  ait  rien  appris 
d'extraordinaire  à tes  petits , & qu'une  poule > par 
exemple»  aitjamaisfakdepouffin  qui  fçùt faire  au- 
tre chofè  que  ce  qu’ils  font  tous  naturellement.  Les 
oiteaux  nè  font  donc  pas  fi  dociles  ni  fi  capables  d’inf- 
tru&ion  que  les  autres  animaux.  La  difpofition  de 
leur  cerveau  n'eft  pas  ordinairement  capable  de 
beaucoup  de  changemens  ; ils  n’agi  fient  pas  tant 
par  imitation  que  quelques  animaux  domeftiques. 

Les 
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Les  petits  canards  qu’une  poule  mene  , n’attendcnc 
pas  fon  exemple  pour  fc  jetter  dans  l’eau  j & les  pouf- 
fins  au  contraire  ne  s’accoutument  pas  à nager , quoi- 
que la  canne  qui  lésa  couvez  & qui  les  conduit , na- 
ge inceflâmraent.  Mais  il  y à des  auimaux  qui  imi- 
tent facilement  & promptement  des  mouvemens  ex- 
traordinaires qu’ils  voyent  faire  à d’autres.  Cepen- 
dant je  ne  prêtais  pas  qu’on  doive  fort  s’arrêter  à 
cesdernie'res  reflexions:  elles  ne  font  pas  ncccflaices 
pour  établir  ccque  je  prctens. 

SECONDE  OBJECTION. 

CONTRE  L'ARTICLE  DOUZIE'ME: 

^ '•*  1 . I*  , • | * 

C’eft  encore  deviner  que  d’afiiirer  que  la  me»: 
avantfon  péché  aurait  pu  s’entretenir  avec  fonfruit> 
cariln’yapoint  de  rapport  néceflàire  entre  nospen- 
fées  & les  mouvemens  qui  fë  partent  dans  nôtre  cer- 
veau. Ainfi  cette  communication  du  cerveau  de  I4 
mere  au  cerveau  del’cnfanc  eft  inutile. 

. y « 

R eponfc 

I 

Il  eft  évident  que  fans  cette  communication  l’cn- 
fànt  n’aurait  pu  fans  un  miracle  particulier , avoir  de 
commerce  avec  là  mere , ni  la  mere  avec  (on  entent. 
Or  avant  le  péché  l’ordre  vouloit  q.ue  la  mere  fut 
avertie  de  tous  les  bclôins  corporels  de  fon  enfant,  & 
que  l’enfant  n’ignorât  pas  les  obligations  qu’ilavoit 
àfesparens.  Doucpuilquc  toutes  choies  euflent  été 
dans  l’ordre  avant  le  péché,  & que  Dieu  agit  tou- 
jours d’une  manière  conforme  à l’ordre,  la  mere  & 
i’cnfant  euftènt  eu  quelque  commerce  par  le  moyeu 
de  cette  com  munication . 

Pour  comprendre  en  quoi  ce  commerce  aurait  pu 
conlîftcr  ; il  faut  fè  fouveny:  que  la  liaifon  des  traces 
< Tomt  III.  S * du 


Chap. 
delà  z< 
Part. 
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du  cerveau  avec  Je s idées  de  rame  > le  peut  faire  en 
plufieurs  façons  ? ou  par  la  nature , ou  par  la  volon- 
té des  hommes .,  ou  de  quelque  autre  manière,  ainfi 
que  je  l’aiexpliqué  dans  Je  fécond  Livre.  * 

Lorlqu’on  regarde  unquarré,  ou  l’air  d’une  per- 
fbnne  oui  fouffr  e quelque  douleur  > on  a dans  l’efpric 
Pidée  d’un  quarré , ou  celle  d’une  perlbnne  affligée  : 
cela eft  général  i toutes  les  nations , 8c  la  liaifop  qui 
cft  encre  ces  idées  & ces  traces  eft  naturelle.  LorC- 
qu’un  François  entend  prononcer  ou  qu’il  lit  ce  mot, 
quarré' , il  a auffl l’idée  d’un  quarré:  maislaliaifon 
qui  eft  entre  fcfon  ou  les  cara&eres  de  ce  mot&fon 
idée , n’eft  point  naturelle  : elle  n'eft  point  aufli  gé- 
nérale à tous  les  hommes.  Je  dis  donc  que  la  mere 
& l’enfant  auraient  eu  naturellement  commerce  en- 
tr’eux  fur  toutes  les  choies  qui  fè  peuventrepréfen- 
ter  a fcfprit  paries  liailons  naturelles.  .Que  fi  la  mere 
par  exemple  eut  vu  unquarré,  l’enfàntT’auroit  vu 
auffl.,  ôl  que  û i’eafàorlé  fut  imaginé  quelque  figure, 
il  auroic  auffl  réveillé  la  trace  de  la  même  figure  dans 
l’imagination  de  la  mere.  Mais  la  mere  8c  l’enfuit 
n’auroient  point  eu  naturellement  de  commerce  en*- 
tr’eux  fur  des  choies  purement  fpirituelles , ni  mê- 
mes fur  des  choies  corporelles , lorlqu’ils  lesauroient 
conçues  làns  faire  ulage  de  leurs  (éns  ou  de  leur  ima- 
gination. La  mere  auroic  penfé  à Dieu , elle  auroit 
entendu  ou  lu  ce  mot  quarré , ouquelqu’autrefem- 
blable , fans  que  l’enfant  eût  pu  découvrir  quelle 
penlée  elle  auroit  eue:  fi  ceo’eft  qu’avec  le  tems,  el- 
le eût  pu  établir  avec  lui  un  nouveau  commerced’i- 
dées  intelie&ueiles  , à peu  prés  comme  font  les 
nourrices,  lorsqu’elles  apprennent  à parlera  leurs 
enfans.  J’explique  & je  prouve  ces  choies. 

lime  femble  que  j’ai  allez  prouvé,  par  Implica- 
tion que  j’ai  donnée  de  la  caulè  des  aver  (ions  hérédi- 
taires, 8c  des  marques  que  l'on  ciredelànaiflànce  , 
que  les  traces  des  mer  es  Ce  communiquent  à leurs  en- 
cans. Or  les  traces  des  choies  corporelles  font  in  Im- 
parables de  leurs  idées.  Donc  ces  idées  le  commu- 
niquer! 
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niquentaufîi , & les  enfans  voyenr > (entent  , ima- 
ginent les  mêmes  diofès  nue  leurs  mcres.C’eft  main- 
tenant maigre'  eox  qu’ils  (entent  ce  que  (entent  leurs 
meres:  mais  s’ils  n’êtoient  point  pecbeurs , ils  au- 
roient  le  pouvoir  d’empêcher  lorfqu’ils  le  vou- 
droient,  l’effet  de  la  communication  qu’ils  ont  arec 
. leurs  meres.  Ils  pourraient  mêmes  reveiller  dans 
leur  cerveau  les  traces  qu’ils  auraient  reçues  d’elles , 
par  la  même  raifon  que  nous  imaginons  ce  qui  nous 
plaît,  lorlque  nous  n’avons  point  defentimenstrop 
vifs.  Cela  fuppofé , il  cft  évident  que  lorfque  la  me- 
re ferait  attentive  à fon  enfant,  elle  pourrait  décou- 
vrir parnncefpece  de  contre-coup , s’il  recevroitou 
non  l’impreffion  quelle  exciterait  en  lui,  & mêmes 
les  autres  choies  aufquelles  il  penferoit.  Car  de  me- 
me que  la  mere  ne  pourrait  ébranler  les  fibres  de  (on 
cerveau,  (ans  que  ceux  del’enfànten  reçûlTcnrl'im- 

fireflion;  l’enfant  ne  pourrait  autG  arrêter  cet  ébran- 
ement  j ou  en  exciter  quelqu’autre , fans  que  la 
mere  en  fut  avertie  par  quelque  légère  impreflion, 
pourvu  qu’elle  s’y  rendît  parfaitement  attentive  par 
le  pouvoir  qu’elle  aurait  de  faire  ceflèr  tout  autre 
bruit  que  celui  que  (on  enfant  exciterait  en  elle.  Ainfî 
il  üut  demeurer  d’accord  que  la  mere  & l’enfant  au- 
raient eu  enfemble  quelque  commerce  avant  le  pé- 
ché' , ou  nier  le  rapport  du  cerveau  de  l’un  au  cerveau 
de  l’autre,  ou  le  pouvoir  de  l’amc  fur  le  corps , tel 
que  je  l’ai établi  auparavant.  Cela  paraît c' vident, 
quoique  l’imagination  s’en  affàrouche& que  les  pré- 
jugez s’y  oppoîent.  11  cft  vrai  que  ce  commerce  n’au- 
roit  été  d’aoord  que  pour  les  choies  qui  tombent  (bus 
les  fens  & (bus  l'imagination.  Les  enfans  netenansà 
leurs  meres  que  par  le  corps , il  n’cftpasabfolumenc 
ne'ceflaire  qu’ils  reçoivent  d’autres  iaées  que  celles 
des  objets  fenfibles.  Car  leur  ame  étant  étroitement 
unie  à Dieu  , fi  on  les  confédéré  (ans  péché , ils  re- 
çoivent immédiatement  de  lui  toutes  les  idées  qui 
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à des  chofcs  fènfibles  qui  n’y  ont  point  de  rapport 
le  commerce  des  meres  avec  leurs  en  fans  fe  fut  appa- 
remment bien-tôt  étendu  aux  choies  les  plus  fpiri- 
tuelles , s’ils  fè  fuflent  efforcées  de  s’entretenir  fur 
ces  matières. 

Je  fçai  bien  que  ce  que  je  dis  ici  ne  paroî tra  pas  fort 
raifounable  à la  plufparc  des  hommes  >& que  ceux- 
mêmesqui  combattent  contre  les  préjugez  & contre 
l’effort  continuel  des  imprellîons  fènfibles  , feront 
furpris  delà  nouveauté  de  cette  penfée.  Mais  fi  on 
fait  une  férieufè  reflexion  fur  la  manière  dont  un 
maître  infttuit  fon  difciple , fi  l’on  confidere  de  com- 
bien de  differens  moyens  il  eft  obligé  de  le  fervir  pour 
lui  découvrir  les  idées  qu’il  a des  chofès , les  compa- 
raifons  qu’il  en  fuit , les  jugemens  qu’il  en  porte , ÔC 
les  autres  dilpofitions  de  foîi  efprit  à leur  égard  : on 
verra  que  les  meres  ont  bien  plus  de  facilité  a décou- 
vrir leurs  penfées,  & leurs  difpofitions  intérieures 
à leurs  enfâns  , que  les  maîtres  à leurs  difciples  : pour- 
vu que  l’on  fuppofè  feulement  que  les  traces  du  cer- 
veau des  meres  s’impriment  dans  celui  de  leurs  en- 
fans,  ce  qui  eft  évident  par  tout  ce  que  je  viens  de 
dire.  Car  enfin  il  eftvifibleque  la  parole  & tous  les 
lignes  extérieurs  dont  nous  nous  ièrvons  pour  ex- 
primer nos  penfées  aux  autres  hommes , n’ont  l’ef- 
fet que  nous  fouhaitons  , que  parce  qu’ils  impri- 
ment dans  le  cerveau  de  ceux  qui  nous  écoutent , les 
memes  traces,  & qu’ils  excitent  les  mêmes  émo- 
tions d’efprits , qui  accompagnent  nos  idées  & nô- 
tre difpofitiou  intérieure  à leur  égard. 
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CONTRE  L’ARTICLE  DIX-SEPTIE’ME 
ET  CEUX  QUI  LE  SUIVENT.. 

,11  y a de  la  témérité  à dire  que  les  enfans  dans  le 
Batême  font  juftifiez  par  des  mouvemens  aétuels  de 
leur  volonté  vers  Dieu.  Il  ne  Eut  point  donner  d’ou- 
vertures à des  opinions  nouvelles-:  cela  n’elt  propre- 
qu’à  faire  du  bruit. 

Réÿonfe , 

Je  demeure  d’accord , qu’il  ne  faut  point  dire  pos- 
itivement que  les  enfans  foientjufliliez  par  desaétes 
formels  de  leur  volonté.  Je  croique  l'on  n’en  fçair 
rien  >*&ilne  Eut  afiurer  politivement  que  ce  que  l’on- 
fçait.  Mais  commèil  n’yaquerropde  gens  qui  (ont 
portez  à croire  que  la  juftifï cation  des  enfans  n’clt 
qu’cxtcricure  & par  imputation,  à caufo  ,di(ênt-ils, 

3u’ils  font  incapables  de  former  aucun  acte  d’amour 
c Dieu  : je  croi  qu’il  cft  à propos  de  leur  faire  voie 
quecen’clfc  que  par  préjugé  qu'ils  font  dans  ce  lènti- 
ment.  Car  les  préjugez  des' hommes  à l’égard  des 
enfans  font  tels,  qu’on  s’imagine  ordinairement, 

3u’ils  ne  penfont  point  dans  le  foin  de  leur  merc  8c 
ans  leurs  premières  années,  & mêmes  qu’ils  fone 
abfolument  incapables  de  penfor.  On  croit  qu'ils 
n’ont  point  encore  en  car-mêmes  les  idées  des  cho- 
ies } que  ce  font  les  maîtres  qui  les  leur  infpirent  dans 
le  difeours;  & que  s’ils  ontquelques  inclinations  >• 
elles  ne  font  point  de  même  nature  que  les  nôtres*, 
& qu’elles  ne  peuvent  les  porter  jufqu’au  fouverai» 
bien.  La  plupart  des  hommes  ne  comprennent  point 
diftinctement  que  l’Orne  des  enfans  eu  comme  celles 
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des  perfonnes  avancées  en  âge;  qu’elle  ne  fe for- 
tifie & ne  Ce  perfectionne  pas  comme  le  corps  ; & que 
fïelleéroit  délivrée  pour  un  moment  de  l’impreflion 
que.lc  corps  fait  fur  elle > & mûë  par  la  délégation  de 
ia  grâce , elle  fèroit  en  ce  moment  plus  éclairée  8c 
plus  pure  que  celles  des  plus  grands  Saints  quireflen- 
tent  toujours  dans  leur  efprit& dans  leur  cœur  quel- 
ques effets  de  la  concupifcence. 

On  regarde  communément  la  concupi  fcence  com- 
me fi  elle  étoic  naturelle:  on  ne  penfepas  toujours 
qu’elle  eft  une  fuite  du  péché.  Atnfi  on  juge  fans  y 
penfèrquela  flupidité  des  enfans  eft  une  fuite  nécef- 
fàire  de  la  foiblefle  de  leur  corps,  de  la  jeunellè  de 
leur  âge,  & même  de  l’incapacité  de  leur  cfprit.  Or 
ce  jugement  ou  ce  préjugé  fê  reprefeute  fans  cefle  à 
l’elpriç  « & il  le  préocupe  de  telle  manière  qu’il  l'em- 
pêche d'examiner  la  chofè  en  elle-même.  Ainfi  ceux 
qui  ont  parlé  de  l'effet  duBatêmedans  les  fiécles  paf- 
fez , n’ont  point  expliqué  la  régénération  des  enfans 
par  des  mou  vemens  aétuels  de  leur  cœur:  non  qu’ils 
ayent  jugé  par  de  fortes  raifônsque  cela  n’étoiepas 
poffible;  car  il  ne  paroît  pas  de  leurs  ouvrages  qu’ils 
l’aient  feulen 


lezjparce  qu 

prefque  pas  ayifèz  d’en  douter , ou  peut-être  parce 
qu’ils  n’ont  pas  voulu  donner  une  explication  qui 
eût  choqué  les  préjugez , dans  un  tems  où  l’on  ne 
s’efforçoit  pas  de  s’ea  délivrer , autant  qu’on  le  fait 
prefentement. 

Mais  fi  l’on  regarde  laneceffité  qu’il  y a de  donnez 
* L.t  de  une  explication  plus  précife  que  celle  par  exemple 
Nupt.  c.  que  donne  faint  Auguftinen  quelques  endroits , la- 
qucllc  favorifè  * l’imputation , quoi  qu’ailleurs  il 
lui  1 ^ f^fle  ù’  une  maniéré  qui  ne  la  favorifè'*  pas.  Si  on 
chap.19’  confidereque  l’imputation elt fort  commode,  qu’il 
& ail-  fcmble  en  ce  cas  qu’elle  ait  été  reçue  par  quelques  an~ 
leurs.  ciens  Théologiens  * tres-ortodoxes , & qu'elle  eft 
t EP<23. même  abfolument  néceilaire  pour  ceux  qui  nient, 
quoique  fans  preuve  convaincante  , les  habitudes 
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de Tarne , Iefquels  il  peut  êtrebonde  contenter  (ion 
le  peut.  Enfin  , fi  l'oir  veut  avoir  egard  à l'équité  na-  de'peccju 
tutelle  qui  défend  de  condamner  des  intentions  (c-  toium 
crêtes,  on  pourra  peut-être  juger  que  ce  que  je  dis  mentis 
n’eft  pas  vrai-femblable  : mais  je  ne  croi  pas  quon  cI'.;  !9,  & 
puiirc  trouver  mauvais  que  je  dile , que  je  tâche  ainfi  f1,* 
de  contenter  les  elp  ries , mêmes  les  plus  fâcheux,  fur  cetit," 
les  difficulcez  qu’ils  ont  touchant  le  péché  originel.  In  3 . D?, 

_ cret.  de 

Baptifmo  & ejus  eflettu.  Qapite  Majores.  Et  in  C cnc.tfennenfi 
Ce nerali  1 5 fbusClcmcut  V. 
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ECLAIRCISSEMEN 


Sur  le  troifiéme  Chapitre 
de  la  troifiéme  Partie 
du  deuxième  Livre. 

. --  éf vt  ■ 

Dans  lequel  je  parle  de  lœ 
force  de  V imagination  des  ^Au- 
teurs 3 & principalement  de  Ter - 
tullien.  -,  , 

w T • f 

,<£  • «*  . •*  -•  ; • - - ’ ' „ 

COmme  je  fuis  convaincu  que  te  principe  le 
plus  général  & le  plus  fécond  des  erreurs 
qui  lè  rencontrenc  dans  les  Sciences  , & 
principalement  dans  la  Morale  , efU’impreflionque 
les  imaginations  vives  font  fur  i’elpric  des  hommes» 
qui  fëconduifenc  plutôt  par  machine  que  par  raifon  » 
j’ay  crû  que  je  devois  faire  fèntir  cette  vérité  eu 
toutes  les  manières  qui  pourroient  réveiller  les  el- 
pries  de  leur  afloupiflement  à fon  égard.  Et  parce  que 
les  exemples  nous  frappent  vivement  > fur  tout  Ion- 
qu’ils  ont  quelque  choie  de  grand  & d’extraordi- 
naire , j’ai  penfe* que  les  noms  illultres  deTertullien, 
de  Senéque  > & de  Montagne  > {croient  capables  d ex- 
citer leur  attention  > & deïes  convaincre  fenfiblement 
de  cette  domination  contagieufè  de  l’imagination  lur 
larailon.  Car  enfin  fi  des  paroles  toutes  mortes,  & 
qui  ne  font  point  animées  par  l’air  & les  manières fen- 
• ftbles  de  ces  fameux  Auteurs  > out  encore  plus  de  for- 


DE  LA  VERITE*.  417 

ce  que  la  raifon  de  certaines  gens  : fi  le  tour  de  Ter* 
preilion  qui  ne  donne  qu’une  foible  idée  de  l’avion 
Tenfible,  que  l’imagination  répand  vivement  furie 
vifàge , & fur  le  relie  du  corps  de  ceux  qui  font  pé- 
nétrez de  ce  qu’ils  difène,  eft capable  d’agiter , dé 
pénétrer  & de  convaincre  une  infinité' de  perfonnes  : 
certainement  on  doit  demeurer  d’accord  qu’il  n’y  a 
rien  de  plus  dangereux  que  d’écoutcravec  refpeél  les 
perfonnes  dont  l’imagination  eft  forte  & vive.  Car 
leur  air  & leur  maniéré  eft  un  langage  naturel  fi  fort 
& fi  convaincant  5 ils  (çavent  palfionner  fi  vivement 
toutes  chofes  , qu’ils  fouleventprefque  toujours  les 
fèns  & les  partions  contre  la  raifon:  & qu’ils  répan- 
dent , pour  ainfi  dire , la  convi&ion  & la  certitude 
dans  tous  ceux  qui  les  regardent. 

J’avois  bien  prévu , en  apportant  ces  grands  exem- 
ples, que  je  ne  guérirois  pas  tous  ceux  qui auroienc 
été  frappez  d’étonnement  & d’admiration  à la  lectu- 
re de  ces  trois  fameux  Auteurs.  Car  il  n’eftpasne- 
ceflaire  deconnoitrc  beaucoup  l’homme  pour  fçavoir 
que  les  bleflures  que  le  cerveau  a reçues  > fèguérifi. 
lent  plus  difficilement  que  celles  des  autres  parties  du' 
corps,  &qu*ileft  plus  facile  de  fermer  une  playe  qui 
n’elt  point  expofeeàl’aébon  de  quelque  corps  qui  la 
puifîe  renouveller , que  de  guérir  parfaitement  cer- 
tains préjugez  qui  Ce  jufiifieat  à tous  momeas  par  des 
rai  fons  fort  vrai-femblablès-. 

Il  eft  très- difficile  de  fermer  éxaélement  lès  tra* 
ces  du  cerveau , parce  qu’elles  font  expofees  aux 
cours  des  elprits , & qu’elles  peuvent  être  inccfi» 
fàmment  renouvelées  par  une  infinité  de  traces  qu’on- 
peut  appeller  accefioires.  Ces  fortes  de  bleflures  ne 
peuvent  ordinairement  fe  guérir  ou  fè  rejoindre,  que* 
lorique  le  cerveau  en  ayant  reçu  d’autres  plus  profond 
des  & qui  leur  font  oppolées  , il  fè  fait  une  forte  <Sc 
continuelle  révulfion  dans  les  efprits.  Caron  rie  doit: 
pas  croire  qu’un  préjugé  foit  entièrement  guéri  dés- 
qu’on  fè  l’imagine  i à caufè  qu’on  n’en  eft  point  ac- 
tuellement frappé,  Un  préjugé  n’eft  entièrement 
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guéri , que  lorfque  la  trace  eit  bien  rejointe  f & non 
pas  dés  que  les  efprits  commencent  à n’y  prendre 
plus  leurs  cours  pour  quelque  railon  particulière. 

Je  fçavois  donc  bien  que  ceux  qui  avoienr  été  abba- 
tus  & renverfez  par  la  force  & les  mouYemens  de 
Tertullien  , eulevez  & ébloiiis  par  la  grandeur  & les 
bcautez  de  Séneque, gagnez  & corrompus  parles  ma- 
nières libres  & naturelles  de  Montagne , ne  change- 
roient  pas  de  fentimens  après  lalcâurc  de  cjuclques 
pages  de  mon  Livre.  Je  jugeois  au  contraire  qu’ils 
auroient  du  chagrin  de  ce  quej'aurois  tâché  dedif- 
liper  l'enchantement  qui  les  charme. 

Mais  comme  j’efpérois  que  ces  exemples  feroient 
utiles  à mon  deflein , pour  les  railons  que  je  viens  de 
dire^’ai  crû  que  je  devois  avoir  plus  d'égard  à l’utilité 
de  plufieurs  perlonnes  qui  ne  font  point  préocupées 
qu’au  chagrin  de  quelques  particuliers, que  je  jugeois 
bien  devoir  critiquer  la  liberté  que  j’ai  priiè.  Jecoiv- 
fidérois  qu’il  y a peu  de  perlonnes  fi  fort  prévenues 
d’eftime  pour  ces  Auteurs  , qu’il  n’y  ait  encore  quel- 
que elperance  de  retour  vêts  la  railon.  Je  jugeois  en- 
fin que  n’y  ayant  peut-être  perfonne  de  préoccupé  à 
l’égard  de  tous  les  trois  enfemble  , à caulê  de  la  di- 
verfité  du  caraéterede  leurs  imaginations  , les  plus 
enteftez  mêmes  trouveroient  que  j’ai  raiion  en  bien 
des  choies. 

Je  fçai  le  refpeél  que  je  dois  avoir  pour  les  ouvrages 
de  Tertullien  ,tanc  à caulê  des  lujets  qu’il  traite,  qu'à 
caulê  de  l’approbation  qu’ils  outcus  de  plufieurs  per- 
fonnes  qui  doivent  en  lçavoir  juger.  Et  j’ai  ûiffilam- 
tnent  fait  connoître  cette  difpofition  de  mon  elprit 
par  les  choies  que  j'en  ai  dites,  & par  la  qualité  du  Li- 
vre de  Pallio , duquel  leul  j’ai  parlé  avecliberté,  quoi 
qu’il  y en  eut  d’autres  qui  euilent  peut -être  été  plus 
propres  à mon  dellèin. 

Mais  apres  tout  je  ne  croi  pas  que  le  tems  doive 
changer  ou  gcolîïr  les  idées  des  choies  , que  toutes 
les  antiquirez  loient  vénérables , & que  ae  faulfes 
r ailons  des  manières  extravagantes  loient  dignes 
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de  refpe&,à  caufe  qu’eiles  font  au  moncîelong-tems  * 
avant  nous.  Je  11e  penfe  pas  qu’on  doive  recevoir  des 
obfcuritez  aifedées  comme  de s myftéres  fierez  ; des  - 
faillies  d’imagination  comme  des  lumières  éclatan- 
tes > lesclialeurs  de  l'Afrique  qui  agiflenr  dans  un  e£ 
prit  naturellement  plein  d’ardeur , comme  des  mou*’ 
vemens  de  l’efprit  prophétique  y qui  ne  peut  annon- 
cer que  des  veritez  fublimcs.  " " * 

Je  fçai  bien  que  ceux  mêmes  , qui  ont  le  plus  dé 
xelped  pour  les  ouvrages  de  Tcrtulncn  , demeurent 
d’accord  de  tout  ceci , & qu’ils  font  trop  équitables 
pour  fou  tenir  les  deréglemens  de  l'imagination  con- 
tre la  railbu.  Mais  peut  être  qu’ils  font  comme  ces 
perfonnes  judicieufes  qui  aiment  extrêmement  la  vé- 
rité, & qui  cependant  ne  laiflent  pas  d’être  fonfibles 
auxmaniéres.  Car  j’en  ai  vu  iou  vent  quelques  unsfi 
enchantez  par  quelques  expreflîons  forces,  vives 
grandes  & magnifiques  deTertuIlien  , qu’aprés  leur 
avoir  prouvé  que  cet  Auteur  écoic  peu  judicieux  & 
peurailomubLe , ils  ne  fàifoient  que  me  les  répéter 
comme  pour  me  gaigner  3c  pour  me  fur  prendre. 

J’avoue  que  Tertuliien  a des  expreflîons  extrême- 
ment fortes  & hardies,  & qu’elles  produifènt  dans 
Tefpnt  des  images  très- vives  3c  tres  aoimées  : 3c 
c’efi  jufteraent  a caufè  de  cela  que  je  le  prens  pour 
exemple,  que  les  imaginations  fortes  ont  beaucoup 
de  pouvoir  pour  agir  3c  pour  convaincre  pari  mpret 
• fion.  Ainficeux,  quimcfonccesfonesd’obje&ions, 
confirment  mon  fentiment , loifqu’ils  le  combattent.  „ 

La  préocupation  3c  l’dlime  qu’ils  ont  pourTertuN  ■ 
lien , jullihe  ma  conduite.  Les  citations  fréquences 
& les  grands  mots  qu’ils  en  allèguent,  prouvent  ce 
que  je  dis.  Car  on  ne  cite  prefque  jamais  dans  le  dif- 
cours  des  raifonnemens  entiers  : mais  on  cite  fouvenc 
des  expreflîons  forces  & vives  , afin  d’ébloiiir  , 8c  de 
convaincre  par  impreflîon  fènfible. 

On  ne  doit  pas  , ce  me  fcrnble , s'imaginer  que  je 
veuille  m’ériger  en  cenfcurde  tant  de  grands  hom- 
mes, qui  ciceiicTertullicnàcousmoineiis,  dans  b 
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chaire  & ailleurs.  Us  ont  leurs  raifons  dans  l'examen 
desquelles  je  n’entre  point,  & je  ne  dois  point  y en- 
trer. Il  me  fêmble  que  ce  que  j'ai  dit  de  cet  Auteur, 
eft  évident,  Que  chacun  tire  les  confeouences  (elon 
fes  lumières»  fans  m'attribuer  des  penfees  que  je  n'ai 
pas.  Ceux  qui  veulent  pénétrer  dans  les  deireinsdes 
autres , fe  forment  fouvent  des  phantômes  qui  ne 
reflemblcnt  qu’à  eux-mêmes  : car  nous  avons  de 
coutume  de  répandre»  pour  ainfi  dire,  fur  les  au- 
tres ia  malignité  de  nos  pallions.  {Nous  jugeons  de 
tout  par  rapporta  nous  : & ceux  qui  me  condamnent 
fè  jugent  peut-être  eux-mêmes, quoiqu'ils  n'y  faffent 

1>as  réflexion-  Mais  fi  on  veut  que  je  me  déclare  fus 
es  citations  de  Tcrtullien,  je  demeure  d'accord 
qu'on  a droit  de  s'en  fervir  pour  plu  fleurs  raifons,  & 
même  qu'elles  font  quelque-fois  très* utiles  pour 
rendre  plus  (en Cb les  certaines  veritez  de  pratique, 
qui  font  ftéciles  & infruéhieufes  > tant  qu'elles  font 
dans  le  plus  fccret  de  laraifon  , & qu'elles  ne  nous 
donnent  point  de  mouvemens  contraires  à ceux  que 
les  biens  du  corps  excitent  en  nous. 

Cependant  je  ne  trouve  pas  fort  déraifbnnable  le 
fèntiment  de  ceux»  qui  croy  eut  qu'on  ne  doit  citer  les 
Auteurs  parleur  nom  , que  lorfqu'ils  fout  infailli- 
bles, & qu’excepté  dans  les  choies  011  la  raifbn  n'a 

}>oint  de  part , ou  dans  lefquelles  l’autorité  doit  avoir 
ieu , on  ne  doit  jamais  citer  perfbnnc.  Telle  écoic 
autrefois  la  coutume  des  Peres.  Saint  Cypricn  n’a  ja- 
mais cité  Tertullicn  , quoiqu’il  ait  pris  beaucoup  de 
chofèsdelui.  Et  s’il  eft  vrai  ce  que  fâintjérômerap- 
jy^rcedcce  faine  Evêque,  par  ouï  dire,  que  parlant 
de  Tcrtullien.,  il  l'appelloit  fbn  maître  * il  faut  que 
le  nom  de  Tcrtullien  n’eût  pas  grande  authorité , ni 
les  expreflions  la  force  qu'cllesontmaintenant  fur 
les  efprics:  ou  quefâint  Cyprien  fùivift  la  coutume 
de  fou  temsavec  une  rigueur  bien  fürprenante.  Car 
c’eît  une  chofè  fort  étrange  qu'un  tel  difciplc  n'ait 
point  parlé  de  fon  maître  dans  aucun  de  fes  c*uvra- 
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Onfè  fert  ordinairement  de  cette  Hiftoire'de  faine 
Jérôme  pour  défendre  Tertullien  ; & Ton  nva  dit 
quelquefois  que  j’avois  tort  de  parler  corn  me  j’avois 
fait  à’un  homme  que  faine  Cvprien  appelloitfon 
maître.  Mais  je  ne  fçai  fi  feint  Jérôme  n’auroit  point 
été  trop  facile  à ajouter  foi  à ce  qui  faifoic  à l’honneur 
de  Tertullien.  lLfèmble  qu’il  ait  eu  un  peu  trop  d’in- 
clination pour  lui , puifqu’il  a exeufé  en  quelque  ma- 
nière fe  cliûte  j en  remettant  fon  hcréfie  fur  l’envié  Invidiâ- 
que  le  Clergé  de  Rome  lui  portoit , & furies  mauvais  poflea, 
traitement  qu’il  enavoitreçeus.  Mais  , fi  cette  Hif-  &con~ 
toire  qui  n*eft  fondée  que  fur  ce  que  faine  Jérôme  a tumeliïs 
ouï-dire  à une  feule  perfbnne  , elt  vraye,  j’avoue  c/crico- 
que  jene  comprens  paslefilence  que  feint  Cyprien  rumI{o. 
obfèrve  dans  fes  écrits  à l’égard  de  Tertullien.  Ce  fi-  mandiïLc* 
lence  du  difciple  cache  apparemment  quelquemyfté-  clefiœ}  ai 
re  qui  n’cfl  pas  avantageux  au  maître.  Et  fi  l’Hif  toire  Montant 
auffi  bien  que  les  propres  ouvrages  de  Tertullien , ne  dorma 
faifbient  pas  allez  connoître  qu’il  ii’eft  pas  tout- à-fait  delapfïis, 
digne  delà  grande  eftime  que  bien  des  gens  ont  pour.  ln 
lui ,•  je  ne  fçai  fi  la  conduite  de  feint  Cy  prien  , fon  fi-  liyYis  n0~  * 
lence , fon  ftile , les  manières , ne  fuffiroient  pas  yj,  prQm 
pour  la  diminuer  > & pour  faire  pen fer  que  peut- être 
la  réputation  de  cet  Auteur  n’étoit  pas  trop  oien  éta? 
blie  dans  l’Afrique  même , qui  lui  devoit-être  plus  Hieion.* 
favorable  qu’un  païsaufli  temperé qu’eft  le  nôtre.  in  Cata- 

La  France  & l’Afrique  produifent  des  eïprits  bien  logo  de 
differens.  Le  génie  des  François  étant  naturel,  rai-  feript. 
fonnâble  3 ennemi  de  toutes  les  manières  outrées , il  EccA* 
eft  étrange  qu’il  y.  en  ait  parmi  eux  de  paflionnez 
pour  un  Auteur  qui  n’étudie  & qui  ne  fuit  point  la  na- 
ture ‘y  de  qui  au  lieu  de  confulter  feraifon , fc  laide 
fouvent  emporter  par  fes  fougues  à des  expredions 
tout -à-fait  obfcures,  monftrueufes  & extravagan- 
tes. 

Mais  c’efl  peut-être  que  l’imagination  a tant  de 
force  qu’elle  atfoiblit  la  raifon  > & qu’elle  change  me- 
jne  la  nature.  En  effet  un  homme  padîonné  nous 
trouble  3 de  change  prefque  toujours  la  fituationna-  ». 

turelle 
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turelle  de  nôtre  imagination  pour  la  conformer  à la 
fienne.  Et  alors  il  n ’y  a point  de  mouvement  qui  ne 
paroiflc  naturel , point  d’expreffion  qui  ne  foit  agréa- 
ble, point  de  galimatias  qui  necouvainque;  car  on 
n’examint  rien  lérieufemcnt.  Or  comme  les  pallions 
fèjuftifient,  & que  les  imaginations  déréglées  nefe 
plailènt  que  dans  leur  déreglement  r on  ne  peut  ju- 
ger fâinemenr  des  choies , tant  que  le  cerveau  con- 
ferve  l’imprellion  violente  qu'il  a reçue.  Il  n’y  a 
point  d’homme  partionné  qui  ne  foit  incelTamment 
lollicitéà  juftifier  la  paillon  qui  l’anime:  il  n’y  a 
point  d’homme  troublé  qui  ne  Ce  plaife  dans  fou 
trouble.  Car  fi  ceux  qui  s’imaginent  être  devenus 
cocqs,  loups  , bœufs,  Ce  plaifcnt  extrêmement 
dans  les  allions  que  ces  animaux  ont  accoutumé  de 
foire,  quoiqu’elles  ioient  tout-à-fait  contraires  à la 
nature  de  l’homme  ; on  peut  bien  juger  que  nous 
n’avons  garde  de  condamner  les  manières  de  ceux 
qui  par  la  contagion  de  leur  imagination  nous  ont  en 
quelque  manière  rendu  femblables  à eux:  car  en  les 
condamnant , nous  fèntous  que  nous  nous  condam- 
nons nous-mêmes. 

Il  y a une  raifon  fort  particulière , qui  fait  que 
certains  fçavans  font  gloire  d’être  partilaus  de  Ter- 
tullicn , & qu’ils  témoignent  pour  cet  Auteur  un  rd- 
ped  extraordi naire.  C'efl  l'obfcurité qu'il  affede 
comme  une  des  principales  régies  de  là  Rhétori- 
que. 

On  appelle  préfentement  galimatias  toutes  les  er- 
prelfions  vuides  de  feus , & toutes  les  manières  de 
parler  obfcurcs  & embaraflces  : mais  il  y a eu  des 
gens  qui  ont  regardé  l’obfcurité  comme  un  des  plus 
grands  fècrcts  de  l’éloquence;  parmi  eux  l’art  de  per- 
luader  confiftoit  en  partie  à (è  rendre  inintelligible. 

Si  ceux  qui  parlent  en  public,  avoient  toujours 
des  idées  claires  & diflindes  des  veritez  qu’ils  pré- 
tendent perluader,  Sc  s ils  ne  parloient  qa’à  des 
perfonnes  capables  d une  attention  fuffifante  pour  les 
comprendre,  le  précepte  d’affeder  l’obfcurité  dans 

le 
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le  ai  (cours  (croie  extravagant  en  toutes  maniérés. 
Mais  quoique  ce  précepte  (oit  absolument  coutre  la 
raifon  , on  peut  dire  qu’il  eftaflez  proportionné  au 
genie  de  la  pi  upart  des  nommes  j non  feulement  par- 
cequ  il  met  a couvert  l’ignorance  deceuxqui  par» 
lent)  mais  encore  parce  quel’obfcurité  mylberieulê 
cn  k‘ai  des  perfonnes  des  (entimens  qui  les 
diipofent  à (c  (oumettre  & à fc  laiflcr  convain- 


cre. 


L’Experience  fait  allez  voir  que  b plupart  des 
hommes  ellime  ce  qu’ils  ne  comprennent  pas, qu’ils 
révèrent  comme  des  myftéres  tout  ce  qui  les  paOc, 
& qu’ils  trouvent  qu’un  Orateura  fait  des  merveil- 
les , lorlqu  il  les  a éblouis  par  des  manières  éclatan- 
tes > & par  un  langage  d’imagiuation  dans  lequel  b 
raifon  n’a  point  de  part. 

L inclination  que  les  hommes  ont  pour  la  gran- 
deur, eft  plus  forte  que  celle  qu’ils  ontpour  fa  ve- 
nte. Ainfi  le  galimatias  pompeux  qui  periuade  par 
împrelfion , elt  mieux  reçu  que  de  purs  raifonne- 
mens,  qui  ne  peuvent  perluadcr  que  pat  leur  évi- 
dence. L évidence  ne  s’acquiert  que  par  des  réfle- 
xions qui  coûtent  toujours  quelque  peine  à ceux  qui 
les  font  : mais  la  conviction  fenfible  fe  répand  dans 
lame  & la  pénétré  d’une  manière  tres-ageea- 


• Le  bien  qui  (èul  eft  capable  de  nous  fatisfàire,  eft 
toutenfemble  infini  & inaccellîble , & les  exprelïîons 
grandes  & oblcures  en  portent  le  caraélere.  De  force 
que  obscurité  excitant  nos  defirs , comme  la  gran- 
deur excite  nôtre  admiration  & nôcreeftime  * ces  ex- 
preflions  nous  gagnent  par  les  mouvemens  qu’elles 
produisent  enuous. 

Lorfqu  on  Sçaic  ou  qu’on  croit  (çavoirun  Auteur 
.obScur  & diüîcile , on  s’eftime  plus  que  ceux  qui  ne 
Je  Içavent  pas  ; on  les  regarde  quelque-fois  comme 
des  igno.ans.  La  peine  qu’onaprifè  pour  l’entendre, 
nous  uitercliè  dans  (a  défcuSc,  On  juftifîc  Ces  études 

lorf- 
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lorsqu’on  le  revere  & qu'on  le  fait  révérer  aux  au- 
tres, Et  comme  on  fe  juftifîe  avec  plaifirj  on  ne 
doit  pas  manquer  de  le  louer  &dede  défendre  avec 
empreflemenr  & avec  des  maniérés  vives  & fenfi- 
bles. 

Ces  raifons , & quelques  autres  moins  fortes 
fiiffifènt,  ce  me  fèmblc,  pour  faire  comprendre 
que  l’obfcurité  de  Tcrtullien  ne  lui  eft  ;pas  defavan- 
tageufe  dans  lefprit  de  quelques  perfonnes:&  qu’ap- 
paremment  ils  n’auroient  jamais  eu  tant  d’admira- 
tion pour  lui  : fi  les  veritez  qui  font  répandues  dans 
fes  ouvrages,  y étoient  réduites  à leurs  plusfimples 
& plus  claires  idées. 

On  réduit  toujours  les  rapports  & les  veritez  Ma- 
thématiques à leurs  ex polàns , c’eft-à-direauxtcr- 
mes  les  plus  fimples  qui  les  expriment , & on  les  dé- 
gage de  tout  ce  qui  peut  les  embaraffer  & les  ob- 
Icurcir:  caries  Géomètres  aiment  la  vérité  toute 
pure  5 ils  ne  veulent  point  convaincre  par  impreC* 
ii  on,  mais  par  évidence  & par  lumière.  Que  de- 
viendroient  beaucoup  de  penfées  dcTertullien  , fi 
on  les  avoir  réduites  à leurs  expofans  félon  les  re> 
gles  des  Logiciens  Géomètres , & fi  on  les  avoir 
ainfi  dépoiiil lées  de  cefàfte  fenfible  qui  éblouît  la 
railon  ? On  en  doit  faire  l’expérience , fi  on  veut 
juger  folidement  des  raifonnemens  de  cet  Au- 
teur. , 

Jeneprérens  pas  toutefois  que  Tertullien  ait  dû 
écrire  en  Géomètre.  Les  figures  qui  expriment 
nos  fentimens  & nos  mouvemens à l’égard  des  ve- 
ritez que  nous  expofons  aux  autres,  font  abfo- 
lument  neceflaires.  Et  je  croi  que  principalement 
dans  les  aiieours  de  Religion  & de  Morale,  l’on 
doit  fèfërvir  d’oruemens  qui  fafl'ent  rendre  à la  vé- 
rité tout  le  refpeét  qui  lui  elt  dû , & de  mouvemens* 
qui  agitent  Lame  & la  portent  à des  allions  vertueu- 
ies.  Mais  on  ne  doit  pas  couvrir  d’ornemens  un 
phantôme  fans  corps  & fans  réalité;  on  ne  doit  pas 
-w  . ' " exciter. 
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exciter  des  mouvemens  inutiles  : & fi  Ton  veut  im- 
primer avec  effort  dans  ceux  qui  nous  écoutent,  la 
convi&iou  & la  certitude,  il  faut  que  cette  convic- 
tion fê  rapporte  à quelque  chofè  de  vrai  & de  folide. 
Il  ne  faut  pas  convaincre  ni  fè  IaifTèr  convaincre  fans 
fçavoir  évidemment  , dittin&ement , précifcment 
de  quoi  on  convainc , ou  de  quoi  on  eft  convaincu. 
Il  faut  fçavoir  ce  qu'on  dit , il  fàutfçaYoirce  qu'on 
croit.  Il  ne  faut  aimer  que  la  vérité  & la  lumière,  & 
ne  pas  frapper  les  autres  d’aveuglement  ^aprés  nous 
en  être  laiflê  frapper  nous-mêmes. 


ECLAIR. 


ECLAIRCISSEMENT 
Sur  la  nature  des  idées. 


Dans  lequel  f explique  comme  on 
voit  en  Dieu  toutes  chofes  j les 
•vérité#  & les  loix  éternelles.  , 

JEfperois  que  les  chofes,  que  j’ai  dites  de  la  lia- 
turc  des  idées,  fuffiroicntpour  faire  compren- 
dre que  c’eft  Dieu  qui  nous  éclaire:  mais  j’ai 
reconnu  par  expérience , qu’il  y a bien  des  perfonnes 
qui  ne  font  pas  capables  d'une  attention  affez  forte 
pour  concevoir  les  raifons  que  j’ai  données  de  ce 
principe.  Ce  qui  eftabftrait,  eft  incomprehenfi- 
ole  à la  plupart  des  hommes  c’eftle  fenfible  qui  les 
réveille , & qui  fixe  & foûtiettt  la  vue*  de  leur  cfprit. 
Ils  ne  peuvent  con fi derér , & par  confequent  ils  ne 
peuvent  c*>m/>rendre  ce  qui  ne  tombe  point  fous  les 
lèns  nifousPimaginationv  C’eft  une  chofé  que  j’ai 
dite  fouvent , & que  je  né  (çaurois  trop  repeter. 

Il  eft  évident  que  les  corps  ne  font  point  vifï- 
bles  par  eux- me  mes  ; qu’ils  ne  peuvent  agir  fur  nôtre 
efprit,  ni  Ce  reprefenter  à lui  : cela  n’a  pasbefoin  de 
preuve:  cela  eft  infiniment  plus  certain , qu'il  n’cft 
certain  que  les  corps  fe  communiquent  de  leur  mou- 
vement , lorfqu’ils  fe  choquent.  Mais  cela  n’eft  cer- 
tain qu’a  ceux  qui  font  taire  leurs  fens  pour  écouter 
leur  raifon.  Ainfi  tout  le  monde  croit  que  les  corps 
Ce  pouffent  les  uns  les  autres , parce  que  les  fens  le  di- 
fent  : mais  on  ne  croit  pas  que  les  corps  font  par  eux- 
mêmes  entièrement  invifibles.  & incapables  d’agir 
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dans  I’efprit , parce  que  leslcns  ncledifentpas,  & 
qu’ils  lemblent  dire  le  contraire. 

Il  y a cependant  quelques  personnes  dont  la  raiiôn 
ferme  & afïurées’élcvejufqu’aux  veniez  les  plus  ab- 
straites: ils  les  contemplent  avec  attention»  &ilsré- 
filtair  à l’imprcffion  de  leurs  fens , & de  leur  imagi- 
nation avec  beaucoup  de  courage.  Mais  peu  à peu  le 
corps  appefantiflànt  l’efprit  » ils  retombent  : ces  idt/es 
fe  diffipent,  & l’imagination  en  ayant  excité  de 
plus  vives  & de  plus  feufibles , ces  premières  ne  r ef- 
femblent  plus  qu’à  des  fpe&rcs  dont  on  fedéfic , 8c 
dont  ou  appréhende  l’illufion. 

Nous  entrons  facilement  en  défiance  des  per- 
sonnes ou  des  chofes  qui  ne  nous  font  point  familiè- 
res, & qui  ne  nous  ont  point  fait  goûter  quelque 
plaifir  fenfiblc:  car  c’cft  le  plaifir  qui  gagne  le  cœur, 
& c’eil  la  familiarité  qui  ôte  le  trouble  6c  l’inquie- 
tude  de  l’cfprit.  Ainfi  ceux  qui  ne  font  point  accou- 
tumez aux  veritez  raétaphyfiques&abftraites,  font 
extrêmement  portez  à croire  qu’on  a defTein  de  les  fc- 
duire , lorlqu’on  ne  travaille  qu’à  les  éclairer.  Ils  re- 
gardent avec  défiance  & avec  une  efpecc  d’horreur» 
les  idées  qui  n’ont  rien  d’agreablc  & de  fenfibfe  ; 8c 
l’amour  qu’ils  ont  pour  le  repos  & pour  la  félicité  » 
les  délivre  bien-tôta’une  vue  qui  les  trouble»  &qui 
ne  paroît  pas  capable  de  les  contenter. 

Si  la  queftion  que  j’examine , n’étoit  pas  de  la  der- 
nière confequeucc,  les  raifons  que  je  viens  de  dire, 
ôc  quelques  autres  qu’il  n’cft  pas  necefiaire  de  rap- 
porter , m’obliger  oient  à u’en  pas  parler  davantage  : 
car  je  prévois  bien  que  tout  ceque  je  pourrai  dire  lur 
ce  fujet  ; n’entrera  jamais  dans  l’efprit  de  certaines 
gens.  Mais  ce  principe  qu’il  n’y  axjue  Dieuquinous 
éclaire  , 8c  qu’il  ne  nous  éclaire  que  par  la  mani- 
feftation  d’une  raifon  ou  d’une  fageflè  immua- 
ble & necefiaire  » me  paroît  fi  conforme  à la 
Religion  , que  je  me  crois  iudifpenfâblement  obligé 
de  l’expliquer  & de  le  foûtenir  autant  qu’il  me  fera 
IpolHblc.  J’aime  mieux  qu’on  m’appelle  vifion- 

nairc> 
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nairc , qu’on  me  traite  d’illuminé , & qu'on  difo  de 
moi  tous  ces  bons  mots  que  l'imagination , qui-eit 
toujours  radicule  dans  les  petits  cfprits , a de  coutu- 
me d’oppoffr  à des  raifons  qu’elle  ne  comprend  pas  * 
ou  dont  elle  ne  peut  fe défendre  , que  dedemeurer 
d’accord  que  les  corps  (oient  capables  de  m’éclairer  y 
que  je  (ois  à moi-même  mon  maître , ma  raifon , 
ma  lumière  j & que  pour  m’inftruirc  folidcmentde 
toutes  choies , il  (uffil'e  que  je  me  confulte  moi-mê- 
me ; ou  des  hommes  qui , peut-être  peuvent  Étire 
grand  bruit  à mes  oreilles , mais  certainement  qui 
ne  peuvent  répandre  la  lumière  dans  mon  efprit. 
Voici  donc  encore  quelques  raifons  pour  le  (ènti- 
ment  que  j’ai  établi  dans  les  Chapitres  furlelqucls 
j’écris  ceci. 

Il  n’y  a perfonne  qui  ne  convienne  que  tous  les 
hommes  font  capables  de  connoître  la  vérité  ;&  les 
Philofophcs  mêmes  les  moins  éclairez , demeurent 
d’accord  que  l’homme  participe  à une  certaine  raifort 
qu’ils  ne  déterminent  pas.  C’eft  pourquoi  ils  le  dé- 
nnidenti  animal  Rationis  particeps  : car  il  n’y  a 
perfonne  qui  nefçachedu  moins  confufbmcnt,  que 
la  différence  cffentielle  de  l’homme  confiüc  dans  l’u- 
nion ncce(]ài re  qu’il  a avec  la  rai lôn  univerfclle , quoi 
qu’ou  ne  Içache  pas  ordinairement  quel  eff  celui  qui 
renferme  cette  raifon , & qu’on  fe  mette  fort  peu  eu 
peine  de  le  découvrir,  je  vois  par  exemple  que  x. 
Si  ambo  fois  x.  font  4,  & qu’il  faut  préférer  (on  ami  à fou 
yidemus  chien  j & je  (uis  certain  qu’il  n’y  a poiut  d’homme  au 
yerumef-  monde  quinc  lepuiflê  voir  aufli  bien  que  moi.  Or 
feqnod  je  ne  vois  point  ces  veritez  dans  l’efprit  des  autres* 
dicistO"  comme  les  autres  ne  les  voient  point  dans  lemien.  U 
amboyi-  e(l  donc  necedàire  qu’il  y ait  une  raifon univerlelle 
demusye-  qui  m’éclaire,  & tout  ce  qu’il  y a d'intelligences. 
rumeffe  Car  fi  la  raifon  que  je  confolte , n’étoitpas  la  même 
quodaicoi  qui  répond  aux  Chinois,  iL  cil  évident  que  je  ne 
ubi  qucejo  pourrois  pas  être  aufli  afluré  que  je  le  fuis , que  les 
tdyide-  Chinois  voient  les  mêmes  veritez  que  je  vois.  Ainû 
wusiNcc  U raifon  que  nous  confultous quand  nous  rentrons 
r • dans. 
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dans  nous-mêmes , eft  une  raifon  univerfclle.jcdis  ego  utîq ; 
quand  nous  rentrons  dans  nous-mêmes , car  je  ne  in  te , nec 
parle  pas  ici  delà  raifon  qui  luit  un  homme  palfion-  tuinmey 
né.  Lorfqu’un  homme  préféré  la  vie  de  fon  cheval  à fed  ambo 
celle  de  fon  cocher , il  aies  rai  Ions,-  mais  ce  font  des  in  if  (a 
railbns  particulières  dont  tout  homme  railonnable  a qu*  fu- 
horreur.  Ce  font  des  railbns  qui  dans  le  fond  ne  font  pra  men- 
pas  raifonnables , parce  qu’elles  ne  font  pas  confor-  tes  nof- 
mes  à la  fouveraine  raifon , ou  à la  raifon  univexlclle  tras  c(t 
que  tous  les  hommes  confultent.  incom- 

Je  fuis  certain  que  les  idées  des  choies  font  immua-  mutabili 
blés-,  & que  les  veritcz& les  Ioix  éternelles  fout  n e-yeritate. 
ceflàires:  il  eft  impolïîblc  qu’elle  ne  foientpastcl-  Conf.  d*e 
les  qu’elles  font.  Or  je  ne  vois  rien  en  moi  d’immua-  S.  Aug. 
blc  ni  de  necclTaire  : je  puis  n’être  point,  oun’êtrel*  I^*c* 
pastel  que  je  fuis:  il  peut  yavoirdeselprits  qui  ne  ‘ 
me  rcflemblent  pas , & cependant  je  fuis  certain  qu’il  s.°Aue, 
ne  peut  y avoir  d’elprits  qui  vojent  d’autres  veritez  & ]^e  l£e-* 
d’autres  loix  que  celles  que  je  vois:  car  tout  elprit ro ary^ 
voit  néceflairemcnt  que  i.  fois  z. font  4.  & qu’illaut  tr/0 
préférer  fon  ami  à Ion  chien.  Il  faut  donc  conclure  ch.  8.  & 
que  la  raifon  que  tous  les  efprits  confultent , eft  une  ceux  qui 
raifon  immuable  & neccflàire.  fuivent. 


De  plus  il  ell  évident  que  cette  meme  raifon  eft  infi- 
nie. JL’cfpritdel’hommeconçoit  clairement  qu’il  y a 
ou  qu’ilpeut  y avoir  un  nombre  infini  de  triangles,dc 
tetragones , de  pentagones  intelligibles , & d’autres 
femblablcs  figures.  Non  feulement  il  conçoit  que 
les  idées  des  figures  ne  lui  manqueront  jamais  , & 
qu’il  en  découvrira  toujours  de  nouvelles  , quand 
memes  il  ne  s’appliqueroit  qu’à  ces  fortes  d’idées 
pendant  toute  l’éternité  : il  apperçoit  mêmes  l’infini 
dans  l’étendue.  L’efprit  voit  clairement  que  le  nom.*  » 
bre  qui  multiplie  par  lui-même,  produit  5.  otf*' 
quelqu’un  des  nombres  entre  4.  & 9,  entre  9. 8c  1 6, 
entre  1 6.  8c  i5,&c.eft  unegrandeur,  un  rapport, 
une  fradfion , dont  les  termes  ont  plus  de  chifres  qu’il 
ne  peu:  y en  avoir  d’un  pôle  du  monde  à l’autre.  Il 
voit  clairement  que  c’eft  un  rapport  tel  qu’il  n’y  a que 
JDieu  qui  le  puille  comprendre , & qu’il  eft  impoli»' 
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ble  de  l'ex primer  exactement  , parce  qu'il  faut  pour 
l'exprimer , une  fra&ion  dont  les  deux  termes  (oient 
infinis.  Je  pourrois apporter  beaucoup  defemblables 
exemples,  dont  on  peut  conclure, non  feuicmeut  que 
refpric  de  l’homme  eft  borné  : maisquelarailbn 
qu'il  confultc,  eft  infinie.  Car  enfin  l'efpricvoit 
clairement  l’infini  dans  cette  raifbn  % quoiqu’il  ne  le 
comprenne  pas  5 puilqu'il  peut  comparer  entr'eux 
des  nombres  incommenluraoles , & en  connoîtxe  les 
rapports  , quoi  qu'il  ne  puifle  les  comparer  avec  1 ’u- 
nité.  Ou»  pour  ne  s’arrêter  qu’à  ce  qui  eft  le  plus 
fènfiblclaraifon  qucFhomrac  confiilte  > eft  infinie, 
puiïqu’on  ne  la  peutépuifer,  & qu’elle  a toujours, 
quelque  chofe  à répondre  fur  quoi  que  ce  (oit  qu’on 
l’interroge. 

Mais  s’il  eft  vrai  que  la  railon  à laquelle  tous  les 
hommes  participent,  eft  univerfelle;  s’il  eft  vrai 
qu’elle  eft  infinie  ; s’il  eft  vrai  qu’elle  eft  immuable  & 
neceflairc  : il  eft  certain  qu’elle  n’eft  point  différente 
de  celle  de  Dieu  même  : car  il  n’y  a que  l’être  univer- 
fel  & infini  qui  renferme  en  foi-même  une  raifon 
univerfelle  & infinie.  Toutes  les  créatures  font  des 
êtres  particuliers:  la  raifon  univerfelle  n’eft  donc 
point  créée.  Toutes  les  créatures  ne  font  point  infi  * 
nies:  la  raifon  infinie  n’eft  donc  point  une  créature. 
Mais  la  rai  fon  que  nous  confultous , n ’eft  pas  feule* 
nient  univerfelle  & infinie , elle  eft  encore  neceflairc 
& indépendante  & nous  la  concevons  en  un  fens  plus 
indépendante  que  Dieu  même.  Car  Dieu  ne  peut 
agir  que  felon  cette  raifon:  il  dépend  d’elle  eu  un  ' 
(eus:  il  faut  qu’il  la  conduife&  qu’il  la  fuive.  Or 
Dieu  ne  confiilte  que  lui-même:  il  ne  dépend  de  rien. 
Cette  raifon  n’eft  donc  pas  dif  Hngue'e  de  lui*  même  : 
elle  lui  eft  donc  coéternelle  & confubftantielle.  Nous 
voyons  clairement  que  Dieu  ne  peut  punir  un  inno- 
cent qu’il  ne  peut  aflu jettir  les  efprits  aux  corps  jqu’il 
eft  obligé  de  fuivre  l’ordre.  Nous  voyons  donc  la  ré- 
glé, l’ordre,  la  raifon  de  Dieu:  car  quelle  autre  fà- 
geflè  que  celle  de  Dieu  pourrions-nous  yoir , lorfque 

' nous 
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nous  ne  craignons  point  de  dire , que  Dieu  eft  obligé 
deiafùivre?  ° 

Mais  après  tout,  peut-on  concevoir  une  fàgefïè 
qui  ne  foie  pas  la  fegeffe  de  Dieu  ? Salomon , quipar- 
lc  fi  bien  delà  fagellé,en  diftingue  t’il  de  deux  fortes? 
Ne  nous  appreud-ii  pas  que  celle  qui  cil  coe'ternelle 
a Dieu  même,  & par  laquelle  il  a établi  l'ordre  que 
nous  voyons  dans  les  ouvrages,  eft  celle- la  même 
qui  prefide  a tous  les  efiprits,  & que  confultent  les 
Legiflateurs , pour  faire  des  loixjuftes  &raifonna- 
bles.  Il  fùffit  de  lire  le  huitième  Chapitre  des  Prover# 
bes,  pour  être  perfuadé  de  cette  vérité.  Jfefeaibiea 
que  l’Ecriture  fainte  parle  d’une  certaine  fageflé, 
qu’elle  nomme  fiagefle  du  fieclc , ûgcflè  des  hom- 
mes. Mais  c'eft quelle  parle  des chofes félon  l’ ap- 
parence , ou  félon  le  fentiment ordinaire  : car  die 
nous  apprend  ailleurs  que  cette  fàgefTe  n’eft  que  folie 
& qu’abomination,nou  feulement  devant  Dieu,  mais 
devant  tous  les  hommes  qui  confultent  la  raifbn.  % 

Certainement  fi  les  veritez  & les  loix  éternelles  dé- 
pendoient  de  Dieu,  fi  elles  a voient  été  établies  par 
une  volonté  libre  du  créateur  ; en  un  mot  fi  la  raifbn 
que  nous  confuleons  n’étoft  pas  necefTaire  & indé- 
pendante? Il  me  paroît  évident  qu’il n’yauroit plus 
déficience  véritable , & qu’on  pourroit  bien  fie  trom- 
per fi  I’oualJuroitque  l'ArirhmctiqueoulaGeorac- 
tne  des  Chinois  eft  femblable  à la  notre.  Car  enfin , 
S’il  «'était  pas  abfiolument  necefTaire  que  ».  fois  a.' 
f ufient  8 , ou  que  les  trois  Angles  d’un  triangle  fuflcnt 
égaux  a deux  droits  i qu’elle  preuve  au  roit-on  que 
ces  fortes  de  veritez  ne  feroicut  point  femblablesà 
celles  qui  ne  font  reçues  que  dans  qudques  Univerfî- 
tez,  ou  qui  ne  durent  qu’un  certain  rems?  Voit-on 
clairement  que  Dieu  ne  puiffe  ce  fier  de  vouloir  ce 
Qu’il  a voulu  d’uue  volonté  entièrement  libre  & in- 
différente? Ou  plutôt,  voit-on  clairement  que  Dieu 
n’a  pas  pu  vouloir  certaines  chofes  pour  un  certain 
tems,  pour  un  certain  lieu , pour  certaines  perfon- 
nes , ou  pour  certains  genres  d’étres  i fuppoie, com- 
me 
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me  on  le  veut,  qu'il  ait  été  entièrement  libre  & in- 
diffèrent dans  cette  volonté  ? Pour  moi  je  ne  puis 
concevoir  de  neccflité  dans  l’indifference , je  ne  puis 
accorder  enfemble  deux  chofesïï  oppofées. 

Cependant  je  veux  bien  foppolèr  que  l’on  voye 
clairement  j que  Dieu  par  une  volonté  entièrement 
indifférente  a établi  pour  tous  les  tems , & pour  tous 
les  lieux  les  veritez  & les loix éternelles,  & qu’à- 
prçfent  elles  font  immuables  à caufe  de  fon  decret. 
Mais  où  voyent- ils  ce  decret?  Dieu  a-t-il  créé  quel- 
qu’étre  reprelèntatif  de  ce  decret?  Diront-ils quece 
decret  efl  une  modification  de  leur  ame  ; Ils  voient 
clairement  ce  decret,  car  ils  en  ont  appris  que  l’im- 
mutabilité eft  afiuréeaux  veritez  & aux  loix  éternel- 
les : mais  où  le  voycnt-ils?  Certainement  s’ils  ne  le 
voyent  en  Dieu , ils  ne  le  voyent  pas  : car  ce  décret  ne 
peut  être  qu’en  Dicui  &l’on  ne  le  peut  voir  qu’où 
il  eft.  Les  Philofophcs  ne  peuvent  donc  s’afiurer 
d’aucune  choie,  s’ils  ne  confultent  Dieu,  & fi  Dieu 
ne  leur  répond.  Ils  ont  beau  le  récrier  for  cela  : il 
faut  qu’ils  le  rendent , ou  qu’ils  fe  rai  lent. 

Mais  au  fond  ce  decret  eft  une  imagination  fans 
fondement.  Quand  on  pcnlèà  l’ordre  , aux  loir, 
& aux  veritez  éternel  les,  on  n’en  cherche  point  na- 
turellement de  caulè,  car  elles  n’en  ont  point.  On 
-ne  voit  point  clairement  la  neceflité  de  ce  decret,  on 
n’y  penlè jamais d 'abord  : Onapperçoit  aucontraire 
.d’une  limple  vûë  & avec  évidence,  que  la  nature  des 
nombres  & des  idées  intelligibles  eft  immuable, 
neccffaire,  indépendante.  On  voit  clairement  qu’il 
eftabfolument  neceflàire  que  i.  fois  4.  foienr  8,  & 

3 uc  le  quarré  de  ladiogouale  d’un  quarré  ioic  double 
ece quarté.  Si  l’on  doute  de  la  neccllité  abfoluë  de 
ces  veritez,  c’eft  que  l’on  détourne  la  vûë  de  leur  lu* 
miere,  que  l’on  raifonne  fur  un  faux  principe,  & 
que  l’on  cherche  ailleurs  qu’on  ces  veritez,  quelle  eft 
leurnature,  leur  immutabilité  , leur  indépendance. 
Ainfi  le  decret  de  l’immutabilité  deces  veritez  eft  une 
fi&ion  de  l’dprit , qui  luppolaut  qu’il  ne  yoit  point 
' v . . dans 
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dans  la  fàgefle  de  Dieu  ce  qu’il  y apperçoie , & iça- 
chant  que  Dieu  eft  la  caule  de  toutes  choies,  fe  croit 
obligé  d’imaginer  un  decret  pour  aflurer  l’immu- 
tabilité à des  vcritez,  qu’il  ne  peut  s’empêcher  de 
reconnoître  pour  immuables.  Mais  on  fiippolc 
faux , & l’on  doit  y prendre  garde.  On  ne  voit  que 
dans  la  iàgelTe  de  Dieu , les  veritez  éternelles , im- 
muables , ncceflii res.  On  ne  peut  voi  r ailleurs  que 
dans  cette  iàgeflèj  l’ordre  que  Dieu  même  eft 
obligé  de  fuivre , ainfi  que  je  viens  de  dire.  L’ef- 
prit  n’eft  fait  que  pour  cette  lagefïè , & il  ne  peut 
en  un  iens  voir  qu’elle.  Car  s’il  peut  voir  les  creatu- 
res , c’cft  que  celui  qu’il  voit , quoique  d’une  ma- 
niéré fort  imparfaite  pendant  cette  vie , les  com- 
prend toutes  dans  l’immenfité  de  fenêtre,  d’une 
maniéré  intelligible  & proportionnée  à I’elprit, ainfi 
que  j’ai  ditailleurs. 

Si  nous  n’avions  point  en  nous-mêmes  l’idée  de 
l’infini , & fi  nous  ne  voyons  pas  toutes  choies  par 
l’union  naturelle  de  nôtre  elprit  aveclarailbn  uni- 
verlèlle  & infinie  , il  me  paroît  évident  que  nous 
n’aurions  pas  la  liberté  de  penlèr  à toutes  choies. 
Car  l’efprit  ne  peut  vouloir  s’appliquer  qu’aux 
choies  dont  il  a quelque  idée,  & il  n’eu  en  Ion  pou- 
voir de  penlèr  aélucllement  qu’aux  choies  aufquel- 
les  il  peut  vouloir  s’appliquer.  Ainli  on  ôte  à l’hom- 
me la  liberté  de  penler  à tout , fi  on  lèpare  fon  ef- 
prit  de  celui  qui  renferme  tout.  De  plus,  ne  pou- 
vant aimer  que  ce  que  nous  voyons , fi  Dieu  nous 
donnoit  leuletrtfent  des  idées  particulières , il  ell 
évident  qu’il  détermineroit  de  telle  maniéré  tous 
les  mouvemcns  de  nôtre  volonté , qu’il  leroit  ne- 
cefiaire  que  nous  n’airralfions  que  des  êtres  particu* 
liers.  Car  enfin  fi  nous  n’avions  pas  d’idée  de  l’in- 
fini, nous  ne  pourrions  pas  l’aimer,  Et  fi  ceux  qui 
alTurent  polîtivement  qu’ils  n’ont  point  d’idée  de 
Dieu,  diloient  les  choies  comme  elles  font,  je  ne 
. craindrois  point  de  dire  qu'ils  n’onr  jamais  aimé 
Dieu , car  il  me  paroît  tres-certain  qu’on  ne  peut 
Part.  III.  T aimer 
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aimer  que  ce  qu’on  voit. 

} Enfin  ii  l’ordre  & lesloix  erernelles  n’ecoieut  im- 
muables par  la  neceffice'  de  leur  nature-,  les  preuves  les 
plus  claires  & les  plus  fortesde  la  Religion  (èroient 
ce  me  lêmble , détruites  dans  leur  principe, aufli  bien 
que  la  liberté  & les  fciences  les  plus  certaines.  Car  il 
eft  évident  que  la  Religion  Chrétienne  qui  nous 
propofo  J e s u s-C  h r i s t pour  Médiateur  & pour 
Réparateur,  fuppofe  la  corruption  delà  naturepar 
le  péché  originel.  Or  quelle  preuve  peut-on  avoir 
de  cette  corruption  ? La  chair  combat  contre  l’e(- 
pxit,  dira-t-on,  ellefe  Paflujetcit,  elle  eri  eft  maî- 
trefle.  J’en  demeure  d’accord.  Mais  ce  n’ett  point- 
là  un  defordje,  dira  un  libertin.  Cela  plaît  à Dieu  * 
il  I ’a  ordonné  ainfi  j il  eft  maître  de  (es  decrets  5 il 
met  l’ordre  qu’il  lui  plaît  entre  (es  créatures.  Com-* 
ment  lui  prouvera-t-on  que  c’eft  un  defordre  que  les 
efprits  (oient  fournis  aux  corps,  fi  l’on  n*a  une  idée 
claire  de  l’ordre, &de  (a  necefiité:&fi  l’on  11e  fçaic  que 
Dieu  mêmes  eft  obligé  de  le  (uivre  par  l’amour  né- 
ccfiàire  qu’il  feporte.à  lui-même  ? D’ailleurs,  fi  cet- 
ordre  dépend  d’un  decret  libre  de  Dieu, if  faudra  tou- 
jours avoir  recours  à Dieu  pour  en  être  informé: 
il  faudra  confiilter  Dieu  malgré  l’averfion  que  cer- 
tains Sçavans  ont  de  tccouiirà  lui:  il  faudra ft ren- 
dre à cette  vérité , qu’on  a befoiu  de  Dieu  pour  être 
inftruit.  Mais  ce  decret  libre,-  qui  acaufé  l’ordre, 
eft  une  fi<ftiondel’e/prit,  pour  les  raifons  que  j’ai 
déjà  ditfcs. 

Sicen’eftpas  un«ordre  necefiaire, que  l’homme 
(bit  fait  pour  fon  Auteur  , & que  nôcre  volonté  (bit 
conforme  à l’ordre  qui  eft  la  réglé  cffentielle  & ne- 
ceflaire  de  la  volonté  de  Dieu  : S’il  n’eft  pas  vrai 
que  les  aétions  font  bonnes  ou  mauvaises  , à cau- 
le  qu’elles  font  conformes  ou  contraires  à un  ordre 
immuable  & necefiaire  , &que  ce  même  ordre  de- 
mande quçles  premières  foient  récompenfées,  & les 
autres  punies  : Enfin  fi  tous  les  hommes  n’ont  natu- 
rellement une  idée  claire  de  l’ordre,  mais  d’un  ordre 
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tel  que  Dieu  mêmes  ne  peut  vouloir  le  Contraire  de 
ce  que  cet  ordre  preferit,  parce  que  Dieu  nepeut^ 
pa^  vouloir  le  defordre;  certainement  je  nevoiplus* 
que  confufïon  par  tout.  Car  que  peut- on  trouver  à 
redire  dans  les  adtions  les  plus  infâmes  & les  plus  in- 
juftes  des  Payens,  aufquels  Dieu  n’avoit*  point 
donnédeloix?quellefera  la  raifon  qui  ofera  les  juger*  ^ 

s'il  n'y  a pointdc  raifon  fouveraine  qui  les  condamne?  Nec  >ia - 
Un  Poëte  a dit  qu’il  n’eft  pas  pofïîble  de  difeer-  titra  po- 
ner  ce  qui  efl:  juftedecequieftinjufte.  Un  Philo-  tefl  jujlo 
lofophe  a dit  que  c’eft  une  fbiblefle  que  d'avoir  de  ftcernerc 
la  home  & de  la  pudeur  pour  des  adiions  infâmes,  iniquum . 
On  dit  fouvent  de  fèmblables  paradoxes  par  une  Lucrèce^, 
fouge  d’imagination , & dans  l'emportement  de  ül08cnc' 
fes  pallions.  Mais  pourquoi  condamnera- t-on  ces 
fèntimens  s'il  n'y  a un  ordre,  une  réglé , une  rai- 
fon  univerfelle , qui  fe  pre fonte  toujours  à ceux  qui 
fçavent  rentrer  dans  eux- mêmes.  Nous  ne  craignons 
point  de  juger  les  autres  ou  de  nous  juger  nous  mê- 
mes en  bien  des  rencontres  : mais  par  quelle  auto- 
rité le  faifons  nous , fi  la  raifon  qui  juge  en  nous; 
lorfqu'il  nous  femble  que  nous  prononçons  des  ju- 
gemens  contre  nous-mêmes  & contre  les  autres* 
n'eft  nôtre  fouveraine  & /cellede  tous  les  hommes? 

Mais  fi  cette  raifon  n’étoit  pas  prefente  à ceux  qui 
rentrent  dans  eux-mêmes , & fi  les  Payens-mêmes 
n'avoient  eu  naturellement  quelque  union  avec  Por-  ^ ^ ^ 
dre  dont  nous  parlons:  de  quel  péché  ou  de  quelle  1 1 , f 
dcfobeïflance  auroient-ils  été  coupables , & félon  &°  ba  l~ 
quelle  juftice  Dieu  pourroit-il  les  punir?  Je  dis  cela  tatorcs 
parce  qu’un  Prophète  m’apprend , que  Dieu  même  Vru^‘ 
veut  bien  prendre  des  hommes  pour  juges  dudiffe-  . . . 

rent  qu’il  a avec  Ion  peuple,  pourvu qu'i!s en  ]\x-yirJ/a 
gent  félon  l’ordre  immuable  & neceflaire  delajul ti-/- 
ce.  Neronatuéfimere  j ileftvrai.  Mais  en  quoi ™ter 
a-t-il  mal  fait  ? Il  a fixivi  le  mouvement  naturel  de  ™ 
fa  haine  : Dieu  ne  lui  a rien  preferit  fur  cela  : la  loi ieam 
des  Juifs  n’étoit  point  pour  lui.  On  dira  peut-être  m*am* 
que  la  loi  naturelle  defend  de  fomblablesaéiicns*  & lc5 
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que  cette  loi  lui  étoit  connue.  Mais  quelle  preuve 
en  a-t-on  ? Pour  moi  j’en  conviens , parce  qu’en  ef- 
*f  éteela  prouve  invinciblement  qu’il  y a un  ordre  im- 
muable & nccefïaire;  & que  toutefpritaunecon-* 
noiflànce  de  cet  ordre  d’autant  plus  claire , qu’il  eft 
plus  uni  à la  raifon  univcrfèlle,  & qu’il  eft  moins 
iênfibl?  aux  imprdïions  de  fes  fèns  & de  (es  pallions, 
en  un  mot  qu’il  eft  plus  railonnable.  Mais  il  faut  qufe 
j’explique  le  plus  clairement  qu’il  me  fera  poffible,Ie 
lènrimcnt  que  j’ai  touchant  l 'ordre  & la  loi  divine  ou 
naturelle  : car  la  peine  qu’on  lènc  à Ce  rendre  à ce 
que  je  dis , vient  peut-être  de  ce  qu’on  ne  voit  pas 
dil tintement  ce  quej  e p enlè. 

Il  eft  certain  que  Dieu  renferme  eu  lui-même 
d’une  maniéré  intelligible  les  perfections  de  tous 
les  êtres  qu’il  a créez  ou  qu’il  peut  cre'er , & que 
c’eft  par  ces  perfections  intelligibles  qu’il  connoîc 
l’e/Ience  de  toutes  choies , comme  c’eft  par  les  pro- 
pres volontez  qu’il  connoît  leur  exiftcnce.  Or  ces 
perfections  font  aufli  l’objet  immédiat  de  l’efpritde 
• ‘ rhomme,pour  les  railons  que  j’en  ai  données.  Donc 

les  idées  intelligibles , ou  les  perfections  qui  font 
en  Dieu,  lelquelles  nous  reprefentenreequi  eft  hors 
de  Dieu , foncablblumentnecelïaires  & immuables» 

Or  les  veritez  ne  font  que  les  rapports  d’c'galité  ou 
d’inégalité  qui  font  entre  ces  êtres  inte  1 1 igibles ;puif-. 
qu’il  n’eft  vrai  que  z fois  z font  4 , ou  que  z fois 
1 ne  font  pas  5,  que  parce  qu’il  y a un  rapport  d’é-  • 
galité  entre  z fois  z & 4 , & un  d’inégalité  entre  z 
fois  z & 5.  Donc  les  veritez  font  immuables  & ne- 
ceflaires  aufli  bien  que  les  idées.  Il  a toujours  été 
vrai  quç  z fois  z font  4,  & il  eft  impoflîble  que  cela 
devienne  taux.  Cela  eft  clair } fans  qu’il  foir necef- 
lài  re , Que  Dieu  comme  Jouycr ain  Législateur  , ait  cta- 
Att.  e,  & Mi  ces  veritez , ain fï  que  le  dit  M.  Delcartes  dans  là 
7.  rcponle  aux  fïxiémes  objections. 

On  comprend  donc  allez  facilement  ce  que  c’eft 
que  la  vérité:  mais  on  a quelque  peine  a concevoir 
• ce  que  c’elt  que  l’ordre  immuable  & necellaire  ; ce 
v » que 
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quec’eftquela  loi  naturelle  & divine  5 ce  que  Dieu 
veut  neceflàircment , & ce  que  veulent  au/Ii*  les 
juftes.  Car  ce  qui  fait  qu’un  homme  ell  jufte,  c’elfc 
qu’il  aime  l’ordre,  & qu’il  y conforme  en  toutes 
choies  là  volonté':  de  même  que  le  pecheur  n’dfc 
tel , que  parce  que  l’ordre  ne  lui  plaît  pas  en  toutes 
choies,  & qu’il  voudroit  bien  qu’il  fût  conforme  à 
ce  qu’il  founaite.  Cependant  il  me  femble  qu’il  n’y 
a pas  tant  de  myllere  dans  ces  choies  que  l’on  y en 
imagine:  & je  croi  quelarailon  pour  laquelle  on  y 
trouve  tant  de  difficulcez  5 vient  de  la  peine  que  l’ef- 
prit  trouve  à s’élever  à des  penfées  abllraites  & me- 
taphyliques.  Voici  donc  une  partie  de  ce  que  je  pen- 
fede  l’ordre. 

Il  eft  évident  que  les  perfections  qui  font  en  Dieu* 
lefquelles  reprefentent  les  êtres  créez  ou  poffibles  , 
'lie  font  pas  toutes  égales  : que  celles  , par  exemple , 
qui  reprefentent  les  corps , ntf  font  pas  fi  nobles  que 
celles  qui  reprefentent  les  elprits  : & qu’entre  celles- 
là  mêmes  qui  11e  repr élément  que  des  corpsouque 
des  elprits  , il  y en  a de  plus  parfaites* les  unes  que  les 
autres  à l’infini.  Cela  le  conçoit  clairement  & (ans 
peine,  quoi  qu’on  trouve  beaucoup  de  difficulté  à 
accorder  Ja  fimp  licite  de  PEtre  divin  avec  cette  va- 
riété d’idées  intelligibles  qu’il  renferme  dans  fa  là- 
gdTe.  Car  enfin  il  cft  évident  que  fi  toutes  les  idées  • 
de  Dieu  étoient  égales , il  ne  pourrait  pas  voir  de 
différence  entre  les  ouvrages  j puilqu’U  île  peut  voir 
les  créatures  que  dans  ce  qui  elt  en  lui  qui  les  repré- 
lente , & fi  l’ idée  d’une  montre  qui  marque  outre 
les  heures,  tous  les  diiFerens  mouvemensdes  pla- 
nètes , n’étoic  pas  plus  parfaite  que  celle  d’une 
montre  qui  marque«feulement  les  heures , ou  que 
celle  d un  cercle  ou  d’un  quarré , une  montre  ne 
forait  pas  plus  parfaite  qu’un  ‘Cercle.  Car  on  ne 
peut  juger  de  la  perfection  des  ouvrages , que  par 
la  perfection  des  idées  qu’on  en  a : Et  s’il  11’yavoit 
pas  plus  d’efprit  ou  de  marque  de  fagelTe  dans  une 
montre  que  dans  un  cercle , il  ne  ferait  pas  plus  dif- 
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fieile  deconeevoir  les  machines  les  plus  compofees  , 
que  de  concevoir  un  quarré  ou  un  cercle. 

S’il  eft  donc  vrai  que  Dieu  qui  eft  l’Etre  univerfèl , 
renferme  en  lui-même  tous  les  êtres  d’une  maniéré 
intelligible  5 & que  tous  ces  êtres  intelligibles  qui 
ont  en  Dieu  une  éxiftence  necefTaire  , ne  foient  pas 
également  parfaits  ; il  eft  évident  qu’il  y aura  en- 
rr’eux  un  ordre  immuable  & necefTaire:  & que  de 
même  qu’il  y a des  veritez  éternelles  6c  neceflaircs,  à 
caufe  qu’il  y a des  rapports  de  grandeur  entre  les 
êtres  intelligibles  , il  doitauffiy  avoir  un  ordre  im- 
muable & necefTaire,  à caufe  des  rapports  de  per- 
fection qui  font  entre  les  mêmes  êtres.  C’eftdonc 
un  ordre  immuable  que  les  efprits  fbient  plus  no- 
bles que  les  corps , comme  c’eft  une  vérité  neceflai- 
re  que  1 fois  1 foient  4 , ou  que  1 fois  1 ne  fbient 
pas  5 . 

Or  jufques  ici  l’ordre  immuable  femble  plutôt 
une  vérité  fpeculative  qu’une  loi  necefTaire.  Car  fi 
l’on  ne.conudere  l’ordîe  que  comme  nous  venons 
de  faire , on  voit  bien , par  exemple , que  c’eft 
une  vérité  que  les  efprits  font  plus  nobles  que  les 
corps:  mais  on  ne  voit  pas  que  cette  vérité  loit  en 
même  temps  un  ordre  qui  ait  force  de  loi , &que 
l’on  foit  ooligé  de  preferer  les  efprits  aux  corps.  Il 
. faut  donc  confiderer  que  Dieu  s’aime  par  un  amour 
necefTaire , & qu’ainh  il  aime  davantage  ce  qui  eft 
en  lui  qunreprefèntc  ou  qui  renferme  plus  de  pcr- 
fè&io^que  ce  quien  renferme  moins.  Si  bien  que  fi 
l’on  vouloit  fuppofer  que  l’efprit  intelligible  fut 
mille  fois  plus  parfait  que  le  corps  intelligible , l’a- 
mour par  lequel  Dieu  s’aime  lui-méme,  fèroitne- 
eeflairement  mille  fois  plus  grand  pour  l’efprit,  que 
pour  le  corps  intelligible  : car  l’amour  de  Dieu  eft 
neceflàirement  proportionné  à l’ordre  qui  eft  entre 
les  êtres  intelligibles  qu’il  renferme.  De  forte  que 
l’ordre  qui  eft  purement  fpéculatif,  a force  de  loi  à 
l’égard  de  Dieu  même,  fuppole,  cpmme  il  eft 
certain»  que  Dieu  s’aime  neceflàirement  j Et  Dieu 


DE  LA  VERITE'.  459 

ne  peut  aimer  davantage  les  corps  intelligibles  que 
les  clprits  intelligibles , quoi  qu’il  puifTc  aimer  da- 
vantage les  corps  cre'ez  que  les  elprits , comme  je  le 
dirai  bien-tôt. 

Or  cet  ordre  immuable , qui  a force  de  loi  à l’é- 
gard de  Dieu  mêmeavifiblement  force  de  loi  à nô- 
tre égard.  Car  cet  ordre  nous  eft  connu , & nôtre 
amour  naturel  s’y  accommode , lorlque  nous  ren- 
trons dans  nous-mêmes , 6c  que  nos  lens  & nos  pal- 
lions nous  laiflene  libres  ; en  un  mot  lorlque  notre 
amour  propre  ne  corrompt  point  nôtre  amour  na- 
turel. Etant  faits  pour  Dieu,  & ne  pouvant  en  être 
entièrement  féparez,  nous  voyons  en  lui  cet  ordre, 
& nous  lommes  naturellement  portez  à l’aimer: 
car  c’eft  la  lumière  qui  nous  éclaire,  & Ion  amour 
qui  nous  anime . quoi  que  nos  lêns  & nos  pallions 
oblcurcillènt  cette  lumière  & déterminent  contre 
l’ordre  l’impreilïon  que  nous  recevons  pour  aimer 
félon  l’ordre.  Mais , malgré  la  concupilcencc  qui 
nous  cache  l’ordre  Sc  nous  empêche  de  le  fuivre , 

1 ordre elfc  toujours  une  loi  elTenticlle& indilpcnlâ- 
ble  à nôtre  égard  : & non  feulement  à nôtre  égard, 
mais  à l’égard  de  toutes  les  intelligences  créées,  & 
mêmes  à l’égard  des  damnez,  dar  je  ne  croi  pas 
qu’ils  lôient  tellement  éloignez  de  Dieu,  qu-ils 
n’ayent  encorcquelque légère  idée  de  l’ordre, qu’ils 
n’y  trouvent  encore  quelaue  beauté , & même  qu’ils 
ne  foient  peut  -être  prêts  de  s’y  conformer  dans  quel- 
ques rencontres  particulières  qui  ne  bleflent  point 
leur  amour  propre. 

La  corruption  du  coeur  conlïftedans  l’oppofition 
à l’ordre.  Ainlî  la  malice  ou  la  corruption  de  la  vo- 
lonté n’étant  pas  égale  mêmes  parmi  les  damnez 
il  eft  évident  qu’il  11e  (ont  pas  également  oppolèzà 
l’ordre,  & qu’ils  ne  le  ha  tirent  pas  en  toutes  choies, 
fi  ce  n’elt  en  conféqucnce  de  la  haine  qu’ils  ont  con- 
tre Dieu.  Car  de  même  qu’on  ne  peut  haïr  le  bien, 
confidéré  fimplement  comme  tel,  onnepeut  haïr 
l’ordre,  que  lorfqu’il  paroît  contraire  à nos  incli- 
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nations.  Mais , quoiqu’il  nous  paroidè  contraire 
à nos  inclinations  , il  ne  laide  pas  de  nous  être  une 
loi  qui  nous  condamne  , & mêmes  qui  nous  punie 
par  un  ver  qui  ne  meurt  jamais. 

On  voit  donc  prélèntemeht  ce  que  c’eft  que  l’or- 
dre , & comment  il  a force  de  loi  par  l’amour  né- 
cedaire  que  Dieu  a pour  lui-même.  On  conçoit  • 
comment  cette  loi  eft  generale  pour  tous  les  elprits  > 

pour  Dieu  même  : pourquoi  elle  eft  nécedaire  & 
ablblument  indifpenfoble.  Enfin  on  conçoit  * ou 
l’on  peut  facilement  concevoir  en  génc'ral  , qu’elle 
eft  le  principe  de  toutes  les  lois  divines  & humaines  > 

& que  c’eft  folon  cette  loi , que  toutes  les  intelligen- 
ces font  jugées , & toutes  les  créatures  difpofées  cha- 
cune dans  le  rang  qui  leur  convient. 

J’avoue  qu’il  n’cft  pas  facile  d’expliquer  en  par- 
ticulier tout  ceci,  Jk  je  nemehazarde  pas  audt  de 
l’entreprendre.  Car  fi  je  voulois  faire  voirlaliaifbn 
qu’ont  certaines  loix  avec  la  loi  générale , & certai- 
nes manières  d’agir  avec  l’ordre  , je  {crois  obligé 
d’entrer  dans  desdifficultczquejene  pour  rois  peut- 
être  pas  réfoudre  , & qui  me  conduiroient  même 
extrêmement  loin  de  mon  fujet. 

Cependant  fi  on  confidére  que  Dieu  n’a  point  & 
ne  peut  point  avoir  d’autre  loi  que  fa  làgede  , & l’a- 
mour nécedaire  qu’il  a pour  elle  > on  jugera  {ans 
peine  que  toutes  les  loix  divines  en  doivent  dépen- 
dre. Et  fi  l’on  prend  garde  qu’il  n’a  fait  le  monde 
que  par  rapport  à cette  fiigede  & à cet  amour , puifc 
qu’il  n’agit  que  pour  lui- même;  on  ne  doutera  pas 
que  toutes  les  loix  naturelles  ne  doivent  tendre  à la 
confervation  &à  la  perfection  de  ce  monde, félon  l’or- 
dre indilpen{able,&  par  dépendance  de  l’amournécef- 
faire  : car  la  làgede  & la  volonté  de  Dieu  règlent  tout 
11  n’eft  poiut  nécedaire  que  j’explique  mainte- 
nant ce  principe  plus  au  long.  Ce  que  j’ai  dit , fiif- 
fit  afin  que  l’on  tire  cette  confcquencet  que  dans  la 
première  infticution  de  la  nature,  il  n’eft  pas  pofi» 
fible  que  les  elpritsaycnt  été  fournis  aux  corps.  Car 
. . Dieu 
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Dieu  ne  pouvant  agir  (ans  counoillance  & malgré- 
lui  > il  a fait  le  monde  félon  fà  fàgeffe  & par  k mou* 
vement  deibn  amour’:  il  a fait  toutes  chofès  par  fbn 
Fils  & dans  le  Saint- Efprit , comme  nous  l’cnfeigne 
l'Ecriture.  Or  dans  la  fàgeffe  de  Dieu  les  efprits  (ont 
plus  parfaits  queles  corps , & par  l’amour  nécellaire 
que  Dieu  a }>our  lui-même > il  préféré  te  plus  parfait 
au  moins  parfait.  Donc  il  n’eil  pas  pqfïible  que  les 
efprits  ay eut  été  fournis  aux  corps  dans  la  première 
inflitution  delà  nature^  Autrement  il  faudroit di- 
re que  Dieu  en  créant  le  monde  , n’auroit  pas  fliivr 
les  régies  de  fà  fàgefîe  éternelle  , ni  les  mouvement 
de  (on  amour  naturel  & nécellaire  : ce  qui  ne  fe  con- 
çoit pas , & ce  qui  même  renferme  une  contradidio» 
manifefte. 

Iieft  vrai  qu’àprefènt  l’efprit  créée!!  (bimisau 
corps  matériel  & fenfibie  : mais  c’elfc  parce  que  l’or- 
dre confideré  comme  loi  nécellaire  , le  veut  ain/î. 

C’efl  parce  que  Dieu  s’aimant  par  un  amour  nécef- 
fàire  > qui  elt  toujours  fà  loi  inviolable  $ ne  peut  ai- 
mer des  efprits  qui  lui  font  contraires  5 ni  par  coufè- 
quent  les  préférer  aux  corps,  dans  îefquels  il  n’y  a 
rien  de  mauvais  , ni  rien  que  Dieu  haïlîe.  Car  Dieu 
n’aime  point  les  pécheurs  en  eux  mêmes  : Ils  ne 
fubfiflent  dans  l’Universque  par  Je  su  s Christ.  Voyorfe 
Dieu  ne  les  confèrve  & neles  aime,  qu’afin  qu’ils  cmclu*é- 
cèdent  d'être  pccheurs  par  la  gùce  en  Jésus 
Christ  : ou  que  s’ils  demeurent  éternellement  pc-  Convcr- 
cheurs,  ils  jbient  éternellement  condamnez  par  l’or-  fations 
dre  iramuaole  éc  nécellaire  , & par  le  jugement  de  Chre- 
Jésus  C h r 1 s t par  la  force  de  qui  ils  fübliftent , 
pour  la  gloire  de  la  Juftice  divine  j car  fans  Jésus 
C h r i.s  t ijs  feroient  anéantis.  Je  dis  ceci  en  pat-  4 

faut , pour  oter  quelques  difEcultez  qui  peuvent  re- 
lier de  ce  que  j’ai  dit  ailleurs  du  péché  orkinel  j ou 
de  la  corruption  générale  de  la  nature.  ° 

Ilellj  cerne  femble,  fort  utile  de  confîdérer que 
1 dprit  neconnoit  les  objets  de  dehors  qu’en  deux 
manières-  ; par  lumière  & par  fentiment.  Il  voit  les 
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chofcs  par  lumière  , lorlqu’il  en  a une  idée  claire , 
5c  qu’il  peut  en  confultant  cette  ide'e , découvrir  tou- 
tes les  propriétés  dont  elles  font  capables,  Il  voit  les 
chofos  par  fonciment  , lorfqu’il  ne  peut  ainlî  en  dé- 
couvrir clairement  les  proprietez  : qü’il  ne  les  con- 
noît  que  par  un  fentiment  confus  , lans  lumière  & 
fans  évidence.  C’eft  par  lumière  & par  une  idée 
claire  que  l’efprit  ▼oit  les  eflcnces  des  choies  , les 
nombres  8c  retendue.  C’eft  par  une  idée  confufe  ôa 
parlèntiment  , qu’il  jugedei’éxiftence  descréatu* 
rcsV  & qu’il  connaît  la  benne  propre. 

Les  choies  que  l’efprit  apperçoit  par  lumière  ou 
par  une  idée  claire  , il  les  apperçoit  d’une  manière 
tres-parfaite  5 & il  voit  mêmes  clairement  que  s’il  y 
a del’oblcurité  ou  de  l’irnperfe&ion  dans  là  connoil- 
iânee  *c’eft  à caufo  delà  foiblelle  & de  fà limitation  , 
ou  faute  d’application  de  là  part  , & non  po  ma 
caulè  de  l’imperfe&ipn  de  l’idée  qu’il  apperçoit. 
Jvlaisce  que  l’elprit  apperçoit  par  fonti  ment,  ne  lui 
eft  jamais  clairement  connu:  non  par  un  défaut  d’ap- 
plication de  là  part  > car  on  s’applique  toûjou  rs  beau- 
coup à ce  que  l’on  font,  mais  par  le  défaut  de  l’idée 
qui  elt  extrêmement  ob faire  &coufufo. 

Delà  on  peut  juger  quec’efoen  Dieu  ou  dans  une 
nature  immuable  , que  l’on  voit  tout  ce  que  l’on 
connoît  par  lumière  ou  idée  claire  : non  feulement 
parce  quon  ne  voit  par  lumière  que  les  nombres, 
retendue  8c  leseifences  des  êtres  , lelqueiles  ne  dé- 
pendent point  d’un  a&e  libre  de  Dieu , ainfi  que  j’ay 
déjà  dit  : mais  encore  parce  qu’on  connoît  ces  cho- 
ies d’une  manière  tres-parfaite  , & que  mêmes  on 
les  connoîtroit  d’une  manière  infiniment  parfaite  , 
fi  la  capacité  que  l’on  a de  penfer , étoit  infinie , puif- 
que  rien  ne  manque  à Pidéequiles  repréfonte.  L’on 
doit  aullî  conclure  que  c’eft  en  foi-même  que  l’on 
voit  tout  ce  qu’on  connoît  parlèntiment.  Cen’eft 
pas  néanmoins  que  l’on  pui fie  produire  en  foi  mê- 
me quelque  nouvelle  modification  , ou  que  les  lén- 
ifiions ou  modifications  de  nôtre  amc  puiffentre- 


DELA  VERITE' 

préfenter  les  objets  à l’occafion  defquels  Dieu  les 
excite  en  nous  ; mais  c’eftquenosfenfàtionsquine 
font  point  diftinguées  de  nous  , & qui  par  confè- 
quenx  ne  peuvent  jamais  repréfènter  rien  de  diftin- 
. gué  de  nous  , peuvent  néanmoins  repréfènter  î*é- 
xiftencc  des  êtres  , ou  nous  faire  juger  qu’ils  exi- 
ftent.  Car  > Dieu  excitant  en  nous  nos  fènfitions  à 
lapréfence  des  objets  par  une  aCtion  qui  n’a  rien  de 
fcnfible  , nous  nous  imaginons  recevoir  del’objec 
non  feulement  l’idée  qui  reprelente  fon  eflence, 
mais  encore  le  Sentiment  qui  nous  fait  juger  de  fon 
éxiftence:  car  il  y a toujours  idée  pure  & lèntimenc 
confus  dans  la  connoiflànce  que  nous  avons  de  l’cxir 
ftence  des  êtres  , fi  on  en  excepte  celle  de  Dieu& 
celle  de  nôtre  ame.  J’excepte  l’exiftence  de  Dieu  - 
car  on  la  reconnoît  par  idée  pur e&  fânsfèntiment  ; 
fon  exiftence  ne  dépendant  point  d’une  caufè  , & 
étant  renfermée  dans  l’idée  de  Peftre  péceflaire, 
comme  l’égalité  des  diamètres  eft  renfermée  dans 
l’idée  du  cercle.  Et  j’excepte  aufli  l’exiflence  de  no- 
tre ame  ; parce  que  nous  fçaYons  par  fenciment  in- 
térieur que  nous  penfons  , que  nous  voulons  , que 
nous  fèntons  ; & que  nous  n’avons  point  d’idée 
claire  de  nôtre  ame  : ainfi  que  j’ay  expliqué  fbffi- 
famment  dans  le  Chapitre  lèptiéme  de  la  féconde 
Partie  du  troifiéme  Livre , & ailleurs. 

Voilà  une  partie  des  raifons  qu’on  peut  ajouter  à 
celles  que  j’àvois  déjà  données  pour  prouver  qu’il 
n'y  a que  Dieu  qui  nous  éclaire;  & que  l’objet  im- 
médiat & direCt  de  nos  connoiüànces  claires  & évi- 
dentes, eft  une  nature  immuable  &néceflaire.  On 
fait  d’ordinaire  quelques  objections  contre  cette  opi- 
nion : je  yas  tâcher  de  les  refoudre. 
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Contre  ce  qui  a été  dit , qu'il  n'y 
a que  Dieu  qui  nous  éclaire , & que 
Von  •voit  toutes  chofesen  lui.  , 

PREMIERE  OBJECTION. 

Notre  amc  penfe  parce  eue  c’eft  fà  nature . 

Dieu  en  la  créant  lui  a aonné  la  faculté  de 
penfèr,  il  n’en  faut  pas  davantage  : ou  s’il  fauten- 
core  quelqu’autrecholè,  arrêtons- nous  à ce  que  l’ex- 
perience  nous  apprend  de  nos  lèns  : nous  experimen  - 
tons  affez  qu’ils  font  caulès  de  nos  idées.  C’eft  mal 
philofepher  que  de  raifbnner  contre  l’expérience. 

•>  • ♦ # | 

. ...  R eponfe  y. 


Je  m’étonne  que  Meilleurs  les  Cartelîens  , qui 
ont  avec  raifon  tant  d’averfîon  pour  les  termes  géné- 
raux de  nature  & de  faculté , s’en  fervent  li  volontiers 
en  cette  occafion.  Ils  trouvent  mauvais  que  l’on 
dife  que  le  feu  brûle  par  fa  nature  , & qu’il  change 
certains  corps  en  verre  par  une  faculté  naturelle:  & 
quelques-uns  d’entr’eux  ne  craignent  point  de  dire 
que  l’efprit  de  l’homme  produit  en  lui-même  les 
tfléesde  toutes  chofes  yar&nature  , & parce  qu’il  a 
la  faculté  depenfer.  Mais  ne  leurendéplaife  , ces 
termes  ne  font  pas  plus  lîgnificatifs  dans  leur  bouche 
que  dans  celle  des  Péripatéciens. 

]e  fçai  bien  que  Pâme  eft  capable  de  penfer  $ mais 

je  Içai  auflï  que  l’étendue  eft  capable  de  figures.  L’a- 
ine 
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roc  eft  capable  de  volonté  , comme  la  matière  de 
mouvement.  Mais , de  même  qu’il  eft:  faux  que  U 
matière  , quoique  capable  de  figure  & de  mouve- 
ment , ait  en  elle^même  une  force , une  faculté , une 
nature  , par  laquelle  elle  le  puifie  mouvoir , ou  le 
donner  tantôt  une  figure  ronde  , & tantôt  une  quar- 
rée;  quoique  l'ame  foit naturellement  &elTentiel*- 
Iement  capable  de  connoiftance  & de  volonté,  il  eft 
faux  qu'elle  ait  des  faculté * par  lelqqglles  elle  puiflè 
produire  en  elle  fes  idées,  ou  Ion  mouvement  vers 
le  bien.  Il  y a bien  de  la  différence  entre  être  mobile 
& fe  mouvoir.  La  matière  de  là  nature  eft  mobile 
& capable  de  figures  : elle  ne  peut  même  fubfifter 
firns  figure.  Mais  elle  ne  le  meut  pas  ; elle  ne  fc fi- 
gure pas  ; elle  n’a  point  de  faculté  pour  cela.  L’elprit 
de  la  nature  eft  capable  de  mouvement  & d’idées: 
j’en  conviens.  Mais  il  ne  le  meut  pas  ; il  ne  s’éclaire 
pas  : c’eft  Dieu  qui  fait  tout  dans  les  elprits  aulfi-bien 
que  dans  les  corps.  Peut-on  dire  que  Dieu  fait  les  Voyez  le 
changemens  qui  arrivent  dans  lamatiére , & qu’il  ne  Prcn“er 
Elit  pas  ceux  qui  arrivent  dans  l’clprit  ? Eft-ce  rendre 
à Dieu  ce  qui  lui  appartient  , que  d’abandonner  à ment, 
là  dilpofition  les  derniers  des  êtres  î N’eft-il  pa£ éga- 
lement le  maître  de  toutes  choies  ? N’eft-il  pas  le 
créateur,  Je  conlèryateur  , le  feul  véritable  moteur 
des  cfprits  aulfi  bien  que  des  corps  ? Certainement  il  , 

fait  tout  , fubftances  , accidens  , êtres , manières 
d être.  Car  enfin  il  connoît  tout  ; mais  il  ne  connoît 

?ue  ce  qu’il  fait.  On  luiôtc  donc  fà  connoiflancc , fi 
on  borne  fona&ion. 

Mais  , fi  l’on  veut  que  les  créatures  ayentdesfà- 
cultcz  telles  qu’on  les  conçoit  ordinairement  ; que 
l’on  dilè  que  les  corps  naturels  ont  une  nature  qui  foie 
le  principe  de  leur  mouvement  & de  leur  repos, 
comme  le  ditAriftote  &lès  Seélateurs.  Celaren- 
verlè  toutes  mes  idées:  mais  j'en  conviendrai  pl&tôc 

3 uc  de  dire  que  l’efprit  s’éclaire  lui  même.  Que  l’on 
ilè  oue  l’ame  a la  force  de  remuer  diverlèmcnt  les  • 

membres  de  fon  corps,.  & de  leur  communiquer  le 

le  ou- 
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fentiment  & la  vie  : Que  l’on  difè  , fi  on  le  veut  7 
que  c’efl  elle  qui  donne  la  chaleur  au  fàng  > le  mou- 
vement aux  efprits  8c  au  rcfte  du  corps  (à  grandeur , 
fà  difpofïtion  , & fâ  figure:  mais  qu’on  ne  dite  pas 
quel’elprit  fe  donne  à lui -même  fon  mouvementée 
fa  lumière*  Si  Dieu  ne  fait  pas  tout,  qu’il  fafle  du 
moins  ce  qu'il  y a de  plus  grand  & de  plus  parfait 
dans  le  monde.  Et  fi  les  créatures  font  quelque  chb- 
fè , qu’elles  njpuvent  les  corps , 8c  qu’elles  les  ran- 
gent comme  il  leur  plaira,  mais  qu’elles  n’agiflènc 
point  fur  les  efprics* 

Difbns  que  les  corps  fè  meuvent  les  uns  les  autres 
après  s’être  mus  eux-mêmes  : ou  plutôt  ignorons  la 
caufè  des  différentes  difpofîtions  de  la  matière , cela 
ne  nous  regarde  pas.  Mais  que  nos  efprits  n'igno- 
rçnt  pas  de  qui  vient  la  lumière  qui  les  éclaire  : qu’ils 
fçaehent  de  qui  ils  reçoivent  tout  ce  qui  eft  capable  de 
les  rendre  plus  heureux  & plus  parfaits  : qu’ils  re- 
connoiflènt  leur  dépendance  félon  toute  fon  éten- 
due , & que  tout  ce  qu’ils  ont  actuellement , Dieu 
le  leur  donne  à tous  momens  : car  comme  dit  un 
grand  Saint  pour  unaufrefujet  : c’f/î  un  orgueil  très 
criminel  que  de  fe  jerVir  des  chofes  que  Dieu  nous  donne , 
comme  (telles  nous  étoient  naturelles.  Sur  tourne  nous 
imaginons  pas  que  les  fèns  inftruifènt  la  raifon  $ que 
le  corps  éclaire  l’efpric  j que  l’ame  reçoive  du  corps 
cequ’il  n’a  pas  lui-même.  Il  vaut  encore  mieux  fe 
croire  indépendant , que  de  croire  qu’on  dépend  vé- 
ritablement des  corps.  Il  vaut  mieux  être  fon  maîr 
tre  à foi-méme  > que  de  chercher  un  maître  parmi 
des  créatures  qui  ne  nous  valent  pas.  Mais  il  vaut 
mieux  fèfoûmettreà  la  vérité  éternelle  qui  nousaf- 
fure  dans  l’Evangile , qu’il  n’y  a qu’elle  qui  foit  nô- 
tre maître  , que  de  croire  au  rapport  de  lès  fèns  ou 
de  quelques  hommes  qui  ofènt  bien  nous  parler 
comme  nos  maîtres.  L’experience  , quoi  qu'on  en 
difè,  nefàvorifè  point  des  préjugez.  Car  nos  feus, 
auffi-bien  que  nos  maîtres  félon  la  chair  , ne  font 
que  des  caufes  occafionnelks  de  l’inflruétion  que  la 

fa.- 
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fageflê  éternelle  nous  donne  dans  le  plus  fècret  de  nô- 
treraifon.  Mais  parce  que  cette  fâgefïè  nous  éclaire 
par  une  opération  qui  n’a  rien  de  fènfible  , noos 
nous  imaginons  que  ce  font  nos  yeux,  ouïes  paro- 
les de  ceux  qui  frappent  l'air  à nos  oreilles , qui  pro- 
duifènt  cette  lumière , ou  qui  prononcent  cette  voix 
intelligible  qui  nous  inftruit.  C’eft  pour  cela , com- 
me j’ai  déjà  dit  ailleurs , que  Jésus  Christ  ne  s’eft 

{►as  contenté  de  nous  inftruire  d’une  manière  intel- 
igible  par  fa  Divinité  ; il  a voulu  encore  nous  in- 
ftruire d’une  manière  fènfible  par  fbn  humanité  : il 
a voulu  nous  apprendre  qu’il  eft  nôtre  maître  en  tou- 
tes manières.  Et  parce  que  nous  ne  pouvons  fans 
* peine  rentrer  en  nous-mêmes  , pour  le  confulter  . 
comme  vérité  éternelle,  ordre  immuable,  lumiè- 
re intelligible  ; il  a rendu  la  vérité  fènfible  parles  pa- 
roles, Tordre  aimable  par  fes  exemples , la  lumiè- 
re vifible  par  un  corps  qui  en  diminue  l’éclat:  &ce- 

fiendant  nous  fbmmcs  encore  allez  ingrats , injulies , 
lupides  ,&  intentez , pour  regarder , contre  fà  dé- 
lente exprefTe  , comme  nos  maîtres  , non  feule- 
ment les  autres  hommes  , mais  peut-être  mêmes  les 
corps  les  plus  meprifàbles  & les  plus  vils. 

SECONDE  OBJECTION. 

L’ame  étant  plus  parfaite  que  les  corps , pour  quoi 
nepourra-t’elle  pas  renfermer  en  elle  ce  qui  les  re- 
prefènte  ? Pourquoi  l’idée  de  l’étendue  ne  pourra- 
t-elle  pas  être  une  de  fes  modifications  ? Il  n’y  a que 
Dieu  qui  agi  fie  en  elle  & qui  la  modifie;  nous  en  con- 
venons. Mais  pourquoi  verra  t elle  les  corps  en 
Dieu , fi  elle  peut  les  voir  dans  fà  propre  fùbftance  ? 
Elle  n’efbpoint  matérielle  ; il  eft  vrai.  Mais  Dieu 
quoi  qu’efprit  pur , voit  les  corps  en  lui:  pourquoi 
donc  l’ame  ne  les  verra  e-ellepasenfèconfidérant, 
quoi  qu’elle  foit  fpirkuelle  ? 


/ 
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Ne  voit-on  pas  qu’il  y a cette  différence  entre 
Dieu  & Tame  de  l’homme  , que  Dieu  eft  l’être  fans 
reftriétion  , l’être  univcrfèl  , l’être  infini  , & que 
Taine  eft  un  genre  d’être  particulier  \ C’eft  une  pro- 
priété'de  l’infini  d’e'tre  en  même  tems  un  & toutes 
chofès  , compofé  pour  ainfî  dire  d’une  infinité  de 
perfeétiops  , & tellement  (impie  , que  chaque  per- 
fection qu’il  polféde , renferme  toutes  les  autres  (ans 
aucune  diftin&ion  réelle  , car  comme  chaque  per*? 
feâion  divine  eft  infinie,  elle  fait  tout l’étre divin* 
Mais  lame  étant  un  être  borné,  elle  ne  peut  avoir 
en  elle  l’étendue , fans  devenir  materielle.  Dieu  ren- 
ferme donc  en  foi  les  corps  d’une  manière  intelligi- 
ble ; Il  voit  leurs  eflènees  ou  leurs  idées  dans  fa  là- 
gefle  , 8c  leur  éxiftence  dans  fon  amour  > ou  dans 
fes  volontez.  Il  eftnécefTaire  de  ledireainfi,  puif- 
queDieu  a’fifit  les  corps  , 8c  qu’il  connoît  ce  qu’il  a 
fait  avant’  même  qu’il  y eût  rien  de  fait.  Mais  l’amc 
ne  peut  voir  en  elle  ce  qu’elle  ne  renferme  pas  ; elle 
11e  peut  même  voir  clairement  ce  qu’elle  renferme  k 
elle  ne  peut  que  le  fentir  confufément.  J’explique 
cçci. 

L’ame  ne  renferme  pas  l’étendue  intelligible 
comme  une  de  fes  manières  d’être  -,  parce  que  cette 
étendue  n’eft  point  une  manière  d’être,  c’cft  véri- 
tablement un  être.  On  conçoit  cette  étendue  feulé 
ou  fins  penfèr  à autre  chofe,  & ion  ne  peut  conce- 
voir les  manières  d’être,  fins  appercevoirle  fujetou 
l’être  don  telles  font  les  manières.  On  apperçoit  cet- 
te étendue  fans  penfèrà  fonefprit  5 on  ne  peut  mê- 
mes concevoir  que  cette  étendue  • puiiTe  être  une 
modification  de  fon  efprit.  Cette  étendue  étant  bor- 
née fait  quelque  figure  , & les  bornes  del’efpritne 
peuvent  le  figurer.  Cette  étendue  ayant  des  parties 
fepeutdivifèr  du  moins  en  quelque  feus,  8c  Tonne 
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voit  rien  en  l’ame  qui  (oit  divilïble.  Cette  étendue 
que  l’on  voit  n’eft:  donc  point  une  manière  d’être  de 
l’elpritj  doncilnepeut  lavoir  en  lui.  Comment  . 
pourroit-on  voit  dans  uneefpéce  d 'être  toutes  lesef- 
péces  des  êtres  > &dans  un  être  particulier  &fini, 
une  triangle  e^génér  al  & des  triangles  infinis  ? Car 
enfin  l'ame  apperçoit  un  triangle  ou  un  cercle  en  gé- 
néral, quoi  qu’il  y ait  contradiction  que  l'ame  pmfi- 
fè  avoir  une  modification  en  général.  Les  lenfations 
decouleur  que  l’ame  attache  aux  figures  , les  rendent 
particulières  , parce  que  nulle  modification  d’un 
êtv  particulier  ne  peut  être  générale. 

Certainement  on  peut  allurcr  ce  que  l’on  conçoit 
clairement.  Or  on  conçoit  clairement  , quel’éten- 
duë  que  l’on  voit  eft  une  choie  diftinguée  de  foi.  On 
peut  donc  dire  que  cette  étendue  n’elt  point  une  mo- 
dification de  fou  être  , & que  c’eft  effectivement 
quelque  choie  dediftingué  de  loi.  Car  ilfàutpren- 
aregarde  que  le  foleil,  parexemple,  que  l’on  voit, 
n’elt  pas  celui  que  l’on  regarde.  Le  foleil  & tout  cc 
qu’il  y a dans  le  monde  matériel  , n’cllpas  vifible 
par  lui  même  ; je  l’ai  prouvé  ailleurs.  L’ame  ne 
peut  voir  que  le  foleil  auquel  elleelt  immédiatement 
unie.  Or  nous  voyous  clairement,  &nouslèntons 
diftinCtement  que  le  foleil  elt  quelque  choie  de  di- 
llingué  de  nous.  Donc  nous  parlons  contre  nôtre 
lumière  & contre  nôtre  conlcicnce , lorlque  nous  di- 
fons  que  l’ame  voit  dans  fes  propres  modifications 
tous  les  corps  qui  l'environnent, 

Leplaifit,  la  douleur,  la  Saveur,  la  chaleur,  la 
couleur , toutes  nos  foliations  & toutes  nos  pallions , 
font  des  modifications  de  nôtre  ame.  Mais  quoique 
cela  foit , les  connoiffons-nous  clairement  ? Pou- 
vons nous  comparer  la  chaleur  avec  la  Saveur  ,*  l’o» 
deuravec  la  couleur  ? Pouvons-nous  reconnôitrc  le 
rapport  qu’il  y a entre  le  rouge  & le  vert , & mêmes 
cQtrelevert&  le  vert  ? Il  n’en  elt  pas  de  même  des 
figures , nous  les  comparons  les  unes  avec  les  autres 
nous  eu  rcconnoiffons  exactement  les  rapports  -, 
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uousfçavons  précifement  que  le  quarté  delà  diago- 
fc  mie  d’un  quarré  eft  double  de  ce  quarré.  Quel  rap- 
porte y a-t-il  entre  ces  figures  intelligibles,  qui  font 
des  idées  tres-claires  , avec  les  modifications  de  nô- 
treame,  qui  ne  font  que  des  (èntimens  confus?  Et 
pourquoi  prétendre  que  ces  figures  intelligibles  ne 
puiflçntêtre  apperçûës  del’amefî  elles  n’en  font  des 
• modifications  , puifoue  l’ame  ne  connoît  par  idée 
claire  rien  de  ce  qui  lui  arrive,  mais  feulement  par 
confcience  ou  fèntiment  intérieur  : ainfi  que  j’ai 
prouvé  ailleurs , & que  je  prouverai  encore  dans  l’E  - 
dairciflement  fuivant.  Si  nous  ne  pouvions  voiries 
figures  des  corps  qu’en  nous  mêmes , elles  nous  fè- 
roientau  contraire  inintelligibles  ; car  nous  ne  nous 
connoiffons  pas.  Nous  ne  fommes  que  ténèbres  à 
nous-mêmes , il  faut  que  nous  nous  regardions  hors 
de  nous  pour  n<5bs  voir  5 & nous  ne  connoîtrons  ja- 
mais ce  que  nous  fommes  , jufques  à ce  que  itous 
nous  considérions  dans  celui  qui  eft  nôtre  lumière , 
&en  qui  toutes  chofès  deviennent  lumière.  Car  ce 
n’eft  qu’en  Dieu  que  les  êtres  les  plus  materiels  font 
parfaitement  intelligibles  j mais  hors  de  lui  les  fub- 
ftances  les  plus  fpirituelles  deviennent  entièrement 
invifibles.  L’idée  de  l’étendue  que  nous  voyons  en 
Dieu  eft  tres-claire.  Mais  comme  nous  ne  voyons 
pointen  Dieu  l’idée  de  nôtre  ame , nous  (entons  bien 
que  nous  fommes  , & ce  que  nous  avons  a<ftudle- 
ment  : Mais  il  nous  eft  impoilîble  de  découvrir  ce 

Sue  nous  fommes  , ni  aucune  des  modifications 
ont  nous  fommes  capables.  * 
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. Il  n’y  a rien  en  Dieu  de  mobile  ; il  n’y  a rien  en  lui 
de  figuré  s’il  yaunfoleii  dans  le  monde  intelligi- 
ble , ce  foleil  eft  toujours  égal  à lui- même , 5c  le  fp- 
leil  vifible  paroît  plus  grand  , lorfqu’il  eft  proche  de 
l’horifon  , que  lorfqu’il  en  eft  fort  éloigné*  Donc 


ce 
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ce  n’eft  pas  ce  foleil  intelligible  que  l’on  Voit.  Il  en  dit 
de  meme  des  autres  créatures.  Donc  on  ne  Yoit  point  ' 
en  Dieu  les  ouvrages  de  Dieu. 

Reponfc. 

Four  répondre  à tout  ceci , il  fuffitdeconfiderer, 
que  Dieu  renferme  en  lui-méme  une  étendue  intelli- 
gible infinie  ; car  Dieu  connolt  l'étendue  puifqu’il 
l’a  faite , &il  ne  la  peut  conuolrre  qu’en  loi-même. 
Ainfi  , comme  l’efprit  peut  appercevoir  une  partie 
de  cette  étendue  intelligible  que  Dieu  renferme , il 
eft certain  qu’il  peut  appercevoir  en  Dieu  toutes  les 
figures  ; car  toute  étendue  intelligible  finie , eft  né- 
cellairement  une  figure  intelligible  , puifque  la  fi- 
gure n’eft  que  le  terme  de  î’étenduë.  De  plus  cette  fi- 
gure d’étendue  intelligible  & générale  devient  fen- 
iible  & particulière  parla  couleur > ou  par  quelqu’au- 
tre  qualité  fènfible  que  l’ame  y attache  , car  Taine  ré- 
pand prefque  toujours  fa  tentation  fur  l’idée  qui  la 
frappe  vivement.  Ainfi  il  n’eft  point  nece (Taire  qu’il 
y ait  en  Dieu  de  corps  fenfibles  , ou  de  figures  dans 
l’étendue  intelligible , afin  que  l’on  en  voye  en  Dieu  , 
ou  afin  que  Dieu  en  voye , quoi  qu’il  ne  confidere  que 
lui  même. 

Si  l’on  conçoit  aufiî  qu’une  figure  d’étendue  in- 
telligible renoue  tenfible  par  la  couleur  , (bit  prife 
fuccefiîvemenc  de  differentes  parties  de  cette  éten- 
due infinie  : ou  fi  l'on  conçoit  qu’une  figure  d’éten- 
duë  intelligible  puilTe  tourner  fur  fbn  centre,  ou  s’ap- 
procher fucceffivcmcnt  d’une  autre  , on  apperçoit  le 
mouvement  d’une  figure  tenfible  ou  intelligible  > 
fans  qu’il  y ait  même  de  mouvement  dans  l’étendue 
intelligible.  Car  Dieu  ne  voit  point  le  mouvement 
des  corps  dans  (àfubftance,  ou  dans  l’idée  qu’il  en 
a lui-même  , mais  feulement  par  la  connoiftance 
qu'il  a de  tes  volontez  à leur  égard.  Il  ne  voit  même 
leur  cxiftence  que  par  cette  voie,  parce  qu’il  n’y  a 
; que 
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que  (à  volonté  qui  donne  l'être  à toutes  chofes.  les 
volontcz  de  Dieu  ne  changent  rien  dans  là  fubftance  : 
elles  ne  la  meuvent  pas.  L'étendue  intelligible  efl: 
immobile  en  tout  lens  , meme  intelligiblement. 

1 1 lS  -??01  (JUC  nous  ne  v°y°ns  quc  cc«e  «end  uë  in- 
tclligiblc  , elle  nous  paroîtmobileàcaufedufenti- 
mentde  couleur  , ou  de  l'image  confulè  qui  refie 
apres  le  lentiment , laquelle  nous  attachons  fiiccef. 
üvement,  àdiverles  parties  de  l'étenduë  intelligible 
qui  nous  fert  d ide'e  , Iorlque  nous  voyons  ou  que 
nous  imaginons  le  mouvement  de  quelque  corps. 

A j-  Pcut  comprendre  , par  les  cnolès  que  je  viens 
de  dire , pour  quoi  on  peut  voir  le  foleil , tanrôtplus 
grand  , & tantôt  plus  petit , quoi  qu’il  foit  toujours 
ie  meme  al  egard  de  Dieu.  Car  il  liiffirpourcelaquc 
nous  voyions  tantôt  une  plus  grande  partie  de  l’c-» 
tenduë  intelligible,  & tantôt  une  plus  petite  -,  &que 
nous  ayions  un  lentiment  vif  de  lumière  pour  atta» 
cher  acette  partie  d'érendQë.  Or  comme  les  parties 
dei  etenduë  intelligible  font  toutes  de  mêmenatu- 

quece  l 't,eUVent  t0UtCS  rcpre^iuer  <3uclclue  corPs 

Il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  le  monde  intelligible 
ait  un  tel  rapport  avec  le  monde  matériel  & fenfîble , 
qu  il  y ait  par  exemple  un  foleil , un  cheval,  un  ar- 
bre intelligible  dcltmé  à nous reprefenter  le  foleil, 
un  cheval  &un  arbre  : & que  tous  ceux  qui  voyenc 
le  total  , voyent  nécelTaircment  ce  prétendu  foleil 
mtelligible.  Toute  étendue' intelligible  pouvantétre 
conçue  circulaire,  ou  avoir  la  figure  intelligible  d’un 
cheval  ou  d’un  arbre  , toute  etenduë  intelligible 
Peut  fervir  a repréfenter  le  foleil , un  cheval , un  ar- 
bre , & par  conféquent  êtrefoleil,  cheval,  arbre 
du  monde  intelligible  , & devenir  même  , foleil, 

5 ieya  > arbre  viable  & fènfibie,  fiJ’ameaquelque 
idéesmeDt  a occa^on  ^es  corps  pour  attacher  à ces 

Àinfi , lorfque  j’ai  ditquenous  voyïons  les  diffé- 
rens  corps , par  Ucounoillànce  que  nous  avons  des 

pç*- 
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perfections  de  Dieu  qui  les  repréfentent  > je  n’ai  pas 
prétendu  précisément  , qtr’il  y eutt  en  Dieu  certai- 
nes idées  particulières  , qui  repréfentaflènt  chaque 
corps  en  particulier  5 6c  que  nous  vidions  une  telle 
idée  , lorlque  nous  voyons  un  tel  corps;  carileft 
certain  que  nous  ne  pourions  voir  ce  corps  tantôt 
grand  & tantôt  petit > tantôt  rond  , & tantôt  quar- 
ré,  fi  nous  le  voyions  par  unridéc  particulière,  qui 
feroit  toujours  la  même.  Mais  je  dis  que  nous  voyons 
toutes  choies  en  Dieu  , par  l'application  que  Dieu 
fait  à nôtre  efprit  de  retendue  intelligible  en  mille 
manières  différentes,-  &qu’ainfi  l’étenduë  intelli- 
gible renferme  en  elles  toutes  les  perfc&ions,  ou 
plutôt  toutes  les  différences  des  corps,  àcaufè des 
differentes  fenfations  que  Tarne  répand  fur  les  idées 
u 'elle  a à l’occafion  de  ces  mêmes  corps.  J’ai  parlé 
’une autre  manière  : maison  doit  juger  que  ce  n’é- 
toitque  pour  rendre  quelques-unes  de  mes  preuves 
plus  fortes  & plus  fèillîbles  : 6c  Ton  ne  doit  pas  ju- 
ger , par  les  chofès  que  je  viens  de  dire  , que  ces 
preuves  ne  fub (i fient  plus.  Je  dirois  ici  les  raifons 
des  differentes  façons  dont  je  me  fuis  expliqué , fi  ce- 
la étoitnécefiaire.  £ 

Je  n’ofè  pas  m’engager  à traiter  ce  fujet  plus  à fond, 
de  peur  de  dire  des  chofès  trop  abflraites  ou  trop  ex- 
traordinaires ; ou  , fi  011  le  veut  , pour  ne  pas  me 
hazarder  à dire  des  chofes  que  je  ne  fçai  point  > . & 
quejenc  fuis  pas  capable  de  découvrir.  Voicifeule- 
m en r quelques  paflages  de  l'Ecriture  qui  lemblent 
contraires  à ce  que  je  viens  d’établir.  Je  vas  tacher 
de  les  expliquer. 
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Saint  lean  dans  fon  Evangile  , & dans  la  première 
de  les  Epitres , dit , Queperjonne  n'a  jamais  vif  Dieu . 
D EU  M nemo  vidit  unquam , Unigenitus  quie\l  in  finit 
patris  ipjcenarravit. 


* 


• * 


Chap.l* 

*8. 

Ckap.  4. 
ix. 
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Rêponfe. 

Je  répons  que  cc  n’cft  pas  proprement  voir  Dieu , 
que  de  voir  en  lui  les  créatures.  Ce  n’eft  pas  voir  Ion 
clTence  , que  de  voir  les  cflcnces  des  créatures  dans 
fà  fubftance  : comme  ce  n’eft  pas  voir  un  mi- 
roir , que  d’y  voir  feulement  les  objets  qu’il  repre- 
lènte. 

ZJkx  Ce  n’cft  oas  qu’on  ne  puilTe  dire  avec  fàint  Paul , 
Corinth.  fàint  Auguftin , fàint  Grégoire,  & plufieurs autres 
chap.i}.  Peres  de  l’Eglifè  , qu’on  voit  Dieu  dés  cette  vie, 
quoique  d’une  manière  fort  imparfaite.  Voici  les 
paroles  de  fàint  Grégoire  dans  fès  Morales  fur  Job. 
t A luce  incorruptibtli  caligo  nos  nofirx  corruptionis  obj - 
•Y  5 1 • curât  ; cumque  CT  vider i aliquatenus  potefl  , dT  ta- 
chap.  menvideri  lux  ipfàficuti  efinon  potefl  > quant  longe  fit 
indicat.  Quant  fi  mens  non  cerneret , nec  quia  longe 
ejjêt,  vider  et.  Si  autem  perjetté  jam  cerneret , projc- 
étohanc  quafiper  caliçinem  non  vider  et.  Igitur  quia  nec 
cmnino  cernitur , nec  rurfwn  omnino  non  cerniiur , relié 
dittum  efi  . quia  à longé  Deus  videtur.  Quoique 
faint  Grégoire  , pour  expirer  ce  pafïagede  Job: 
Oculiejusa  longé  projpiciunt  , dife  , qu’en  cette  vie 
on  ne  voit  Dieu  que  de  loin  ; cen’eftpasqueDieu 
ne  nous  foit  rresprefènt  : Mais  c’eft  que  les  nuages 
de  nôtre  concupifccuce  nous  le  cachent  : caligo  nos 
nofir ce  corruptionis  obfcurat.  Car  en  d’autres  endroits 
il  compare  , apres  fàint  Auguftin  , la  lumière  de 
Dieu  , qui  eft  Dieu  meme  , à la  lumière  du  fblcil 
qui  nous  environne  , & que  nous  ne  voyons  point 
lorfque  nous  fommes  aveugles  , ou  que  nous  fer- 
mons les  yeux , à caufequc  fon  éclat  nous  éblouit: 
In  foie  oculos  claufos  tenemus. 

Propin-  S,a'nc  Au8u^in  Palle  encore  plus  avant  que  faint 
quiorno-  Grégoire  l°n  fidèle difei pie.  Car  quoiqu’il  demeure 
bis  qui  Raccord  qu’on  ne  connoît  prefentement  Dieu  que 
fecit,  d’une  manière  fort  imparfaite  j il  allure  cependant 
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en  plufîcurs  endroits,  que  Dieu  nouseftplus  connu 
que  les  chofes  que  nous  nous  imaginons  le  mieux  quàm 
connoître.  Celui  qui  a fait  toutes  chofes , dit-il»  efl  multa 
plus  proche  de  nous  que  les  chofes  mêmes  qu'il  a faites  b qu<e  fa- 
car  c’efl  en  lui  que  nous  avons  la  vie , le  mouvement  O4  fia  font, 
l'être.  La  plupart  des  chofes  qu'il  a faites  , ne  font  Inillo^ 
point  proportionnées  a notre  efprit  » parce  qu'elles  font  cnimvi- 
corpor elles  O4  d’un  genre  d’être  diflingué  de  lui.  Et 
plus  bas.  Ceux  qui  ont  connu  les  fetrets  de  la  nature,  mUi(c 
font  condamnez  avec  jujlice  dans  le  Livre  de  la  Sageffo  } fumus. 
car  s’ils  ont  pu  pénétrer  ce  qu’il  y a de  plus  caché  *aux  Ijlorum 
hommes  , avec  combien  plus  de  facilité  pourroient-ils  autem 
découvrir  {'auteur  O4  le  Souverain  de  l’Univers  ? Les  pleraquê 
fondemens  de  la  terre  font  cachez  a nos  yeux  : mais  celui  remota 
qui  a jette  ces  fonfemens,  efl  tout proche  de  nos  efpriti.  font  à. 
C’eft  pour  cela  que  ce  faine  Do&eur  croit  mêmes  que  mente  . 
celui  qui  a Iacharité,  connoît  mieux  Dieu  qu’il  ne  noflra 
connoît  fon  frere:  Ecce,  dit-il,  jampotefl  notiorem  pr opter 
Deum  habere  quàm  fratrem.  Plane  notiorem , quia  dijjimi - 
prœfentiorem  : notiorem  , quia  interiorem  : notiorem  litudi- 
quiacertiorem.  Je  n’apporte  pas  d’autres  preuves  du  nemfut 
léntiment  de  fàint  Auguftin.  Si  l’on  en  fçmhaite , generis. 
l’on  en  trouvera  de  toutes  fortes  dans  lg  fçavanpe 
Colle&ion  qu’en  a faite  Ambroifc  Viûor,  dans  le  ctluan,  ' 
fécond  volume  de  la  Philofophie  Chrétienne.  turinfi- 

Mais  pour  revenir  ail  partage  de  faint  Jean?  Deum  fora*~ 
nemoviditunquam.  Jecroiquele  ddléindel’Evange-  . f ■ 
lifte , lorfqu’il  alîute  qu’on  n’a  jamais  vu  Dieu , eft  £ 
défaire  remarquer  la  différence  qu’il  y a entre  l’an»  . V - 
cienTeftament  & le  nouveau  : entre  Jésus  Christ  , • r ‘ 
& les  Patriarches  & les  Prophètes  , defquels  il  eft  •" 

écrit  qu’ils  ont  vû  Dieu.  Car  Jacob  , Moïlè,  Ifaïe,  sî  enim. 
6c  les  autres , n’ont  vûDieu  que  des  yeux  du  corps , tantum , 

& inquit , 
porue- 

mntvalere  ut  pollent  aeftimare  rteculum  , quomodo  ejus  Dq2 
minum  , non  faciliùs  invenerunt  ? Ignota  enim  font  fundamehttt 
oculis  noflris  ; O4  qui  fundavit  terram  , propinquat  mentibus 
nollris.  De  Gen,  ad  lut.  1. 5.  ch,  16,  De  Trinitate  \ lib,  $ 
ch.  8.  — 
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& fous  uue  forme  étrangère  : ils  ne  l’ont  point  vu  en 
lui- même  : Deum  nemo  vidit  unqüam.  Mais  le  Fils 
; unique  du  Pere  qui  eft  dans  fon  fèin , nous  a inftruits . 

cje  ce  qu’il  a vu:  Unigenitus  qui  ejl  in  fmu  Patris  : ipje 

enarravit,  4 *■  v.  v - •'  . 

. A.  -•  •' 

. t»  *«' "J*  •*  r.  y “ . « m l ...  , 

t ; 

?.  ?; 

. » A . W* 

• * f * » 

' Saint  Pau]  écrivant  à Timothée  > dit  que  Dieu  ha- 

bite une  lumière  inacceflîble , que  perfonne  ne  l’a  Ja- 
mais vu»  & mêmes  que  perfonne  ne  le  peut  voit.  Si 
la  lumière  de  Dieu  eft  inacceflîble , on  ne  peut  voir  en 
elle  toutes  chofes.  4* 

* «y  • ' . 


SaintCy-  Saint  Paul  ne  peut  etre  contraire  à faintjean,  qui 

Icxaiidriê  nous  affure  ^ JESUS  Christ  eft  la  vrajelumierc 
fur  ces  qui  éclaire  tous  les  hommes  qui  viennent  en  ce  mon- 

paroles  de.  Car  l’efprit  de  l’homme  , queplufieursPeres* 
defaint  appellent  lumière  illuminée  ou  éclairée  , lumen  il- 
1ean  • luminatum  , n’eft  éclairée  que  de  la  lumière  de  la  fà- 
Eratlux  gefle  eternelle , que  les  memes  Peres  appellent  pour 
*ver(l  ,cela  lumière  qui  éclaire  , lumen  illuminons.  David 
*L* Aug*  nous  exhorte  de  nous  approcher  de  Dieu  pour  en 
futfaint  être  éclairez  ? c Jccedite  ad  eum  , CT  illuminamini ♦ 
Jean.  S.  Mais  comment  en  pouvons- nous  être  éclairez  , fi 
Greg.ch.  nous  ne  pouvons  pas  voir  la  lumière  par  laquelle 
*7- de  nous  devons  être  éclairez  ? Ainfi,  quand  faint Paul 
dit  que  cette  lumière  eft  inacceiïible  , il  entend  à 
*Inac - l’homme  charnel  qui  ne  rentre  point  en  lui-même 
iejjibi-  pour  la  contempler.  Ou  s’il  parle  de  tous  les  hom- 
lem  di - mes  > c’eft  qu’il  n’y  en  a point  qui  ne  foit  détourné 
ait  i fed  . de 

ohtniho - - 

mini  humana  fapienti.  Scyîptura  ÿuippe  fàcra  omnes  carnaliumfe - 
fiatoreshumanitatis  nomine  notfire  fotet,S,Grcg.  in  cap.  iS  Job 
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de  la  contemplation  par  faite  de  la  vérité  , à caufe  que 
nôtre  corps  trouble  làns  celle  l’attention  de  nôtre 
e/prit. 

OBJECTION. 

Dieu  répondant  à’Moyfequi  lôuhaitoit  de  le  voir  > 
lui  dit:  Vous  ne  pouvez  me  voir  en  face  , carl’hommè 
ne  pottrra  me  voir  & vivre.  Non  videbit  mehomo 0*t 
vivet. 

, ¥ • 

' Réponse, 

Il  eft  évident  que  le  fens  littéral  de  cepalïage  n’eft 
point  contraire  à ce  que  j’ai  dit  julqu’ici  : car  je  ne 
pretens  pas  qu’on  puifle  voir  Dieu  en  cette  vie , de  la 
maniéré  dont  Moïle  louhaitoit  de  le  voir.  Je  répons 
cependant  , qu’il  faut  mourir  pour  voir  Dieu  : car 
l’ame  s’unit  à la  vérité  , à proportion  qu’elle  fe  dé- 
tache du  corps  : C’eft  une  vérité  à laquelle  on  ne  pen- 
fe  point  allez.  Ceux  qui  fuivent  les  mouvemensde 
leurs  pallions,  ceux  qui  ont  l’imagination  faliepar  , . 

la  joüillance  des  plainrs  , ceur  qui  ont  augmenté  SaPienttii 
l’union  & la  correlpondancc  de  leur  clprit  avec  leur  nonln~ 
corps  ; en  un  mot  ceux  qui  vivent , ne  peuvent  voir  yetutur 
Dieu  : car  ils  ne  peuvent  rentrer  dans  eur-mémes  lfjterra 

Î»our  y confulter  la  vérité.  Ainli  heureux  ceux  qui  ont  fuav‘ter 
e cœur  pur , l’elprit  dégagé  , l’imagination  nette  » v,ven" 
qui  ne  tiennent  point  au  monde,  &prcfquepointà  tium. 
leur  corps  ; en  un  mot , heureux  ceux  qui  font  morts,  lol>  l8‘ 
car  ils  verront  -Dieu.  La  Sagefle  l’a  dit  publique- 
ment fur  la  Montagne  , & elle  le  dit  fecrctcmcnt 
à ceux  qui  la  conlultent  en  rentrant  en  eux- mê- 
mes. 

Ceux  qui  réveillent  fans  celTecneux  la  concupis- 
cence de  l'orgueil,  qui  forment  perpétuellement  mil* 
le dclfeins  ambitieux,  qui  unifient  & mémesqu.ial- 
fujetti lient  leur  ame  non  feulement  à leur  corps-, 
part.  I II.  V mais 
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mais  à tous  ceux  qui  les  environnent  ; en  un  mot-, 
ceux  qui  vivent  non  feulement  de  la  vie  du  corps,  mais 
encore  de  la  vie  du  monde  , ne  peuvent  voir  Difeu  : 
caria  (àgefTe  habite  dans  le  plus  fccrec  de  la raifon  > 
& ils  le  répandent  incelïammentau  dehors. 

Mais  ceux  qui  mortifient  inccfiamment  l’a&ivité 
de  leurs  Cens  , qui  conlèrvent  avec  loin  la  pureté  de 
leur  imagination  , qui  réfillént  courageufèmenc 
aux  mou  vemens  de  leurs  palfions  * en  un  mot  j ceux 
qui  rompent  tous  les  liens  qui  rendent  les  autres  cf- 
claves  du  corps  & de  la  grandeur  fènfible  , peuvent 
découvrir  une  infinité  de  veritez  , & voir  cette  là- 


cjbfeon- 
dita  ejl 
ab  oc  u lis 
omnium 
viven - 
tium. 
Job28.2. 


yidemus 
nunc  per 
fpeculum 
injnig- 
mate  y 
tune  au- 
t.'mjacie 
adfa- 
ciem. 
Nunc 
cpznofco 
ex  parte. 
i.  Cor. 
ch.  is. 


gefle  qui  ell  cachée  aux  yeux  de  tous  les  vivant.  Ils 
ceficnt  en  quelque  maniéré  de  vivre  Iorlqu’ils  ren- 
trent dans  eux-mêmes.  Ils  quittent  le  corps  lors- 
qu’ils s’approchent  de  la  vérité. Car  l’clpric  de  l’hom- 
me eflteilementfitué  entre  Dieu&ics  corps  , qu’il 
ne  peut  quitter  les  corps , lâns  s’approcher  de  Dieu  ; 
de  même  qu’il  ne  peut  courir  après  eux  lâns  s’éloi- 
gner de  lui.  Mais  parce  qu'avant  la  mort  on  ne 
peut  quitter  entièrement  le  corps,  7 avoue  qu’on  nç 
peu tauflî  avant  ce  temps  s’unir  parfaitement  à Dieu. 
On  peut  maintenant , felou  làint  Paul , voir  Dieu 
confufc’ment  & comme  en  un  miroir  , mais  on  ne 
le  peut  voir  face  à face  : Non  videhit  me  homo , CT" 
vivet.  Cependant  on  le  peut  voir  exporte , c’eft  à dire 
confufc'ment  & imparfaitement. 

Il  nelâut  pas  s’imaginer  que  la  vie  lôit  égale  dans 
tous  les  hommes  vivons  , ni  qu’elle  conlille  dans  un 
point  indivilïble.  La  domination  du  corps  furl’cf- 
prit  , laquelle  nous  empêche  de  nous  unir  à Dieu 
parla  connoifiànce  delà  vérité  , dt  capable  du  plus 
& du  moins.  L’ame  u’eft  pas  dans  tous  les  hom- 
mes également  unie  au  corps  qu’elle  anime  par  les 
lèntimens  , ni  à ceux  vers  lefquels  elle  le  porte  par 
lès  pallions  ; Jk.  il  y a des  pcrlonnes  qui  mortifient 
tellement  en  eux  la  concupiscence  des  plaifirs  & cel- 
le de  l’orgueil  qu’ils  ne  tiennent  prefque  plus  ni  à 
leur  corps  ui  au  monde  3 ainfi  ils  font  comme 

morts 
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morts.  Saint  Paul  nous  donne  un  grand  exemple 
de  ccd.  Il  châtioir  fon  corps  & le  reduifbic  en  (er- 
vitnde  -,  .&>ils’étoit  tellement  humilie'  & anéanti  » 
qu'il  ne  penfoit  plus  au  monde  , & que  le  monde 
aufli  11e  fongeoit  plus  à lui  : car  le  monde  e'toic 
mort  & crucifie  pour  lui  , comme  ile'toit  mortfic  ' • 

crucifié  pour  le  monde.  Et  c’efl  pour  cela  , dit  (aint 
Grégoire  , qu’il  étoit  fi  fenfible  à la  vérité  , & fi  * 
dilpofé  à recevoir  ces  lumières  divines  qui  (ont  ren- 
fermées dans  (es  Epîtres , lefquclles  toutes  éclatan-  ^rima- 
tes  qu’elles  (oient  « ne  frappent  que  ceux  qui  mor-  Ushomo 
tificnt  comme  lui  leurs  (èns  & leurs  pallions.  Car , nonper- 
comme  il  le  dit  lui-même,  l’homme  charnel  & /en-  apite* 
fible  ne  peut  comprendre  les  chofes  fpirituelles  ; parce  aux  funt 
que  la  (cicnce  du  monde , le  goût  du  (îeclc , îe  bel  fp,ritus 
efprit,  la  délicatelle  , la  vivacité  , la  beauté  de  l*i- 
magination,  par  laquelle  nous  vivons  pour  le  mon-  fluttitia 
de,  & le  monde  vit  pour  nous , communique  à nô-  enimeft 
tre  efprit  une  ftupidité  & une inftnfibilité  effroyable  ;///. 
à l’égard  de  toutes  lesveritcz,  qu’on  ne  comprend  i .cor. 
parfaitement  que  dans  le  filencede  fes  fcns  & de  fcs  ch  2.14. 
pallions.  <^4d 

Il  faut  donc  (buhaiter  la  mort  qui  nous  unit  avec  Moyfen 
'Dieu,  ou  pour  le  moins  l’image  decettc  mort,  qui  dicitur , 
eft  le  (bmmeil  myfterieux  durant  lequel  tous  nos  nonvidç- 
(èns  extérieurs  étant  afloupis  , nous  pouvons  écou-  bit  me 
ter  la  voix  delà  vérité  intérieure  , qui  ne  le- fait  en-  homoCT 
tendre  que  dans  lefilcnce  delà  nuit,  loriqueleste-  v/vetj 
nebres  nous  cachent  les  objets  lènfiblcs  , & que  le  ac  ft 
monde  eft  comme  mort  à nôtre  égard.  C'efl  ainfi , apertè 
dit  (ainç  Grégoire  , que  l'Epoufe  avoir  écouté  la  voix  dicere- 
de fon  Epoux  dans  le fommeil , lorfqu'elledijoit  : jedors  tur.Nul-’ 
C7*  mon  cœur  -veille . Je  dors  au  dehors  , mais  mon  lus  un- 
cœur  veille  au  dedans:  parce  que  n'ayant  point  devie  quam 
ni  de  jentiment  par  rapport  aux  objets  vifibles  : je  de  ■ Dcum 
viens  extrêmement  fenfible  à la  voix  de  la  vérité  inte  fpiritali- 
rieure  qui  me  parle  dans  le  plus  Jecret  de  ma  rai  fon.  tir  videt 

V i Jdlitc  qu  mu*' 

do  car  - 

valiter  vivit,  S.  Grégoire  fur  le  ch.  18.  de  Job  ch. 
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H i N c efl  quod  fponfa  in  canticiscanticorum fponft  yo- 
cem  quafi  per  J omnium  audierat  , qua  dtcebat  : Eço 
dormio  , & cor  rneum  viylat.  Cdc  fi  diceret , dum 
exteriores  fenfus  ab  hujus  yita  follicitudinibus  fopio  > 
yacante  mente , yivacius  interna,  cogne fco.  Foris  dor- 
mio , fed  intus  cor  yigilat  : quia  dum  exteriora  qua( î 
non  fentio , interiora  folerter  apprehendo.  Bene  ergo  Eliu 
• ait  quoi  per  fomniumloquitur  Deus.  Morales  ae  faine 
Grégoire  fur  le  chap.  3 3 . 4c  Job. 
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ECLAIRCISSEMENT 

fur  le  Chapitre  feptiéme  de  la 
fécondé  Partie  du  troiûéme  Li- 
• vre.  - , . ' 


Où  je  prouve 

Que  nous  rï avons  point  dyidée  claire 
de  la  nature  ni  des  modifica- 
tions de  nôtre  ame. 


J’Ai  dit  en  quelques  endroits , & memes  je  croi. 
avoir  fuffifàmment  prouvé  dans  le  troilicme 
Livre  de  la  Recherche  delà  Vérité',  cpie  nous 
n’avons  point  d’idée  claire  de  nôtre  aine  , mais  feu-1* 
lement  conjcience  ou  fentiment  intérieur  $ & qu’ai nfi 
nous  la  coonoUTons  beaucoup  plus  imparfaitement 
que  nous  ne  faifons  l'étendue.  Cela  me  paroiflok 
fi  évident,  guejenecroioispas  qu’il  fut  necdî'aire  de 
le  prouver  plus  au  long.  Mais  l’autorité  de  M.  DeC- 
carres , qui  dit  pofîti vement  : Que  la  nature  de  lefprit  Ponfc* 

e(t  plus  connue  que  celle  de  toute  autre  chofe , a celle- 
ment  préoccupé  quelques-uns  de  fès  difciples  > que  obje- 
ceqne  j’en  ai  écrit  n’afervi  qu’à  me  faire  palier  dans  ftions 
leurefprit  pour  une  perfonne  foible,  quinepeutfè  contre  la* 
prendre’  & fe  tenir  ferme  à des  veritez  abftraites  , in*  féconde 
capable  de  foulager  & de  tenir  l’attention  de  ceux  qui  cn  !**“ 
lesconliderent.  la  fia. 

J’avoue  que  je  fuis  extrêmement  foible  , fènfible, 
groffier , & que  monefprit  dépend  de  mon  corps  en 

.V  } tant 
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tant  de  maniérés  que  je  ne  puis  les  exprimer.  Je  le 
fçai,  jelefens  j & je  travaille  inceflammeiit  à aug- 
menter cette  conuoiflance  cjue  j’ai  de  moi-même. 
Car , fi  l*on  ne  peut  s’empêcner  d’être  mi(erable*dii 
moins  faut-  il  le  Ica  voit  5cle  (èntir  : du  moins  fauc-ii 
0 s’humilier  à la  vue  defe  mifères  intérieures,  &re- 
connoître  le  befoin  qu’on  a d’être  délivré  de  ce  corps 
de  mort , qui  jette  le  trouble  & la  confiifion  dans  tou- 
tes les  facultez  de  l’ame. 

Cependant  la  queftioh  dont-il  s’agit eft tellement 
proportionnée  à l’elprit , que  je  ne  voi  pas  qu’il  (bit 
nefoin  d’une  grande  application  pour  la  réfoudre  : & 
c’êft  pour  cela  que  je  ne  m’y  e'cois  pas  arrêté.  Car  je 
croi  pouvoir  dire  que  l'ignorance , où  font  la  plupart 
des  hommes  à l'égard  de  leur  ame  , de  là  diftiuêtion 
d’avec  le  corps , de  là  Ipiritualité > de  Ion  immorta- 
lité & de  lès  autres  proprietez,  luffic  pour  prouver 
évidemment  que  l’on  n’en  a point  d’idée  claire  & di- 
ftin&e. 

Nous  pouvons  dire  que  nous  avons  une  idée  claire 
du  corps,  parce  qu’il  luffit  de  confulter  l’idée  qui 
le  reprélènte  pour  reconnoiftre  les  modifications 
dont  il  eft  capable.  Nous  voyons  claire  ment  qu’il 
• peut  être  rond , quarré , en  repos  , en  mouvement. 
Nous  concevons  fans  peine  qu'un  quarré  le  peut  di- 
vilèr  en  deux  triangles  , deux  parallélogrammes  , 
deux  trapèzes.  Lors  qu’on  nous  demande , fi  quel- 
que cholè appartient  ou  n’appartient  pasà  i’étcnduë, 
nous  n’hélicons  pas  furce  que  nous  avons  a repon- 
dre : Parce  que  l’idée  derétenduê  étant  claire,  on 
voit  fans  peine  & de  (impie  vue  ce  qu’elle  renferme  Ôc 

ce  qu’elle  exclut.  ^ 

Mais  nous  n’avons  point , ce  me  lèmblc  d idee  de 
nôtre  efprit,  qui  (bit  telle  que  nous  puiflions  décou- 
vrir en  la  confiiitant , les  modifications  dont  il  eft  ca- 
pable. Si  nous  n’avions  jamais  fonti  ni  plaifir  ni  dou- 
leur , nous  ne  pourrions  point  fçavoir  fi  l’amele- 
roit , ou  ne  leroit  pas  capable  d’en  (èntir.  Si  un  hom  - 
me  n’a  voit  jamais  mangé  de  melon,  louffert  de  dou* 

leur. 
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leur , vu  de  rouge  ou  dé  bleu , il  auroit  beau  conful- 
ter  l’idée  prétendue  defoname  , ilnedécouvriroit 
jamais  difiinétement  en  elle  , fi  l’ame  lëroitoune 
firoic  pas  capable  de  telsfcntimens  ou  de  telles  mo- 
difications.. Je  dis  plus , quoi,  qu’on  fente  actuelle- 
ment de  la  douleur  , ou  qu’on  voyedela  couleur., 
on  nepeut  découvrir  de  (impie  vûë , fi  ces  qualitez 
appartiennent  à l’ame.  On  s’imagine  cjue  la  douleur 
rit  dans  le  corps  à l’occafion  duquel  on  ia  (ouffre,  & 
que  la  couleur  elt  répandue  fiir  la  fiirfece  des  objets  * 
quoi  que  l’on  conçoive  très-clairement  que  ces  objets 
loncdiftinguez  de  (on  ame. 

Pour  s’aflurer  fi  les  qualitez  fenfibles  font , ou  né 
font  pas , des  maniérés  d’être  de  l’efprit , on  ne  con- 
fùlre point  l’idée  prétendue  de  l’ame:  Les  Cartefiens 
meme  confiiltent  au  contraire  l’idée  de  l’étendue  > 
Scils  raifcmnent  ainfi.  La  chaleur,  la  douleur,  la 
couleur  ne  peuvent  être  des  modifications  de  reten- 
due: car  l’ étendue  n’efi:  capable  que  de  differentes 
-•  figures  & dedifferens  mouvemens.  Or  il  n’y  a que 
deux  genres  d’êtres  des  esprits  & des  corps.  Donc 
la  douleur , la  chaleur , la  couleur,  & toutes  les  autres 
qualitez  fenfîbles appartiennent  à l’efpric. 

Puifqu’on  cft  obligé  de  confolter  l’idée  qu’on  a de 
Vête ndue  , pour  découvrir  fi  les  qualitez  fenfibles 
fibnc  des  manières  d’étre  de  fbn  ame  ; n’eft-il  pas  évi- 
den  t qu’on  n’a  point  d’idée  claire  de  l’amc  ? Autre- 
ment s’aviferoit  on  jamais  de  prendre  ce  détour  ? 
Lors  qu'un  Philofbphe  veut  découvrir , fi  la  rondeur 
appartient  à l'étendue , confulte-t-il l’idée  de  l’ame 
ou  quelqu  ’autre  idée  que  celle  de  l’étenduë  ? Ne  voit- 
il  pas  clairement  dans  l’idée  même  de  l’étendue  , que 
la  rondeur  en  eft  une  modification  : & neferoit-if 
pas  extravagant  fi  pour  s’en  éclaircir  il  raifonnoic 
ainfi.  Il  n’y  a que  de  deux  fortes  d’êtres  , des.efprits 
& des  corps.  La  rondeur  u’elt  pas  la  maniéré  d’ecrc 
d’un  elprit.  Donc  c’eft  la  maniéré  d’être  d’un 
corps. 

On  découvre  donc  de  (impie  vûë,  fànsraifonne^ 

Y 4 ment 
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ment  & par  la  feule  application  de  refpritàl’idécde 
l'étendue'  , que  la  rondeur  & toute  autre  figure  eft: 
une  modification  qui  appartient  au  corps , & que  le 
plailîr,  la  douleur  ,1a  chaleur,  & toute  autre  qua- 
lité fènûble , n’en  font  point  des  modifications. -On 
ue  peut  faire  de  demande  fur  ce  qui  appartient  ou 
n’appartient  pas  à l’étendue  , à laquelle  on  ne  puifïè 
répondre  facilement  , promptement,  hardiment, 
parla  foule coufidcration  de  l’idée  quilareprefonte. 
Jous  les  hommes  conviennent  de  ce  que  l’on  doit 
croire  fur  ce  fu  jet.  Car  ceux  qui  difont  cjue  la  matiè- 
re peut  penfor,  ne  s’imaginent  point  quelle  ait  cette 
faculté  à caufc  qu’elle  eft  étendue  : ils  demeurent 
d’accord  que  l’étenÿuë , préeilement  comme  telle, 
ue  peut  penfor. 

Mais  on  ne  convient  point  de  ce  qu’on  doit  croire 
de!’ame&  de fès modifications.  Il  yadesperfon- 
nes  qui  penfonr  que  la  douleur  & la  chaleur , ou  pour 
le  moins  la  couleur  ne  lui  appartient  pas.  On  forent! 
même  ridicule  parmi  quelques  Cartefiens  , fi  l’on 
ditque  l’ame  devient  actuellement  bleue  , rouge, 
jaune  : & qu’elle  c(l  teinte  des  couleurs  de  l'arc  cu- 
cicl,  lorlqu’elleleconfidere.  Uy abiendesperfon- 
mes  qui  doutent  , & encore  plusquinccroycntpas 
que  , Iorfqu’on  font  une  charogne , l’ame  devien- 
ne formellement  puante}  &qucla  Saveur  du fucre, 
du  poivre  , du  lel  foit  quelque  chofe  qui  lui  appar- 
tienne à elle- même.  Où  eft  donc  l’idée  claire  ne  l'â- 
me, afin  que  les  Cartefiens  laconfultent}  & qu’ils 
s'accordent  tous  fur  le  fujet , où  les  couleurs , le»  la- 
veurs , les  odeurs , fe  doivent  rencontrer  ? 

Mais  , quand  les  Cartefiens  s'accorderaient  lut 
ces  difticultez , on  ne  pourrait  conclure  de  leur  ac- 
cord , qu’ils  auraient  une  idée  claire  de  l’ame.  Car 
s’ils  s’accordent  enfin,  que  c’eft  elle  qui  eft  actuelle- 
ment verte  ou  rouge  , lors  qu’on  voit  du  vert  & du 
rouge  , ce  ne  (cra  que  par  de  grands  raifonnemens 
qu’ils  le  concluront  : ils  ne  le  verront  jamaisd’uue 
- iimpJe  vûë  ; ils  ne  le  découvriront  jamais  en  conful- 
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rantl'idcc  prétendue  de  l’atne , mais  plutôt  en  con- 
fultant  celle  flu  corps.  Ils  n’aflureront  quelesqua- 
lircz  lènfibles  appartiennent  à l’ame  , que  parce 
qu’elles n 'appartiennent  point  à l’étend uë>  dontils 
ont  une  idée  claire  j Jamais  ils  ne  convaincront  fur  ce- 
la ceux,  qui  ayant  ï’ef prit  petit  , font  incapables  de 
perceptions  compofees  ou  de  raifonnemens , ou  plu- 
tôt ceux  qui  ne  s’^rêtent  point  à confiderer  l’idée 
claire  du  corps,  & qui  confondent  toutes  choies.  Il 
y aura  toujours  des  païfans , des  femmes , & des  en- 
fuis , & peut-être  des  Sçavans  & des  D odeurs  qui  en 
douteront.  Mais  les  femmes  & les  en  fans , lesfça- 
vans&Iesignorans , lcs  plus  éclairez  & les  plus  ftu- 
pides,  conçoivent  fans  peine  par  l’idée  qu’ils  ont  de 
l’étendue,  qu’elle  efl  capable  de  toute  forte  de  figu 
res.  Us  comprennent  clairement  que  l’étendue  n’eft 
pas  capable  de  douleur , de  Saveur , d’odeur  » ni  d’au- 
cun fêntimcnc  , Iorfqu’ils  confulrcnt  fïdcllement  & . rj 

avec  application  l’idée  feulequi  Iarcprélênte:  car  il 
« 'y  a aucune  qualité  fènlible  renfermée  dans  l’idée- 
qui  reprefentc  i’étenduë. 

U elt  vrai  qu'ils  peuvent  douter  fi  le  cotps  efl  ou' 
n’eltpas  capable  de  fentiment,  ou  de  recevoir  quel-  . 

que  qualité  fènlible  : Mais  c’elt  qu’ils  entendent  par- 
le corps  quelque  autre  choie  que  de  l’ctcnduc  ; & 
qu’ils  n’ont  point  d’idée  claire  du  corps  pris  en  ce 
Zens.  Mais  lors  que  M.  Defcartes , ou  les  Cartélicns- 
àqui  je  parie,  afiiirent  que  l’on  connoifi:  mieux  l’a,- 
mequeje  corps,  ils  n’en  rendent  par  le  corps  que  l’é- 
tênduë.  Comment  donc  peuventdls  foûtenir  que 
l’oncoiinoît  plus  clairement  la  nature,  de  l’ame  que 
l’on  ne  connoît  celle  du  corps  puifque  l’idée  du  e 

corps  ou  de  l’étendue  efl  fî  claire,  que  tout  le  monde  - 
convient  dece  quelle  renferme,.  & de  ce  qu’elle  ex- 
:Iud  : 8c  q ue  celle  de  l'a  me  cil  ü confufe , que  les  Carr 
e/îens  mêmes- difputent  tous  les  jours,  iilcsmodir 
’catioris  de  couleur  lui  appartiennent..  >. 

On  conçoit , difent  ces  rhilolbphcs-aprésM*  Def-  ^u^cu 
trees  , If  nature.  à’ me  Jubiïançeilauuntf  lnsiiftvt'-  v^nlnie  \ 

Y-  5,  . é/ewçAV  circr. 
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(tentent  que  l'on  en  connaifl  davantage  d'attributs.  Or 
Un  y a point  dechojè  dont  on  connoijlc  tant  d'attributs 
que  de  notre  efprit  ; parce  qu' autant  qu'on  en  connoît 
dans  les  autres  chojes  y on  en  peut  autant  compter  dans 
l' efprit,  decequ'tl  lesconnolt.  Et  partant  fa  nature  e[t 
plus  connue  que  celle  de  toute  autre  chofe. 

Mais  y qui  ne  voit  qu’il  y a bien  de  la  différence  - 
entre  connoître  par  idée  claire  & connoître  par  con-  , 

fcience  ? Quand  je  connois  que  x fois  x.  fonc  4,  je  le 
counois  très  clairement  : mais  je  ne  counois  point 
clairement  ce  qui  eft  en  moi  qui  leconnoît.  Je  le 
fèns , il  eft  vrai  je  le  connois  par  confcience  ou  (enri- 
ment  intérieur  : Mais  je  n’en  ai  point  d’idée  claire, 
comme  j’en  ai  des  nombres,  entre  Iefquels  je  puis  dé- 
couvrir clairement  les  rapports.  Je  puis  compter  qu’il 
y a dans  mon  efprit  trois  propriétez  , celle  de  con- 
noître que  x fois  x font  4,  celle  deconnoitreque  j 
fois  \ font  9 , &celledeconnoitrcque4fois4  font 
16.  Et  fi  on  le  veut  meme , ces  trois  propriétez  le* 
ront  differentes  entr’elles  , & je  pourrai  ainli  com- 
pter en  moi  une  infinité  de  propriétez:  Mais  je  nie 
qu’on  conuoiffè  clairement  la  nature  des  choies  que 
l’on  peut  compter. 

O11  peut  dire  que  l’on  a une  idée  claire  d’un  être  , 

& que  l’on  en  co.moit  la  nature  , lorfoue  l'on  peut  le 
comparer  avec  les  autres  dont  on  a auln  une  idée  clai- 
re, ou  pour  le  moins  lortqu’on  peut  eomparer  en- 
tr’elles les  modifications  dont  cet  être  eft  capable.  On 
* des  idées  claires  des  nombres  & des  parties  de  re- 
tendue , parce  qu’on  peut  comparer  ces  choies  cn- 
tr’cllcs.  On  peut  comparer  x.  avec  quatre,  quatre 
avec  leize , & chaque  nombre  avec  tout  autre  : on  peut 
•comparer  un  quarré  avec  un  triangle , un  cercle  avec 
•une  elliple , un  quarré  & un  triangle  avec  tout  autre 
quarré  & tout  autrerriangle  , & l’on  peutainfi  dé- 
couvrir clairement  les  rapports  qui  font  entre  ces  fi- 
gures & entre  ces  nombres.  Mais  on  ne  peut  com- 
parer fon  efprit  avec  d’autres  êtres  , pouren  recon- 
uoitre  clairement  quelque  rapport:  on  ne  peut  mê- 
me 
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me  comparer  les  maniérés  d'êtréde  refpritentr’ellcs. 
On  ne  peut  découvrir  clairement  le  rapport  qui  eft 
entre  le  plailîr  & la  douleur  , la  chaleur  & la  cou- 
leur, ou,  pour  ne  parler  que  jdes  maniérés  d’être  de 
mêmegenre,  on  11e  peut  déterminer  cxattementle 
rapport  qui  eft  entre  le  vert  & le  rouge,  le  jaune  & le 
violet  , ni  même  entre  le  violet  & le  violet.  L’on 
lent  bien  que  l’un  eft  plus  couvert  ou  plus  éclatant 
que  l’autre  : Mais  on  ne  Içait  point  avec  évidence  ni 
de  combien  , ni  ce  que  c’eft  qu’être  plus  couvert  & 

f dus  éclatant.  L’on  n'a  donc  point  d’idée  claire  ni  de 
’ame  , ni  de  lès  modifications  : & quoique  je  voyc 
ou  que  je  fçnte  les  couleurs  , les  Saveurs  les  odeurs» 
je  puis  dire,  comme  j’ai  fait,  que  je  nelesconnois 
point  par  idée  claire  ; puifque  je  ne  puis  en  découvrir 
clairement  les  rapports. 

Il  eft  vrai  que  je  puis  découvrir  des  rapports  exaéts 
entre  les  Ions  : que  l’oélave  par  exemple  eft  double , 
la  quinte  comme  ) à*i.  la  quarte  com  me  4 à j.Mais 
je  ne  puis  connoîtreces  rapports  par  le  lèntiment  que 
f en  ai . Si  je  Içai  que  l’oétavc  eft  double , c’eft  que 
j’ai  appris  par  expérience  qu’une  même  corde  donne 
l’o&avc  , lorlque  l’ayant  pincée  toute  entière,  on 
la  pince  enluite  après  l’avoir  divilée  en  deux  parties 
égales  : c’eft  que  je  fçai  que  le  nombre  des  vibrations 
eft  double  en  tems  égal  , ou  quelque  choie  de  (em- 
blable  : c’eft  que  les  tremblemens  de  l’air , les  vibra- 
tions de  la  corde , & la  corde  même  , font  des  cho- 
ies que  l’on  peut  comparer  par  des  idées  claires  ; & 
qu’on  connoit  diltimftement  les  rapports  qui  peuvent 
ctre  entre  la  corde  & fes  parties  , comme  aulfi  entre 
les  vîtefiès  de  différentes  vibrations.  Mais  on  ne  peut 
comparer  les  fons  en  eux-mêmes , ou  enjant  que 
qualitez  fenfibles  & modifications  de  l’ame,  on  ne 
peut  de  cette  maniéré  en  reconnoitreles  raports.  Et 
quoique  les  Muficieus  diftinguent  fort  bien  les  diffe- 
rentes conlonances  , ce  n’eft  point  qu’ils  en  diftin- 
guent les  rapports  par  des  idées  claires.  C’eft  l’oreille 
lèulequi  juge  chez  eux  de  la  différence  des  Ions  -,  la 
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iaifonn’yconnoitrien.  Mais  on  ne  peut  pas  dire  que 
Toreille  juge  par  l’idée  claire , ou  autrement  que  par 
fentimenr.  Les  Muficiens  mêmes  n’ont  donc  point 
d’idée  claire  des  Ions , en  tant  que  (èntimçns  ou  rao- 
" difications  de  l’ame.  Et  par  confisquent  on  ne  con- 
çoitpointl’amc  ni  lès  modifications  par  idée  claire , 
mais  feulement  par  conlcience  ou  fentiment  inté- 
rieur. 

De  plus  on  ne  fç ait  point  en  quoi  confident  les  dif* 
pofïtions  del’ame  qui  la  rendent  plus  promtc  à agir 
& à (è  reprefenter  les  objets.  On  ne  peut  pas  même 
concevoir  en  quoi  de  telles  difipofitions  pourroient 
confiftcr.  Je  dis  plus , on  ne  peut  par  laiaiion  s’af- 
furer  pofitivement , fi  l’ame  feule  féparée  du  corps  * 
ou  confiderée  fans  rapport  au  corps,  ed  capable  d’ha- 
bitudes & de  mémoire.  Mais  comment  pouvons- 
nous  ignorer  ces  choies , fi  la  nature  de  Lame  ed  plus 
connue  que  celle  du  corps  ? On  voit  fans  peine  en 
quoi  concilie  la  facilité  , que  lesdprits  animaux  ont 
à le  répandre  dans  les  nern dans  lelquels  ils  ont  dé- 
jà coulé  plufieurs  fois, ou  pour  le  moins  on  découvre 
fans  peine  que  les  tuiaux  des  nerfs  s’élargiflant , & 
leurs  fibres  fe.  couchant  d’une  certaine  façon  , les 
efprits  peuvent  aifëment  s’y  infinuer.  Mais,  que 
peut- on  concevoir  qui  (oit  capable  d’augmenter  la  fà* 
cilité  de  l’ame  pour  agir  ou  pourpenfer?  Pour  moi 
j’avoue  que  je  n’y  comprens  rien.  Je  ne  puis  m’é- 
clairer iur  cela , quoique  j’aye  un  fentiment  tres-vi#" 
de  cette  facilité  avec  laquelle  il  s’excite  en  moi  certai- 
nes penfées  : Et  fi  jen’avois  des  raifons  particulières 
qui  me  portent  à croire  que  j’ai  en  effet  de  telles  diC 
pofitions  , quoique  je  ne  les.connoifle  point  en  moi  * 
je  jugerois  qu’il  n’y  a point  dans  mon  ame  ni  d’habi- 
tude ni  de  mémoire  fpirituelfc.  Mais  enfin  puifqu’ou 
héfitc  fur  cela , . c’ed  une  marque  certaine  qu’on  n’eft 
pas  fi  éclairé  qu’on  ledit  : carie  doute  ne  s’accom- 
mode pas  avec  l 'évidence  6c  les  idées  claires. 

II  cil  certain  que  l’homme  le  plus  éclairénecon* 
* noir  point  ayecévideucc  , s’il  ed  digue  . d’amour  ou 
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de  haine  ,*  comme  parle  le  Sage.  Le  (intiment  in-  Sedne- 
teneur  qu’on  a de  Co i-même  , ne  peut  ricnalTurer  que  me* 
fur  cela.  Saint  Paul  dit  bien  que  fa  cônicience  ne  lui  tpfumju- 
reproche  rien  : mais  il  n’afTure  pas  pour  cela  qu’il  dico.Ni - 
foit  juftifié.  II  allure  au  contraire  que  cela  ne  le  ju-  hil  enim 
ftiiîepas , & qu’il  n’ofepas  fè  juger  lui* même , parce  mihicon - 
que  celui  qui  le  juge , c’eft  le  Seigneur.  Mais  com-  feins 
me  l’on  a une  idée  claire  de  l’ordre  , fi  l’on  avoir  aufli  fem:  fed 
une  idée  claire  de  Pâme  par  le  (intiment  intérieur  non  in 
qu’on  a de  foi  même , on  connoitroit  avec  évidence  hocjuflU 
1\  ellefiroit  conforme  à Tordre  j on  fçauroitbien  fi  fiCatus 
Ton  eft  jufteou  non , on  pourroit  mêmes connoiftre  fem  y qt4i 
cxa&ement  toutes  fes  difpofitions  intérieures  au  autem 
bien  & au  mal  , lorfqu’on  en  auroit  le  (intiment,  judicat 
Mais  fi  Ton  pouvoir  (e  connoiftre  tel  qu’on  eft,  on  ne  me  ,£)0- 
firoit  pas  fï  fujet  à la  préemption.  Et  il  y a bien  de  mjnuse(f9 
l’apparence  que  fàint  Pierre  n’auroit pointdit àfon  j.Cor. 
Maiftre  qu’il  alloit  bien-tôr  renier  : Pourquoi  ne  puis - c[lt  ^ ^ 
je  pas  vous  fuivre  maintenant  : je  donnerai  ma  vie  pour  y0an.  1 3 . 
vous.  ç^Animam  meampro  teponam . Car  ayant  fen- 
timent  intérieur  de  fis  forces  & de  (à  bonne  volonté  >. 
il  auroit  pu  voir  avec  évidence , s’il  auroit  cû  en  lui- 
même  la  force  ou  le  courage  de  vaincre  la  mort  > ou 

Îdütôc  les  infultes  d’une  lervante&  de  quelques  va:* 
ets. 

Si  la  nature  de  l’ame  eft  plus  connue  que  celle  de 
toute  autre  chofi  5 fi  l’idée  que  Ton  en  a,  eftaufli 
claire  que  celle  qu’on  a du  corps  : je  demande  feule- 
ment d’ou  peut  venir  qu’il  y a tant  de  gens  qui  la  con- 
fondent avec  lui  ? Eft-il  pofïïble  dcconfondre  deux 
idées  claires  entièrement  différentes  ? Faifonsjufti- 
ceàtout  le  monde.  Ceux  qui  11e  font  pas  de  nôtre 
fentiment , font  raifonnables  auffi-bien  que  nous  2 
ils  ont  les.  mêmes  idées  des  chofès  $.  ils  participent  à 
la  même  Raifon.  Pourquoi  donc  confondent-ils  ce 
que  nous  diftinguons  ? Ont  ils  jamais  confondu  en 
aautres  occafions  les  choies  dont  ils  ont  des  idées, 
claires.  Ont-ils  jamais  confondu  deux  nombres  dif- 
férais ? Ont-ils  jamais  pris  le  quarré  pour  le  cercle? 
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Neanmoins  l’ame  eft  plus  différente  du corps  que  le 
quarré  ne  l’eft  du  cercle  .:  car  ce  (ont  des  fubftances 

3uine  conviennent  en  aucune  choie.»  & cependant 
s les  confondent.  C’cft  donc  qu’il  y a quelque  dif- 
ficulté à reconnoiftre  leur  différence.  C’eftque  cela 
ne  le  découvre  pas  d’une  limple  vue  > & qu’il  faut 
railonner  pour  conclure  que  l’une  n’eft  pas  l’autre. 
C’eft  qu’il  faut  confulter  avec  application  l’idée  de 
l’étenauë , & reconnoiftre  que  l’étendue  n’eft  point 
une  manière  d’être  du  corps  » mais  le  corps  meme  > 
puilqu’elle  nous  eft  reprelentée  comme  une  choie 
lub  fi  liante , & comme  le  principe  de  tout  ce  que  nous 
concevons  clairement  dans  les  corps  t & qu’  ainfi  les 
manières  dont  le  corps  eft  capable  > n’ayant  aucun 
rapport  au  xqualitez  (enliblcs  » il  faut  que  le  lujet  de 
cesquahtez  , ou  plutôt  l'être  dont  ces  qualitez  font 
des  manières  , loit  bien  différent  du  corps-  Il  eft 
nécellaire  défaire  delèmblables  raifonnemenspour 
s’empêcher  de  confondre  l’ame  avec  le  corps.  Mais 
fi  l’on  avoir  une  idée  claire  de  l’ame,  comme  l'on  en 
a une  du  corps , certainement  on  ne  leroit  point  obli- 

}vé  de  prendre  tous  ces  détours  pour  ladiftingùerde 
ui  : cela  le  découvriroit  d’une  limple  vûë,  &avec 
autant  de  facilité  que  l’on  recounoit  que  le  quarre' 
n’eft  pas  le  cercle.' 

Je  ne  m’arrête  pas  à prouver  plus  au  long  que  l’on 
ne  connoift  point  l’ame  ni  les  modifications  par  des 
idées  claires.  De  quelque  côté  qu’on  lèconfidére 
foi-même  , on  le  reconnoift  fuffilamment  : & je 
n’ajoûte  .ceci  à ce  que  j’en  àvois  déjà  dit  dans  la  Re- 
cherche de  la  yèrité  y que  parce  que  quelques  Carté- 
fi«ns  y avoient  trouvé  a redire.  Si  cela  ne  les  làtisfàit 
pas,  j’attendrai  qu’ils  me  fâlfenc  reconnoiftre  cette 
idée  claire  que  je  n’ai  pu  trouver  eu  moi  , quelqu’ef- 
fort  que  j’aye  fait  pour  la  découvrir. 


ECLAIR- 


ECLAIRCISSEMENT 
Sur  Je  Chapitre  huitième  de  la 
deuxième  Partie  du  troifième 
Livre. 


Des  termes  vagues  & généraux 
qui  ne  figntfient  rien  : Comment  on 
les  âiftingue  des  autres . 

A Fin  de  comprendre  ce  que  j’ai  diren quel- 
ques endroits  ; que  l’on  ne  rend  point  raifon 
aes  choies  > lorlqu’on  les  exphque  par  des 
termes  de  Logique  & par  des  idées  générales  j il  fuf- 
fit  de  faire  reflexion  , que  tout  cequiexifte,  lèré- 
duifànt  àPétreou  aux  manières  d’etre , tout  terme 
qui  ne  lignifie  aucune  de  ces  choies  , ne  lignifie  rien  , 
Sc  que  tout  terme  qui  ne  lignifie  aucune  de  ces  choies 
dtftinélement  & en  particulier,  ne  lignifie  rien  de 
diftinéb.  Cela  me  parolt  tres-évident  , maiseequi 
eft  évident  en  foi,  n’eftpas  tel  pour  tout  le  monde. 
L’on  eft:  accoutumé  àle  payer  de  mots , & à en  payer 
les  autres.  Tous  les  termes  qui  ne  bleftent  point  l’o- 
reille, ont  cours  parmi  les  hommes  ; & la  vérité 
entre  lî  peu  dans  le  commerce  du  monde , que  ceux 
qui  parlentou  qui  écoutent,  n’y  ont  d’ordinaire  au- 
cun égard.  Le  don  de  la  parole  eft  le  plus  grand  des 
talens  , le  langage  d’imagination  eft  le  plus  feur  des 
moyens,  & une  mémoire  remplie  de  termes  incom- 
prehenlibles  paroîtra  toujours  avec  éclat,  quoique 
ks  Cartcfiensen  puilTent  dire. 

Quand 
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Qu  and  les  hommes  aimeront  uniquement  la  vert» 
té, il  ors  ils  prendront  bien  garde  à ce  qu’ils  difent  » 
ils  examineront  avec  foin  ce  qu’ils  entendent  ; ils  re- 
jetteront avec  mépris  les  termes  vuides  de  Cens , 8c 
ils  s’attacheront  feulement  aux  idées  clakes.  Mais 
quand  fera-  ce  que  les  hommes  aimeront  uniquement 
la  vérité  ? Ce  fera  lorjgu'ils  ne  dépendront  plus  de 
leur  corps , qu  ’ils  n’auront  plus  de  rapport  néceflai- 
re  aux  objets  fenfibles  , qu’ils  ne  fe  corrompront 
plus  les  uns  les  autres , & qu’ils  confulteront  fidèle- 
ment le  maître  qui  les  éclaire  dans  le  plus  fecret  de 
leur  raifon  : mais  cela  n'arrivera  jamais  en  cette  vie. 

Cependant  tous  les  hommes  ne  font  pas  égale- 
ment indifferens  pour  la  vérité.  S’il  y en  a qui  pro- 
noncent des  paroles  fins  refléxion , qui  les  reçoi  vent 
fins  difeernement , 8c  qui  n’ont  d’attention  qu’à  ce 
qui  les  touche  : il  y en  a auffi  qui  travaillent  férieufe- 
ment  pour  s'inftruire  delà  vérité  > & pour  en  con- 
vaincre les  autres.  Etc’eft  principalement  à ceux-ci 
que  je  parle  * carc’eft  àleurs  inltances  que  j’ay  pris 
feréiolurion  de  faire  ces  remarques. 

Je  dis  donc  que  tout  ce  qui  eft  , foit  qu’il  exifte 
aftuelfement  ou  non , & par  confequent  toutee  qui 
eft  intelligible,  fe  réduit  à l'être  & à la  manière  de 
Tétre.  Par  l’être  j’entens  ce  quieflabfolu  ,ou  ce  qui 
fepeur  concevoir  feul  & fans  rapport  à autre  chofc. 
Par  les  maniérés  de  l’être  j’entens  ce  qui  eft  relatif,  ou 
ce  qui  ne  fe  peut  concevoir  feul.  Or  ilyadeuxeC» 
peces  de  maniérés  d’étre  : les  unes  confiftent  dans  le 
rapport  des  parties  d’un  tout  à quelque  partie  de  ce 
même  tout  : les  autres  confiftent  dans  le  rapport 
d’une  choie  à une  autre  qui  ne  fait  point  partie  d’un 
même  tout.  La  rondeur  de  la  cire  eft  une  manière 
dette  de  Ja  première  efpece  , parce  que  fe  rondeur 
confïfte  dans  l’égalité  d- éloignement  qu’ont  toutes 
les  parties  de  fe  forfece  à celle  qui  en  eft  k centre.  Le 
mouvement  ou  la  fituation  de  la  cire  eft  une  manière 
d cire  de  la  féconde  efpécc  ^ car  elle  con lifte  dans  le: 
rapport  qu’a  la  cire  aux  corps  qui  l’cnïuojmeüc.  Je 
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ne  parle  pas  du  mouvement  pris  pour  la  force  mou- 
vante: car  il  eft  clair  que  cette  force  n’eftpoint&në 
peut  être  une  manière  d’être  des  corps , puifque  de 
quelque  manière  qu’on  les  conçoive  modifiez , on 
ne  les  peut  concevoir  comme  une  force  mouvante. 

S’il  eft  certain  , que  tout  ce  qui  eft  intelligible  fe 
réduit  aux  êtres  ou  aux  manières  d’êtres,  il  eft  évi- 
dent que  tout  terme  qui  ne  fignifïe  aucune  de  ces  cho- 
ies , ne  lignifie  rien , & que  tout  terme  qui  ne  lig- 
nifie point  un  tel  être  ou  une  telle  manière  d’être  ,•  eft 
un  terme  obfcur  & confus.  Et  par  confèqucnt  nous 
ne  pouvons  concevoir  clairement  ce  que  les  autres 
nous  difent  ni  ce  que  nous  leur  difons  , fi  nous  n’a-* 
vonsdes  idées  diftin<ftcs  d’être  ou  de  manière  d’ê* 
tre,  lefquelles  répondent  à chacun  des  termes  dont 
ils  fè  fervent , ou  dont  nous  nous  fervons  nous  mê- 
mes. 

Neanmoins  je  demeure  d’accord  cju’on  peut , & 
mêmes  qu’on  eft  quelquefois  oblige  defefèrvirdc 
termes  qui  ne  réveillent  point  directement  d’idées 
diftinétes.  On  le  peut , parce  qu’il  n’eft  pas  toujours 
nccefiaire  de  mettre  la  définition  en  la  place  du  défini, 
& que  l’on  fe  fèrt  utilement  d’exprefîions  abrégées , 
quoique  confufes  en  elles-mêmes.  Ec  l’on  y eft  con- 
traint , lorfqu’on  eft  oblige  de  parler  des  chofes  dont 
011  n’a  point  d’idée  claire  , & que  l’on  neconnoît 
que  par  le  fèutiment  intérieur  qu’on  a de  foi- même, 
comme  lorlqu’on  parie  de  i’ame  & de  les  modifica- 
tions. Il  faut  feulement  obièrver  de  ne  poiTit  fè  fer- 
vir  de  termes  obfcurs  & équivoques  , lorfqu’on  en 
a de  clairs,  ou  que  ceux  à qui  l’on  parle , en  peuvent 
prendre  une  fauflè  idée.  Ces  cllofes  s’entendront 
mieux  par  quelque  exemple. 

Il  eft  plus  clair  de  dire  que  Dieu  a créé  le  monde 
. par  fa  volonté , que  de  dire , qu’il  l’a  créé  par  fà  puif  • 
fance.  Ce  dernier  mot  eft  un  terme  de  Logique  : il 
ne  réveille  point  dans  l’efprit  d’idée  diftinCte  & j&r- 
riculicre,  & il  donne  lieu  de  s’imaginer  que  la  puif* 
fance  de  Dieu  peut-être  autre  chofe  que  l'efficace  de 
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fa  volonté.  On  parle  plus  clairement , Iorfqu’on  die 
que  Dieu  pardonne  aux pechcursen  Jisus  Christ  > 
que  fi  Ion  difoitabfolument , que  Dieu  leur  pardon- 
ne par  fi»  clemenceZc  (a  mifericorde.  Ces  termes  font 
équivoques  j ils  donnent  quelque  fujet  de  penfer  que 
la  démence  de  Dieueft  peut-être  contraire  àfà  jufti- 
ce:  quele  péché  peut  demeurer  impuni  : quclafa- 
tisfàélion  de  Jésus  Ch  R ist  n’elt  point  néceflairc  , ôc 
autres  chofcs  fomblables. 

On  fe  fort  fouvent  de  ces  termes  vagues  & dont  la 
lignification  n’eil  pointprécife,  lorfqu’on  parle  des 
perforions  divines  : Et  cela  ne  fo  doit  point  condam- 
ner, car  l’exaditude  pbilofophique  n’cft  pas  toujours 
néceflaire.  Mais  par  uneftupidité  & une  négligen- 
ce criminelle,  l’on  fait  un  tel  abus  decesexprelhons 
générales,  & l’on  en  tire  tant  defàuflesçonféquen- 
ces , qu’cncore  que  tous  les  hommes  ayent  la  même 
idée  de  Dieu,  & qu’ils  le  confidérent  tous  comme 
un  être  infiniment  parfait } Néanmoins  il  n’y  a prefo 
que  point  d’imperfe&ion  qu’on  ne  lui  ait  attribuée 
dans  le  tems  de  l’idolâtrie  , 3c  l’on  en  parle  même 
fouvenc  d’une  manière  fortindigne:  tout  cela  faute 
de  comparer  forieufoment  leschofos  que  l’on  en  dit, 
avec  l’idée  qui  le  reprefoute  , ou  plutôt  avec  lui- 
même. 

Mais  c’eft  principalement  dans  les  matières  de 
Phy/ique  qu'on  abufe  des  termes  vagues  6c  généraux, 
qui  ne  réveillent  point  d’idées  diftin&es  d être  , ou 
de  manière  d’être.  Par  exemple,  lorfqu’on  ditque 
les  corps  tendent  à leur  centre  , qu’ils  tombent  par 
leur  pefanteur  , qu’ils  s’élèvent  par  leur  leçereté, 
qu’ils  fo  meuvent  par  leur  nature , qu’ils  changent 
luccelïivement  de  formes  , qu’ils  agifTenf  par  leurs 
vertus , qualité*  , faculté * , 3cc.  on  fc  fort  de  termes 
qui  ne  fignifient  rien  , 6c  toutes  ces  propofitions  font 
abfolumcnt  fàufles  dans  lefonsque  la  plupart  des  Phi- 
lofophes  leur  donnent.  Il  n'y  a point  de  centre  au 
feus  qu’on  l'entend  d’ordinaire.  Ces  termes  de  pefan- 
teur , de  forme , de  nature  6c  d’autres  fcmblables , ne 
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réveillent  point  l'idée  ni  d*un  ê,tre  ni  d*une  manière 
d'être.  Ce  font  des  termes  vuides  de  fens  ^ & que 
les  perfonnes  (âges  doivent  éviter.  Scientia  infenjati 
inenarrabilia  verba  t dit  l’Ecriture.  Ces  termes  ne 
font  propres  qu'à  couvrir  l'ignorance,  des  faux  {ça- 
vans  9 & à faire  croire  auxftupides  & aux  libertins 
que  Dieu  n’eft  point  feul  la  vraïe  caule  de  toutes 
chofes. 

U me  femble  que  cela  eft  certain  & £cile  à conce- 
voir. Cependant  la  plupart  des  hommes  parlentli- 
brement  de  toutes  choies  , fans  fe  mettre  en  peine 
d'examiner  , fi  les  termes  dont  ils  fe  fervent  > ont 
une  lignification  claire  & exà&e.  -Il  y a mêmes  des 
Auteurs  > qui  ont  compofé  plufieurs  volumes , dans 
leiquels  il  eft  plus  difficile  qu’on  ne  penfe , de  remar- 
quer quelqu’endroit  où  ils  ayent  entendu  ce  qu’ils 
ont  écrit.  Ainfi  ceux  qui  lifent  beaucoup  , &qui 
écoutent  avec  refpeét  les  difeours  vagues  & généraux 
de  faux  Sçavans  > font  dans  une  ignorance  tres-grof- 
iîére.  Et  je  ne  Yoi  pas  qu’ils  s'en  puiflent  délivrer  > 
s’ils  ne  font  > & s'ils  ne  renouvellent  fans  celle  la  ré- 
folution  de  ne  croire  jamais  perfonne  for  fà  parole, 
& avant  que  d’avoir  attaché  des  idées  ditthnftcs  aux 
termes  les  plus  communs  dont  les  autres  fe  fer  venr. 
Car  ces  termes  ne  font  point  clairs , comme  qn  fe  H- 
magi ne  ordinairement  : Us  ne  paroiflent  clairs  qu  a 
caule  de  l’ufage  continuel  qu'on  en  fait.  On  ne  fe  dé- 
fie nullement  de  tout  ce  qui  eft  familier  3 & 1 on  croit 
toû  jours  bien,  comprendre  ce  qu’on  dit  > ou  ccqu  on 
entend  dire  , lorlqu’on  écoute  ou  que  1 on  dit  des 
chofes  que  l'on  a dites  cent  fois*  quoique  peut  CUC  » 
op  ne  les  ait  jamais  examinées.  t 
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E CLAIR  CIS  SEMENT 

fur  la  Conclufion  des  trois  pre- 
miers Livres. 


Que  les  Médecins  & les  Directeurs 
nous  font  abfolument  née  e (faire  s ; 
mais  qu’il  ejt  dangereux  de  les 
confulter  & de  les  jmvre  enplu- 
fieurs  oc  caftons.  ’ 


Certainement  l’homme  avant  (on  pé- 
ché , aYoit  toutes  les  chofès  qui  lui  étaient 
néceflàires  pour  confcrver  Ton  efprit  & fou 
corps  dans  un  érat  parfait;  iln’avoitbefoin  ni  de  Di- 
recteur ni  de  Médecin  : ilconlultoit  la  vérité  inté- 
rieure  com  me  la  régie  infaillible  de  fon  de voi  r ; & (es 
(èns  étaient  fi  fidèles , qu’ils  ne  le  trompoient  jamais 
dans  l’ufàge  qu’il  devoit  faire  des  corps  quil’euvi- 
ronnoient  pour  conferverle  fien  propre. 

Mais  depuis  le  péché  les  chofès  foht  bien  changées; 
nous  confierons  beaucoup  plus  nos  pallions  que  la 
vérité  bu  la  loi  éternelle  ; & nos  (ens  (ont  (i  déréglez , 
qu’en  les  fuivant , nous  perdons  quelquefois  la  fauté 
& la  vie.  Les  Directeurs  &les  Médecins  nous  font 
abfolument  néceflaires  » & ceux  qui  prétendent  être 
aflez  habiles  pour  (e  conduire  en  toutes  rencontres, 
tombent  ordinairement  dans  des  fautes  grofliéres  » 
qui  leur  apprennent  un  peu  trop  tard , qu’ils  (uivent 
un  maître  qui  n’eft  pas  trop  fàgc. 

Cependant  je  croi  pouvoir  dire  que  le  péché  n*a 
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point  tellement  déréglé  toutes  les  facilitez  de  famé, 
qu’on  ne  puifle  en  plufieurs  occafîons  lè  conlulter  foi- 
mémej  & que  louvent  il  arrive  qu'on  perd  la  vie  de 
l'ame  ou  du  corps > parce  qu’on  a recours  à des  Mé- 
decins peu  experts  dans  leur  art > & quineconnoif- 
fènt  point  afTez  nôtre  tempérament  ; ou  à des  Dire- 
cteurs ignorans  dans  la  Religion  & dans  la  Morale  j 
& qui  n’examinent  point  le  fond  des  confciences 
pour  découvrir  les  eugagemens  & les  difpolitions  de 
ceux  qui  les  conlultent. 

Ce  que  j’ai  dit  pour  la  conclusion  des  trois  pre- 
miers Livres  delà  Recherche  de  la  Vérité,  adonné 
fujet  à quelques  perfonnes  de  s'imaginer  quejepré- 
tendois , qu’afin  de  conlerver  fa  lànté  & là  viç  > l’on 
devoit  iiiivre  fes  lèns  & lès  pallions  en  toutes  chofes  » 
& que  pour  s’inftruire  de  Ion  devoir , il  étoit  inutile 
de  conlulter  les  autres  hommes , puilque  nous  avons 
pour  maître  la  Sageffe  eternelle,  qui  nous  parle  clai- 
rement dans  le  plus  lècret  de  #otre  raifon.  Et  quoi- 
quejc  n’aye  point  dit , nimêmepenlé,  quelesMé^ 
decins  & les  Directeurs  fuflent  inutiles  $ certaines 
perlonnes  promtes  à juger  & à conclure , le  font  per- 
fuadées  que  c’étoit  allez  mon  fentiment  , à caulè 
peut-ccre  , que  c’étoit  le  leur  $ & qu'ils  ne  confîdé- 
rent  point  tant  l’homme  comme  il  elt  prélèntement , 
que  comme  il  étoit  avant  le  péché.  Voici  donc  à peu 
prés  ce  que  je  penlc  liir  cette  queftion. 

On  peut  conlidérer  l’homme  en  deux  états , dans 
la  lànté  & dans  la  maladie.  Si  on  Ieconfidére  dans 
une  parfaite  lànté  , on  ne  peut  , ce  me  lèmble , 
douter , que  lès  lens  ne  lui  loient  beaucoup  plus  uti- 
les pqur  la  conlerver  , que  là  raifon*  & l'expérien- 
ce desMédecius  les  plus  habiles.  Il  ne  faut  point 
envoyer  quérir  un  Médecin  pour  Icavoir  combien 
pefatit  un  homme  peut  porter,  s'il  doit  manger  du 
bois  & des  pierres , s'il  peut  fe  jetter  dans  un  préci- 
pice: lès  lèns  lui  apprennent  d’une  manière  courte 
& inconteftable  ce  qu’il  doit  faire  dans  de  lèmblables 
occafîons  qui  font  les  plus  ordinaires.  Et  cela , 
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fuffitce  me  femble , pour  juftificr  ce  quej’ai  dit  pour 

conclufion  des  trois  premiers  Lines. , 

Mais  celanefuffit  pas  pour  juftificr  ce  que  j’ai  pen~ 
fé  , 8c  mêmes  ce  que  j’ai  dit  ailleurs  : Que  nos  jens 
x.  Liv.  s'acqUntent  admirablement  bien  de  leur  devoir  , CT. 

10*  au  Us  nous  conduifent  à leur  fad’une  maniéré  faufle  CT 
fi  fidele  qu’il  femble  que  c'efldtort  qu'on  les  accufedt 
corruption  CT  de  dérèglement.  Car  j’ai  toujours  crû  que 
lajulteflè  , l’exa&icudc  , l'ordre  admirable  quiie 
rencontre  dans  nos  fentimens  par  rapport  à la  con- 
fervation  de  la  vie  , n’cft  point  une  lui  te  dupeché > 
mais  la  première  inftitutton  delà  j>a  turc. 

Onoojede  que  maûitcnïmt^et  ordre  eftfiîrt  de- 
réglé  ; & que , fi  nous  fuivious  nos  fens , non  feule- 
ment nous  mangerions  (bu vent  du  poifon  , mais  que 
nmis  prendrions  prelque  toujours  de  la  nourri- 
ture beaucoup  plus  que  nous  n’en  pouvons  di- 
gérer. 

Mais  à l’égard  desspoifons  je  nepenfepas  que 
nosfens  nous  portaient  jamais  à en  manger  ; & je 
croi  que  fi  par  hazard  nos  yeux  nous  excitoient  à en 
goûter  , nous  n’y  trouverions  pas  une  Sa  veur  pro- 
preà  nous  les  faire  avaler , pourvûnéanmoinsque 
ces  portons  fufiènt  dans  leur  état  naturel.  Car  il  y a 
b en  de  la  différence  entre  les  poifons  tels  qu’ils  vien- 
nent naturellement,  &des  viandes  empoifonuées } 
entre  du  poivrecrud , & des  viandes  poivrées.  Nos 
fcns  nous  portent  à manger  des  viandes  empoifon- 
nées , j’en  demeure  d’accord.  Mais  ils  ne  nous  por- 
tent pas  à manger  des  portons  ; je  ne  fçai  memes 
s’ils  nous  portent  à en  goûter , pourvu  que  ces  poi- 
fons (oient  en  l’état  que  Dieu  les  a produits  ; car  nos 
fèns  ne  s’écendent  qu’à  l’ordre  naturel  des  chofes , tel 
que  Dieu  l’a  établi. 

Je  demeure  aufli  d’accord  , que  nos  fèns  nous 
portent  maintenant  à manger  avecexcés  de  certains 
alimens  : mais  c’cft  qu'ils  ne  font  point  en  leur  état 
naturel.  On  ne  mapgeroit  peut-être  point  trop  de 
bled,  fi  on  le  wouloit  avec  les  dents  qmiont  feues  à 
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ce  dcflcin.  Maison  le  moud  &onlebluttc$  on  le 

Eaîtrit&onlecuit,  6c  mêmes  quelque  fois  avec  du 
lie,  du  heure  > dufucre:  on  le  mange  encore  avec 
des  confitures , & des  ragoûts  de  pluficurs  efpéces  > 
qui  irritent  l'appedt.  Ainfi  il  ne  faut  pas  s’étonner  fi 
nos  ièns  nous  portent  à des  excès  : lorfque  la  raifort 
& l’expérience  (è  font  jointes  enfèmblc  pour  les  fur- 
prendre. 

11  en  eft  de  même  de  la  chair , elle  fait  horreur  aux 
fèns,  lorfqu’elle  eft  crue  6c  pleine  de  fàng,  comme 
on  la  voit  apres  que  ranimai  eft  mort  de  lui-même. 
Mais  les  hommes  fè  fontavifèz  de  tuer  les  bêtes,  d’eft 
«faire  forcir  le  fàng , d'en  mettre  cuire  la  chair  > & de 
l’aflaifonner  > 6c  apres  cela  ils  acculent  leurs  lèns  de 
corruption  6c  de  defordre.  Puifqu’ils  fc  fervent  de 
leur  raifon  , pour  fc  préparer  d’autres  alimens  que 
ceux  que  la  nature  leur  fournit.  J’avoue  qu’il  eft  né- 
ceffaire  qu’ils  fe  fervent  auflï  de  leur  même  raifort 
pour  fe  modérer  dans  leur  repas  : & fi  les  cuifïniers 
ont  trouvé  l?art-de  nous  faire  manger  de  vieilles  fàva- 
tes  en  ragoût  , nous  devons  aulïï  faire  ufàge  de  nô- 
tre radon  , & nous  défier  de  ces  viandes 'falfifiées  qui 
ne  font  point  telles , que  Dieu  les  a faites  : car  Dieu  - 
ne  nous  a donné  des  fèns  que  par  rapport  à l’ordre 
naturel  des  chofes.  . 

MK,  _ 

Il  faut  encore  obfèrver  que  notre  imagination  & 
nos  fens  font  dans  la  défiance  , lorfque  nous  pre- 
nons des  alimens  qui  ne  font  point  ordinaires.  Car 
fi  un  homme  n’avoit  jamais  mangé  ni  vû  manger 
d’un  certain  fruit , & qu’il  en  rencontrât , il  auroit 
d’abord  quelque  averfion  6c  quelque  fentiment  de 
crainte  en  le  goûtant  : fbn  imagination  & fèsfensfè- 
rçient  naturellement  tres-attentifs  au  goûtqu’ilen 
reflentiroit  : quelque  faim  qu’il  eût,  ilenmange- 
roit  peu  la  première  fois  $ 6c  li  ce  fruit  avoit  quelque 
qualité  dangereufe , elle  ne  manqueroit  pas  d’exciter 
eu  lui  quelque  horreur.  Ainfi  fà  machine  fe  difpofè- 
roit  de  telle  maniéré,  qu’il  n’en  mangeroit  pas  une 
autre  fois  : 6c  l’horreur  qu’il  en  auroit , s’expri- 
mant 
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xnant  fenfiblement  par  l’air  delonvilàge,  ilempê- 
cheroitmêmes  les  autres  d’en  manger.  Tout  cela  le 
feroit , ou,  le  pourroit  faire  en  lui  làns  que  la  rai- 
lon  y eût  part  : car  je  ne  parle  point  ici  des  lècours 
que  la  railbn  & l’inllruétion  peuvent  donner.  Mais , 
comme  nos  amis  prennent  de  mauvailès  ttourritu* 
res,  nous  làilons  comme  eux  ; car  nous  vivons  d’o- 
pinion , & l’exemple  nous  ralfure.  Nous  u’exami. 
nons  point  l’eftet  que  ces  alimens  produilent  en 
nous,  & nous  11e  craignons  point  d’en  prendre  avec 
excès,  A in  h nos  lèns  n’ont  point  tant  de  part  à cet 
excès  que  nous  le  crôyons. 

Il  clt  Yrai  qu’il  le  peut  faire  , qu’il  y ait  danslfe 
monde  des  fruits  dont  le  goût  trompe  les  perlbnnesles 
plus  attentives  aux  rapports  de  leurs  lèns , mais  cela 
eftaflurément  fort  rare.On  ne  doit  pas  conclure  ablo- 
lument  de  ces  cas  particuliers , que  nos  fens  (ont  tout 
corrompus , & qu’ils  nous  trompent  ordinairement 
dans  les  choies  memes  qui  regardent  le  bien  du 
corps . Peut-  être  que  ces  fruits  trompent  nôtre  goût, 
parce  que  nous  en  avons  altéré  l’organe  par  une 
nourriture  qui  n’eft  point  naturelle  , &dontnous 
nouslervons  lôuvent:  car  il  eft  certain  que  les  vian- 
des de  haut-goût , dont  nous  nous  nourridons , 
blcflcntpar  leurs  parties  trop  pénétrantes  les  fibres 
de  nôtre  langue , & lui  ôtent  la  délicatefie  & Ibn  dif. 
cernement.  L’exemple  de  ceux  qui  ne  trouvent  plus 
de  goût  que.dans  les  ragoûts  eft  une  preuve  de  ce  que 
je  ciis  : car  fi  nous  ne  trouvons  point  de  Saveur  dans 
du  bled , ni  dans  la  chair  crue , c’eft:  que  nôtre  lan- 
gue eft:  devenue  inicnfiblcpour  des  parties , dont  les 
mouveniens  font  modérez. 

Mais  fuppolè  même  qu’il  y ait  des  fruits  dont  le 
goût  foit capable  de  tromper  les  lèns  les  plus  délicats, 
& qui  font  encore  dans  leur  perfection  naturelle  , 
on  ne  doit  point  croire  que  cela  vienne  du  péché;  mais 
feulement  de  ce  qu’il  eltimpolïibleque  lelèntimcnt 
du  gouft:  qui  fe  forme  ou  le  perfectionne  en  conlè- 
quence  desloix  très  fimples  de  la  nature , puilleavoir 
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affezde  difcernement’pqur  toutes  fortes  de  viandes. 
De  plus  le  défaut  de  ce  fens  ne  foroit  point  fans  temé- 
dejparce  quelorfquc  les  me'res  ont  de  l’averfion  pour 
des  fruits  dangereux , elles  la  communiquent  à leurs 
enfans , non  feulemeut  quand  ils  font  dans  leur 
ftin , mais  encore  bien  davantage  Iorfqu’clles  les  ont 
mis  au  monde  : Car  lesenfâns  ne  mangent  que  ce 
qui  leur  eft  donné  parleurs  mères  : & elles  impri- 
ment en  eux  machinalement  , & par  l’ai r de  leur  vi- 
fàge,  l’horreur  qu’elles  ont  pour  les  fruits , qui  ne 
font  point  bons  à manger.  De  for  te  que  Dieu  a fùffi- 
fàmment  pourvu  par  nos  fens  à la  confervation  de 
nôtre  vie  , & il  ne  fo  peut  rien  de  mieux.  Comme 
l’ordre  veut  que  les  loix  de  l’union  de  l’ame  ayecle 
corps  foient très  fimples,  elles  doivent  être  tres-gé- 
nérales  : &Dieu  ne  devoit  pas  établir  des  loix  parti- 
culières pour  des  cas  qui  n’arrivent  prefque  jamais. 
Laraifon  dans  ces  rencontres  doit  venir  aufècours 
des  fens , car  on  (è  peut  fervir  de  fa  raifon  en  toutes 
chofès.  Mais  les  fens  font  déterminez  à certains  ju- 
gemens  naturels  , qui  font  les  plus  utiles  que  l’on 
puifle  concevoir  ainîi  que  je  l’ai  prouvé  dans  le  pre- 
mier Livre.  Néanmoins  ces  jugemens  nous  trom- 
pent quelquefois  : parce  qu’il  eft  impoflible  que  ce- 
la arrive  autrement  , fans  multiplier  les  loix  très 
fîmplcs  de  l’union  de  l’ame  & du  corps. 

Si  l’onconfidére  prefèntement  P homme  dans  l’é- 
tat de  la  maladie , il  faut  avouer,  que  (es  fens  le  trom- 
pent fouvent  , dans  les  ebofes  même  qui  ont  rap- 
port à la  confervation  delà  vie.  Car,  l’ceconomie  de 
là  machine  écant  troublée  , il  eft  impoflible  qu’à 
proportion  du  trouble  dans  lequel  il  eft,  il  ne  s’ex- 
cite dans  fon  cerveau  beaucoup  de  mouvemens  irré- 
guliers. Cependant  les  fens  ne  font  point  encore  fi 
corrompus  qu’on  le  croit  ordinairement:  Et  Dieu  a 
fi  figement  pourvu  à la  confervation  de  la  vie  par  les 
loix  de  l’union  de  lame  & du  corps,  qu’encoreque 
'ces  loix  foieut  très  fîmples  , clics  fùffifcnt  fouvent 
' pour  nous  rendre  nôtre  faute  ; & il  eft  beaucoup  plus 
, P art.  III.  X . four 
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fcur  dç  les  foivre  , que  de, nous  fervir  de  nôtre  rai- 
fort ou  de  certains  Médecins  qui  ne  con fuirent  pas 
avec  foin  l'état  ou  fe  trouvent  leurs  malades.  Car  de 
même  qu’une  plaie  fe  referme  6c  fe  rétablit  d elle- 
meme , lorfqtfou  a foin  delà  tenir  nette  & de  la  lé- 
cher , comme  font  les  animaux  lorlïju’ils  font  blcf- 

!'ci  : les  maladies  ordinaires  fo  diffipent  bicn-tôt* 
orfqu’on  demeure  dans  l’état  » 6c  cju’on  obferve 
exactement  la  maniéré  de  vivre  , que  ces  maladies 
nous  inspirent  comme  par  inftinél  ou  par  fenti- 
ntent. 

Un  homme  9 par  exemple  > qui  a la  fièvre  > trou- 
ve que  le  vin  eft  amer  * aufli  le  vin  lui  eft-ilnuifibjo 
alors  : ce  même  homme  letrouve  agréable  au  çouc 
quand  il  eft  en  Ctnté  , .&  pour  lors  le  vin  lui  fait  du 
bien.  Il  arrive  mêmes  fouvent  que  le  vin  eft  très- 
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en  eux  ait  pour  caufe  la  difpolicion  préfente  de  leur 
corps.  Ainfi  on  ne  peut  douter  qu’il  ne  faille  inter- 
roger fesfens  pour  Ravoir  mêmes  dans  la  maladie  le 
moyen  de  rétablir  là  famé.  Et  voici  ce  que  je  croi 
qu’il  faut  faire. 

Il  faut  que  les  malades  foient  extrêmement  atten- 
tifs à certains  defirs  lècrcts  que  la  difpofition  aéhielle 
dé  leur  corps  excite  quelquefois  ch  eux  •>  6c  for  tout 
qu’ils  prennent  garde  que  ces  defirs  ne  foient  point 
unefuitte  de  quelque  habitude  précédente.  Ils  doi- 
vent pour  cela  lai  fier  aller  leur  imagination  noncha- 
lamment , pour  ainfi  dire , ou  fans  penfer*  a rien  qui 
la  détermine,  obfervcr  à quoi  ils  (élément  portez , 
6c  examiner  fi  leur  inclination  prelente  s’excite  en 
eux  > à caufe  de  la  dilpolmon  oh  ils  fe  trouvent.  Ce- 
Ja  étant  ainfi  $ ils  doivent  la  luivre , mais  avec  beau- 
coup de  retenue  ; car  il  eft  extrêmement  difficile  de 
s’afiurerfices  inclinations  lecrcccs  viennent  de  la  dif- 
pofidon  ou  fe  trouve  leur  corps  j & il  eft  quelque- 
fois uulc  de  confuker  lut  cela  quelque  perfonne  d cx- 
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périence.  Si  le  malade  latflant  aller  Ion  imagination» 
ainfi  que  je  viens  de  le  dire , rien  ne  le  prcfence  àibrt 
cfprit  j il  doit  demeurer  en  repos  & faire  dic'te  : car 
apparemment  la  diète  excitera  en  lui  quelque  defîr, 
ou  dUfipcra  les  humeurs  qui  le  rendent  malade. 
Mais,  li  la  maladie  augmente,  quoiqu'il  fàflc  diéce 
& qu’il  demeurcen  repos  ; alors  il  eft  néccfïaire  d’a- 
voir recours  à Pcxpdriencc  & aux  Médecins.  Il  feue 
donc  reprefenter  exactement  toutes  choies  à quel- 
que Médecin  expert , & qui  connoiffè  s’il  le  peut 
nôtre  tempérament  : il  faut  lui  expliquer  clairement 
le  commencement  & la  luite  de  nôtre  maladie,  & 
l'état  où  l’on  fe  trou  voit  avant  que  d‘y  tomber , afin 
qu’il  conlulte  fon  expérience  & fa  railbn  par  rapport 
à celui  qu’il  prétend  guérir.  Et  quoique  le  Me'decin 
ordonne  des  médecines  ameres  , de  qui  font  vérita- 
blement des  efpe'ces  dc-poifon , il  les  faut  prendre  ; 
parce  qu’on  a expérience  que  d’ordinaire  ces  poifons 
ne  demeurent  pas  dans  le  corps  , & qu’ils chafiènt 
quelquefois  avec  eux  les  mauvaifes  humeurs  qui 
caulent  nos  maladies.  Alors  il  fa  ut  que  la  rai  fon , ou 
plutôt  l’expérience , l’emporte  lur  les  fens  j pourvft 
que  l’horreur  qu’on  a de  la  médecine  qui  nous  cil 
prelèntée,  ne  foit  point  nouvelle.  Car  fi  cette  aver- 
fions’éroit  excitée  en  nous  en  mêmetems  que  la  ma* 
ladicnouseftlurvenué,ce  ferait  une  marque  que  cet- 
te elpcce  de  médecine  ferait  de  même  nature  que 
les  mauvaifes  humeurs  qui  caufenc  cette  maladie  , 
& qu’ainfi  clic  ne  ferait  peut  être  que  les  au- 
gmenter. 

Néanmoins  je  croi  qu’avant  que  de  fe  hazarder  à 
prendre  des  médecines  fortes  , ou  dont  ou  a beau- 
coup d’horreur  , il  ferait  à propos  de  commencer 
par  des  remedesplus  doux  ou  plus  naturels  ; com- 
me pourroic  être  de  boire  beaucoup  d’eau  , ou  de 
prendre  quelque  léger  vomitif , fi  l’on  a perdu  l’ap- 
pétit , & que  l’on  n'ai:  point  trop  de  difficulté  à le 
litre  vomir.  L’eau  peut  rendre  fluides  les  humeurs 
«ropépailfes  , & faciliter  la  circulation  du  fàng  dans' 
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toutes  les  parties  du  corps:  & les  vomitifs  nécoyant 
l’ellomach  , font  que  la  nourriture  que  Ton  prend 
nes’ycorromt  plus  , & n’entretient  plus  les  fièvres 
intermittentes  : mais  je  ne  dois  pasm*arrêteràces 
choies.  Je  croi  donc  qu’il  faut  fuivre  le  conlèil  des 
Médecins  figes  , qui  ne  vont'point  trop  vite,  qui 
îi’cfpérent  point  trop  de  leurs  remèdes  , & qui  ne 
font  point  trop  faciles  à laifler  des  ordonnances:  car 
lorfqu’on  eft  malade  , pour  un  remède  qui  fait  dil 
bien  , il  y en  a toujours  plufieurs  qui  font  du  mal. 
Comme  ceux  qui  fouffrent  font  impatiens , & qu’il 
n'eft  point  avantageux  à l’honnear  des  Médecins  ni 
au  profit  des  Apothicaires > de  voir  des  malades  fins 
leur  rien  ordonner  > les  Médecins  ne  vifîtent  point 
allez,  & ordonnent  trop.  Ainfî  lorfqu’on  eft  ma- 
lade , on  doit  prier  fbn  Médecin  de  ne  rien  hazar- 
der , de  fuivrcla  nature  & de  la  fortifier  s’il  le  peut  : 
il  faut  lui  foire  connoiftre  qu’on  a aflezderaifbn  & 
de  patience  , pour  ne  point  trouver  mauvais  de  ce 
qu’il  nous  voit  fouvent  fins  nous  loulager  5 cardans 
ces  rencontres  cf eft  quelquefois  beaucoup  lors  qu’on 
ne  gâte  rien  . 

Je  croi  donc  qu’il  faut  avoir  recours  aux  Méde- 
cins , & ne  pas  refufèr  de  leur  obeïr , fi  l'on  veut  con- 
ferverfivic.  Car  encore  qu’ils  ne  puillent  point  nous 
aflurerde  nous  rendre  la  famé  , ils  y peuvent  quel- 
quefois contribuer  beaucoup , à caulè  des  expérien- 
ces continuelles  qu’ils  font  fur  différentes  maladies.  # 
Ils  Içavent  peu  de  chofe  avec  cxa&itude , mais  ils  en  * 
fçavent  toujours  plus  que  nous  5 & pourvu  qu’ils  fc  f 
mettent  en  peine  de  connoiftre  nôtre  temperam- 
ment  , qu'ils  obfervent  avec  foin  tous  les  accidens  1 
du  mal  3 & qu’ils  ayent  beaucoup  égard  au  lèn ri- 
ment intérieur  que  nous  avons  de  nous-mêmes  ; 
nous  devons  efperer  d’eux  tout  le  fecours  que 
nous  pouvons  railonnablemenc  elpérer  des  hom- 
mes. 

On  peut  dire  à peu  prés  des  Dirc&eurs , ce  qu’on 
vient  de  dire  des  Médecins.  Il  eft  abfolument  nécef- 
.7  . 7 l faire 
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faire  de  les  confülter  en  quelques  rencontres  , 8c 
.d’ordinaire  cela  eft  utile*:  Mais  il  arrive  fouvent 
qu’il  eft  très  inutile  , & quelquefois  mêmes  tres- 
dan^ereux  de  les  confülter.  J’explique  & je  prouve 
ces  choies. 

On  dit  ordinairement  que  la  raifon  de  l’homme 
eft  fujette  à l’erreur,  mais  il  y a en  cela  un  équivo- 
que auquel  on  ne  prend  point  aflez  garde  : car  il  ne 
faut  pas  s’imaginer  que  la  raifon  que  l’homme  con- 
fultefoit  corrompue*  , ni  qu’elle  le  trompe  jamais* 
lorfqu’il  la  confulce  fidèlement.  Je  l’ai  dit , & je  le 
redis  encore  , il  n’y  a que  la  fbuveraine  raifon  qui 
nous  rende  raifonnables  ; il  n’y  a que  la  fbuveraine 
yerite'  qui  nous  e'claire  > il  n’y  a que  Dieu  qui  nous 
parle  clairement  & qui  fçache  nous  inftruire.  -Nous 
n’avons  qu'un  véritable  maître  Jésus  Christ 
nôtre  Seigneur  , la  Sagdïe  éternelle  , le  Verbe  du 
Pere  , en  qui  font  tous  les  tréfors  de  la  fàgcfle  & de  la 
fcience  de  Dieu  : & c’cft  uneimpieté  que  de  dire, 
que  cette  raifon  univcrfolle  à laquelle  tous  les  hom- 
mes participent  3 & par  laquelle  foule  ils  font  raifon- 
nablcs  , foit  fujette  à l’erreur  & capable  de  nous 
tromper.  Ce  n’cft  point  la  raifon  de  l’homme  qui 
leféduit , c’eft  fon  cœur:  ce  n’eftpointfà  lumière 
qui  l’empéchede  voir  ce  font  Ces  ténèbres:  ccn’elt 
point  l’union  qu’il  a avec  Dieu,  qui  le  trompe,  ce 
n’eft  pas  mêmes  en  un  .fens  celle  qu’il  a avec  fon 
corps  y c’eft  la  dépendance  oui!  eft  de  fon  corps , ou 
plutôt  c’eft  qu’il  veut  fe  tromper  lui-même  » c’eft 
qu’il  veut  jouir  du  plaifir  déjuger  , avant  quedese- 
tre  donné  la  peine  d’examiner  5 c’eft  qu’il  veut  fe  re- 
pofor  avant  que  d’êtrearrivé  au  lieu  où  la  vérité  repo- 
lè.  J’ai  expliqué  plus  exactement  lacaufo  de  nos  er- 
reurs en  plufieurs  endroits  delà  Recherche  de  la  Vé- 
rité , & je  fiippofe  ici  ce  que  j’en  ai  dit* 

Cela  étant  ainft  , je  is  qu’il  eft  inutile  de  confal- 
tcrles  Directeurs  , lorfqu’il  èft  certain  que  la  vérité 
nous  parle  : & il  eft  certain  que  la  vérité  nous  parle  > 
lorfque  l’évidence  fo  rencontre  dans  les  réponfês  qui 
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le  font  à nos  demandes  > ou  à l’attention  de  nette 
cfprit.  Ainfi  > lorlque  rentrant  en  nous-mêmes 
nous  entendons  dans  lefilence  de  nos  lèns&denos 
partions  , une  parole  fi  claire  & fi  intelligible  oiril 
nous  eft  impofliole  d’en  douter  , il  faut  nous  y Ibû,- 
xnettreûns  nousloucier  de  ce  qu’en  penfent  les  hom- 
mes* Il  ne  faut  point  confidérer  la  coutume  > écou- 
ter fcs  inclinations  lecrettes  , avoir  trop^  de  rcfpeift 
pour  les  réponles  de  ceux*  mêmes  qu  on  appelle 
Içavans.  Il  ne  faut  pas  le  lairtèr  lèduire  par  l’appa- 
rence d’une  Éurte  pieté  , ni  fë  lairter  abbattre  par 
les  oppofitions  de  ceux  qui  ne  connoiflent  point  1 el- 
prit  qui  les  anime  ; mais  il  faut  fouffrir  leurs  infuD 
tes  avec  patience,  lins  condamner  leurs  intentions.» 
& lans  méprifer  leur  perlbnne.  Il  faut  le  réjouir 
avec  fimpliciré  à la  lumière  de  la  vérité  qui  nous 
éclaire  j & quoique  les  réponles  nous  condamnent  » 
al  faut  les  préférer  à toutes  ces  diftinclions  lubtiles 
que  rimagination  invente  pour  juftifier  les  pal- 
lions. 

Tome  homme,  par  exemple  , qui  Jçait  rentrer 
enlui  même  , êc  qui  fait  cefler  le  bruit  qu’excitent 
fes  fens  & fes  partions , découvre  clairement  que  tout 
Je  mouvement  d’amour  que  Dieu  met  en  nous , doit 
le  terminer  vers  lui  $ & que  Dieu  mêmes  ne  peut  pas 
nous  difpenler  de  l'obligation  que  nous  avons  de 
Taimer  en  toutes  ebofes . 11  eft  évident  que  Dieu  ne 
peut  pas  cefler  d’agir  pour  lui  » créer  ouconferv^f 
nôtre  volonté  pour  vouloir  autre  chofc  que  lui  * ou 
pour  vouloir  autre  choie  que  ce  qu’il  veut  luimcr 
nie.  Car  je  ne  vois  pas  comment  qu  peut  s’imagi- 
ner que  Dieu  foit  capable  de,  vouloir  * qu’on  aime 
le  plus  ce  qui  eft  le  moins  aimable  » ou  qu’on  aime 
louverainement  ou  comme  là  fin»  ce  qui  nelt  point 

louverainemcnt  aimable.  # 1 

Je  fçai  bien  que  les  hommes  qui  confultent  leurs 

paillons  au  lieu  deconlulter  l’ordre  » peuvent  faci- 
lement s’imaginer  » que  Dieu  n’a  point  d autre  ré- 
gie de  fes  volontés  que  lès  volontés  mêmes  : U qu« 
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fi Dieu (uicun  t>rdre  , c’efî  précilcment parce qm’i! 
l’a  voulu  > & gu’il  a faitcemême  ordre  par  une  vo- 
lonté libre  & indifférente  en  toutes  manières.  II 
y a des  gens  qui  penfent  qu’il  n’y  a point  d’ordre  im- 
muable & néceflaire  par  là  nature  , & que  l'ordre 
rou  lafàgcfle  de  Dieu  , félon  laquelle  il  a fait  toutes 
choies,  quoique  la  première  des  créatures,  eitel- 
fe~même  une  créature  , faite  par  une  volonté  libre 
de  Dieu  , & non  point  engendrée  de  la  fiibftanœ 
par  la  néceilité  de  Ion  être.  Mais  ce  lèntiment  qui 
ébranle  tous  les  fondemens  de  la  Morale , en  ôtanti 
l’ordre  , & aux  loix  éternelles  qui  en  dépendent  > 
leur  immutabilité  , & qui  renvcrlè  tout  l’édifice  de 
la  Religion  Chrétienne  , en  dépoiiillant  Jésus 
Christ  ou  le  Verbe  de  Dieu  de  (à  divinité , ne 
répand  point  encore  affez  de  ténèbres  dans  l'elp  rit 
pour  lui  cacher  cette  vérité , que  Dieu  veut  l’ordre. 
Ainfi,  foit  que  les  volontez  de  Dieu  faflènt  l’ordre 
ou  quelles  le  fuppofenc  , on  voit  clairement  lorl- 
^u’ou  rentre  en  (oi-mêmè  , que  le  Dieu  que  nous 
adorons  ne  peut  point  faire  ce  qui  nous  parole  évi- 
demment contraire  à l’ordre.  De  forte  quel  ordre 
voulant  que  nôtre  tems,  ou  la  durée  de  nôtre  être, 
foit  pour  celui  qui  nous  confier  ve:  quetoutiemouw 
vement  de  nôtre  cœur  tende  (ans  celle  vers  celui  qui 
l’imprime  fins  ceffeen  nous>que  toutes  les  puiflàncc* 
de  notre  ame  ne  travaillent  que  pour  celui  par  la  ver- 
tu de  quieiies  agirent  : Dieu  ne  peut  pas  nous  d if- 
penfèr  du  commandement  qu’il  nous  a fait  par 
Mo'ife  dans  ia  loi  , & qu'il  nous  a réitéré  par  fon 
f ils  dans  l'Evangile  : Vous  aimer  et  le  Seigneur  vôtre 
Die*  de  tout  votre  tour  , de -toute  votre  ame,  de  tout  Marc 
vôtre  e/prit , & de  toutes  vos  forces . 3 °* 

Mais  : parce  que  l’ordre  veut  que  tout  juftefoic 
heureux  , & tout  pécheur  malheureux  : que  toute 
a&ion  conforme  a Tordre  , ou  tout  mouvement 
d’amour  vers  Dieu  > foitcéoompenlé , & que  toute 
aétion  contraire  à l’ordre  ? ou  tout  mouvement 
d’amour  quinç  tend  point  vers  Dieu  > foie  puai  ; il 
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eft  érident  que  tout  homme  , qui*veut  être  heu- 
reux , doit  tendre  à Dieu  fans  celle  ; & qu’il  doit 

rejetteravec  horreur  tout  ce  qui  l’arrête  dans  là  cour- .. 

ft , ou'  qui  diminue  fou  mouvement  vers  Ion  vrai 
bien,  il  n’eft  point  néceflàire  qu’il  confultc  pour 
cela  de  Dire&cur , car  lorfque  Dieu  patleil  faut  que 
les  hommes  le  tailènt  > & lorfque  nous  lommes 
abfolument  certains  que  nos  fëns  & nos  pallions 
n’ont  point  de  part  aux  reponlès  que  nous  enten- 
dons dans  le  plus  fccrct  de  nocre  railon  , nous  devons 
toujours  écouter  ces  réponfes  avec  refpett,  &nous 
y foûmettre. 

Voulons-nous  fçavoir  , fi  nous  irons  au  bal  & à 
la,  comédie  ; fi  nous  pouvons  en  conlciencc  palier 
une  grande  partie  du  jour  au  jeu  & à des  entretiens 
inutiles  j fi  certains  commerces,  certaines  études, 
certains  emplois  , font  conformes  à nos  obliga- 
tions : Rentrons  en  nous-mêmes  ; faifons  taire 
noslcns  & nos  pallions  , & voyons  à la  lumière  de 
Dieu  i fi  nous  pouYonî  faire  pour  lui  une  telle 
a&ion.  Interrogeons  celui  qui  cil  la  voye , la  véri- 
tés la  vie  , pour  fçavoir  file  chemin  que  nous  fui- 
vons  ne  nous  conduit  point  à la  mort  ; & fi  Dieu 
étant  eflentidlcment  jufte , & nécellàircment obligé 
de  punir  tout  ce  qui  n’eft  point  conforme  à l’ordre, 

& de  recompenlèr  tout  ce  qui  y eft  conforme  , 
nous  avons  fujetdt  croire  que  nous  allons  augmen-  ‘ 
ter  ou  àflurer  nôtre  félicité  par  l’adion  que  nous 
prétendons  faire.  I - 

-Si  c’cft  l’amouç  de  Dieu  qui  nous  porte  à aller  au 
bal , allons  y : fi  nous  devons  joiier  pour  gagner  le 
ciel  , jouons  nuit  & jour  : fi  nous  avons  eu  vûë  la 
gloire  de  Dieu  dans  nôtreemploi,  exerçons  le  j fai- 
ions  toutes  ces  chofès  avec  joye,  car  nôtre  recom^ 
penlc  fera  grande  dans  le  ciel.  Mais  fi  après  avoir 
examiné  avec  foin  nos  obligations  eflèntielles , nous 
reconnoifibns  clairement  que  nôtre  être  ni  fit  durée 
ne  fout  point  à nous  , & que  nous  fàifons  une  in- 
juftice  , que  Dieu  ne  peut,, s’empêcher  de  punir  , 

: > ‘lorfque 
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lorfque  nous  ne  travaillons  qu’à  palier  le  tems 
agréablement.  Si  nôtre  maître  & nôtre  Seigneur 
Jésus- Christ  , qui  nous  a acquis  pat  fon  lang  » 
nous  reproche  d’une  manière  très  claire  & tres-in- 
tellijgible  nôtre  infidélité'  & nôtre  ingratitude  , a 
caulequc  nous  vivons  félon  la  chair  8c  félon  le  mon- 
de j que  nous  menons  une  vie  molle  & voluptneu- 
fé}  que  nous  fuivons  l’opinion  & la  coûtume:  ren- 
dons nous  à fà  voir  , n’endurciflons  point  nos 
cœurs  : ’nc  cherchons  point  de  Directeurs.  qui  nous 
confident  de  ces  reproches,  qui  nous  afïurent con- 
tre ces  menaces  , &qui  couvrent  de  nuages  agréa- 
bles cette  lumière  qui  nous  bleflc  & qui  nous  pé- 
ne'tre.  < 

Lorlqu’un  avcùgle  en  conduit  un  autre , ils  tom- 
bent tous  deux  dans  le  précipice  , dit  l’Evangile. 
Mais  fi  l’aveugle  qui  fé  laifle  conduire  tombe  avec 
celui  qui  le  conduit,  fi  Dieu  nel’excufépas,  excu- 
féra-t-il  celui  qui  voit  clair  , & qui  fé  laifle  mener 
par  un  aveugle  , à caufc  que  cet  aveugle  le  conduit 
agréablement,  & qu’il  l'entretient  par  le  chemin  fé- 
lon fés  inclination;  ? Ces  aveugles  volontaires  doi- 
vent fçavoir,  que  Dieu  qui  ne  trompe  jamais  , per- 
met fouvent  ces  féduCtcurs  , pour  punir  les  coeurs 
corrompus  qui  cherchent  des  fédudeurs;  que  l’a- 
veuglement eft  une  peine  du  péché , quoique  fouvent 
il  en  foit  la  caufe  ; & qn’il  tft  jufte  que  celui  qui 
n’a  pas  voulu  écouter  la  SagclTé  éternelle  , qui  ne 
lui  parloir  que  pour  fim  bien  , fc  laifle  enfin  corrom- 
pre par  des  hommes  , qui  le  trompent  d’autant 
plus  dangereufément  > qu'ils  le  flattent  plus  agréa- 
blement. 

Il  eft  vrai  qu’il  y a de  la  difficulté  à rentrer  en  foi- 
même  , à faire  taire  les  féns  & fes  pallions , à dis- 
cerner fi  c’eft  Dieu  ou  nôtre  corps  qui  nous  parle  : car 
l’on  prend  tres-fôüvent  des  preuves  de  fentimcnc 
pour  des  raifons  évidentes  ; & c’eft  pourcelaqu’il 
eft  néceflaire  de  confulter  des  Directeurs.  Mais  if 
u’eft  pas  toujours  nécelîaire  de  les  confulter  -,  car 
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on  vpicdans  la  dernière  évidence  & avec  une  entie» 
re  certitude  , ce  qu’ou  doit  faire  en  bien  des  ren- 
contres. Et  alors  il  eft  mêmes  dangereux  de  les  con-^  - 
fui  ter,  fi  on  ne  le  fait  avec  uneeatiere  fincéricé,  & 
par  un  efprit  d 'humilité  & d’obeïflancc  ; car  ces 
difpofirions  obligent  Dieu  à ne  permettre  pas 
qiï’on  nous  trompe  , ou  à ne  pas  permettre  que 
nous  nous  laüfions  tromper  d’une  manière  qui  nous 
nuilè. 

Lorsqu'il  eft  à propos  de  confiilter  un  Directeur  * 
ilfautenchoifir un  qui  fçachela  Religion,  qui  rcl- 
peêle  l’Evangile  , qui  connoille  l’homme  : il  faut 
prendre  garde  que  L’air  du  monde  ne  l'ait  point 
corrompu,  que  l’amitié  ne  l’ait  point  rendu  mou- 
ni  cotnplaifànc , & qu’il  ne  craigne  & n’efpercrien 
de  nous  : il  faut  en  choifir  un  eutre  mille  j dit  fain- 
te  Théréfè  , qui , comme  elle  le  rapporte  elle-mê- 
me , peulà  lè  perdre  par  la  faute  d’un  DircéLeur  ig- 
norant. 

Le  monde  eft  plein  de  trompeurs , je  dis  de  trom- 
peurs de  bonne  foi  au/fi-bienque  d’autres.  Ceux 
qui  nous  aiment  nous  feduifent  par  complaifance , 
ceux  qui  font  au  defious  de  nous , nous  flattent  par 
refpeft  ou  par  crainte  ; ceux  qui  font  au  défias  de 
nous,  ne  s’appliquent  point  à nos  beloins  par  mé- 
pris ou  par  négligence.  D’ailleurs  tous  les  hom- 
mes nous  donnent  desconfeils  félon  le  rapport  que 
nous  leur  feifonsdeeequi  le  pafieenuous,  &nous 
ne  manquons  jamais  de  nous  flatter  nous- mêmes, 
car  nous  mettons  infènfiblement  la  main  fur  nôtre 
playe  , lorfqu’elle  nous  fait  honte.  Nous  trom- 
, pons  fouvent  ceux  qui  nous  dirigent , afin  3e  nous 
tromper  nous- mêmes  , car  nous  prétendons  être 
en  feureté  lorfque  nous  les  fuivons.  Ils  nous  con- 
duisit où  nous  avons  detlèin  d’allers  & nous  tâ- 
chons de  nous  perfuader  malgré  nôtre  lumière  & les 
reproches (ccrets  de  nôtre  raifon  , que c’efll’obe'rf- 
fânee  qui  nous  détermine.  Nous  nous  trompons  & 
Dieu  le  permet  : mais  nous  ne  trompons  pas  celui  qui 
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pénétre  le  fond  des  cœurs  , & quoique  nous  far- 
inions les  oreilles  le  plus  exactement  que  nous  pou- 
vons à la  voix  de  la  vérité  intérieure  , nous  fentonfc 
aflèz  par  les  reproches  que  cette  fouveraine  vérité 
nous  fait  en  nous  abandonnant  à nous-mêmes  > 
qu'elle  éclaire  nos  ténèbres , & qu'elle  découvre  tou* 
tes  les  fouplefles  de  nôtre  amour  propre. 

11  cfl:  donc  évident  qu'il  faut  confulter  la  rai- 
fon  pour  la  fanté  de  fon  ame , comme  il  faut  con- 
fulter  (es  fons  pour  la  (ànté  de  fon  corps  > & que 
lorfque  la  raifon  ne  répond  pas  clairement  > il  faut 
nécclTairement  recourir  aux  Diredteurs  , comme 
il  faut  recourir  aux  Médecins  lorfque  nos  fensnoqs 
manquent:  mais  il  le  faut  faire  avec  difeernemenc  , 
car  les  Directeurs  peu  éclairez  , peuvent  quelquefois 
donner  la  mort  à nôtreame  , comme  les  Médecins 
peu  experts  la  donnent  à nôtre  corps. 

Comme  je  n'explique  pas  à fond  les  régies  que 
l'on  peut  donner  a l'égard  du  choix  & de  l’ufage 
qu’on  doit  faire  des  Directeurs  & des  Médecins  , 
je  demande  qu'on  interprète  mes  fontimens  avec 
écjuicé , & qu’on  ne  s’imagine  pas  que  je  veuille  em- 
pêcher * qu’on  tire  des  autres  hommes  les  fecours 
qu'on  en  peut  tirer.  Je  fçai  qu'il  y aune  bénédi- 
ction particulière  de  foûmettre  les  fontimens  à des 
perfonnes  fàges  & éclairées , & je  veux  mêmes  croire 
que  cette  régie  générale:  Qu’il  faut  mourir  dans  les 
formes , eft  plus  fore  pour  le  commun  des  hommes  ^ 
que  celles  que  je  pourrois  établir  pourlaconforvation 
ae  la  vie. 

Mais  , parce  qu'il  eft  toujours  utile  de  rentrer 
en  foi-même  > & de  confulter  l'Evangile,  d'écou- 
ter  Jésus-Christ  , foit  qu'il  parle  immédia- 
tement à nôtre  efprit  ou  à nôtre  cœur  , foit  qu'il 
parle  par  la  foi  à nos  oreilles  ou  à nos  yeux  5 j'ai  cru 
.que  je  pguvois  dire  ce  que  j’ai  dit  : car  nos  Dire- 
cteurs mêmes  nous  trompent , lorfqu’ils  nous  di- 
fentle  contraire  de  ce  que  la  foi&  la  raifon  nous  en- 
feignent.  Et  comme  s'eft  rendre  honneur  à Dieu  , 
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Yois  faire  fcncir  aux  hommes  que  U 
leur  corps  eft  conftruite  d’une  maniéré  fi  admira- 
ble , qu’il  trouve  plus  facilement  par  lui-mêmece 
qui  lui  eft  néceflaire  pour  façon  fer  vation , que  par  la 
fciencc , & mêmes  par  l’expérience  dés  Médecins  les 
plus  habiles. 
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ECLAIRCISSEMENT 
Sur  le  troifiéme  Chapitre  du 
cinquième  Livre. 

Que  V amour  ejl  different  du  fiai - 
Jir  & de  lajoye: 

L’Es  pr  i t confond  a fiez  (ou  vent  des  choies 
fort  différentes  , lorfqu’elles  arrivent  dans  le 
même  temps  , & qu’elles  ne  (ont  point  contraires. 
J’cnai  rapporté  plufieurs  exemples  dans  cet  ouvra- 
ge , parce  que  c’eft  en  cela  principalement  quecou- 
uftent  nos  erreurs  à l’égard  de  ce  qui  fe  paiïe  en  nous. 
Comme  nous  n’avons  point  d’idée  claire  de  ce  qui 
conftituë  la  nature  ou  l efTence  de  nôtre  efprit,  ni 
d’aucune  des  modrfications  dont  il  eft  capable  -,  il  ar- 
rive fonvent  y qu’afin  que  nous  confondions  des 
choies  tout  àfait  différentes , il  fuffit  qu’elles  fc  Dal- 
lent en  nous  dans  un  même  tems:  caron  confond 
aifément  ce  que  l’on  ne  counoît  point  par  une  idée 
claire  & diflinéte. 

Non-lculeraent  il  eft  impoffible  de  coffhoitre clai- 
rement en  quoi  conlîfte  la  différence  des  chofcs  qui 
lèpaflentennous,  il  eft  mêmes  difficile  deconnoî- 
tre  qu’il  y.a  quelque  différence  entr’eiles:  car  pour 
cela  il  faut  le  tourner  vers  foi-même,  & rentrer  en 
foi-même:  non  pour  lè  conlîdcrcr  par  rapportai! 
bien  ou  au  mal , ce  qui  lè  fait  volontiers  ; mais  pour 
le  confidcrer  d’une  vûë  abltraire&  llérilc,  ce  qui 
ne  lè  fait  qu’avec  beaucoup  de  diftra&ion  & de  peine; 
On  conçoit  làus  peine  quel»  rondeur  d’uncorps 

eft 
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eft  différente  de  Ibn  mouvement  : & quoiqu'on  Iça- 
cfae  par  expérience  > qu'une  boule  étant  fur  un  plan  » 
on  ne  puiflc  la  poufler  6ns  la  remuer , & qu’ainfi  la 
rondeur  & le  mouvement  fe  trouvent  joints  enfera- 
Me  ; néanmoins  on  ne  les  confond  point  l’un  avec 
l’autre  > parce  qu’on  connolt  le  mouvement  & la 
figure  par  des  idées  tres-claires  & tres-diftindes. 
Mais  il  n’en  eft  pas  de  même  du  plaifir  & de  l’a- 
mour , on  les  confond  prefque  toujours.  Nôtre 
efprit  devient , pour  ainn  dite  , mobile  par  le  plai- 
fir > comme  une  boule  par  frondeur  : & parce  qu’il 
n’eft  jamais  fans  impreilionvers  le  bien  il  fè  met  in- 
continent en  mouvement  vers  l’objet  qui  caufè,  ou 
fêmblecaufèr  ce  plaifir.  De  forte  que  ce  mouvement 
d’amour  arrivant  à l’ame  dans  le  même  tems  qu’elle 
lent  ce  plaifir,  cela  fùffitafin  qu’elle  confonde  fon 
plaifir  avec  fbn  amour  » à caufè  qu’elle  n'a  point 
d’idée  claire  ni  de  fbn  amour  ni  de  fon  plaifir , com- 
me elle  en  a d’une  figure  & d’un  mouvement.  C’eft 

Jour  cela  que  quelques  perfonnes  croyent  que  le  plai- 
r&  l’amour  ne  font  point  différais , & que  je  di- 
ftinguc  trop  de  chofès  dans  chacune  de  nos  pal- 
lions. 

Mais  afin  de  faire  voirclairement  que  le  plaifir  & 
l’amour  font  deux  choies  fort  différentes , jediftin- 
gue  deux  fortes  de  plai  firs-  Il  y en  a qui  préviennent 
laraifon,  comme  font  lesfentimens  agréables»  Sc 
on  lesappelle  ordinairement  plaifirs  du  corps.  Il  y 
en  a d’autres  qui  ne  préviennent  ni  les  fèns  ni  la  rat- 
ion > & oft  les  appelle  plaifics  de  l’ame:  telle  efHa 
joie  qui  s’excite  en  nous  eufuite  de  la  connoifTance 
claire  , ou  da  fentiment  confus  que  nous  avons  > 
qu’il  uous  eft  arrivé  > ou  qu’il  nous  arrivera  quel- 
que bien. 

Par  exemple,  un  homme  goûtant  d’un  fruit  qu’il 
ne  connolt  pas  » fènt  du  plaifir  à le  manger,  fi  ce 
fruit  eft  bon  pour  6 nouriiture.  Ce  plaifir  eft  pré- 
venant car  , puifqu’il  le  lent  avant  que  de  fçavoir 
fi  ce  fruit  lui  eft  bon  » il  eft  évident  que  ce  plaifir  pré- 
vient 
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vient  fàraifon.  Un  chafleur  affamé  s’attend  de  trou- 
ver , ou  trouve  aétuellement  de  quoi  manger  : il  fènt 
actuellement  de  la  joye.  Or  cette  joie  etc  un  plaifir 
qui  (bit  de  la  conuoilunce  qu’il  a de  Ion  bien  préfent 
ou  futur. 

Il  eft  peut-être  évident  par  cette  diftinétion  de 
plaifîrqui  fuit  la  raifon&  de  plaifir  qui  la  prévient, 
qu’il  n’y  en  a aucun  d’eux  qui  ne  différé  de  l’amour. 
Car  le  plaifir  qui  précédé  la  raifbn  » précédé  certai- 
nement l’amour  $ puifqu’il  précédé  toute  connoif- 
fànce  , & que  l’amourcn  fuppofê  quelqu’une.  Et 
la  joie  au  contraire  ou  le  plaifir  qui  fùppofè  la  con- 
noiflance  , fùppofè  aulli  l’amour  ; puifque  la  joie 
fuppofè  le  fëntiment  confus , ou  la  connoiflànce  clai- 
re qu’on  pofTéde  ou  qu’on  pofTederace  qu’on  aime  r 
car  fi  onpoflcdoit  une  chofè  , pour  laquelle  on  n*a 
aucun  amour  , on  n’en  recevrait  aucune  joie.  Ainfi 
le  plaifir  eft  bien  différent  de  l’amour  , puifque  le 
plaifîrqui  prévient  la  raifbn  » prévient  & caule  l’a- 
mour ; & que  le  plaifîrqui  fuit  la  raifbn , fùppofè 
néceflairenlent  l’amour  comme  l’effet  fùppofè  la 
caufe. 

D’ailleurs  fï  le  plaifir  étoit  la  même  chofè  que  l’a- 
mour , il  n’y  auroit  jamais  de  plaifir  fans  amour , ni 
d’amourfâns  plaifir,  car  une  chofè  ne  peut  être  fanS 
elle-même.  Cependant  un  Chrétien  aime fbn  enne- 
mi , & un  enfant  bien  élevé  aime  (on  Pcre  quelque 
dérai (onnable  & quelque  fâcheux  qu’il  puîné  être. 
La  vûë  de  leur  devoir , la  crainte  de  Dieu , l’amour 
de  l’ordre  & de  la  julticc , fait  qu’ils  aiment  non  feu- 
lement fans  plaifir  , mais  meme  avec  une  efpece 
d’horreur,  des  perfonnes  qui  ne  leur  font  point  agréa- 
bles. J’avoue  qu’ils  fenrent  quelquefois  du  plaifir  ou 
de  la  joie , lorsqu'ils  penfenc  qu’ils  font  leur  devoir  j 
ou  lorfqu’ils  efpérent  d’être  recompenfèz  comme 
ils  le  méritent.  Mais  outre  que  ce  plaifir  eft  vifible- 
ment  bien  différent  de  l’amour  qu’ils  ont  pourleur 
Pere,  quoi  qu’il  en  (bit  peut  être  le  motif  ; il  arri- 
ve fouveut  que  ce  n’eft  pas  mêmes  ce  motif  qui  les 
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fàitagir  ; $e  n’eft  quelquefois  qu’une  vûëabftraite 
de  l’ordre , ou  qu’une  pcnlee  de  crainte  qui  conlèrve 
leur  amour.  On  peut  mêmes  dire  qu’en  un  feus  ils 
ont  véritablement  de  l'amour  pour  ces  perlbnnes 
dans  le  tems  qu’ils  ne  penfent  point  à elles:  car  l'a- 
mour demeure  en  nous  pendant  les  diftra<ftions& 
pendant  le  fommeil  : mais  il  me  lèmble  que  le  plai- 
fïr  ne  fobfifte  dans  l’ame  qu’autant  qu'il  le  fait  fen- 
tir  à elle.  Ainfi  l’amour  ou  la  charité  demeurant  en 
nous  ûns  plaifir  ou  fans  délégation  , on  ne  peut  pas 
foûtenir  que  le  plaifir  & l’amour  nefoient  qu’une 
même  choie. 

Comme  le  plaifir  & la  douleur  font  les  deux  con- 
traires , fi  le  plaifir  e'toit  la  même  choie  que  l’amour , 
la  douleur  ne  fèroit  pas  differente  de  la  haine.  Or  il 
cil  évident  que  la  douleur  eft  differente  de  la  haine  > 
car  la  douleur  lubfifte  fou  vent  lansla  haine.  Un  hom- 
me par  exemple  qui  s’eltblelTé  fans  y prendre  garde, 
fouffreuoe  douleur  tres-réclle&  tres-cuilànte , mais 
il  n’a  point  de  haine  ; car  il  ne  connoît  pas  mêmes  la 
caule  de  la  douleur  ou  l’objet  de  la  haine  j ou  plutôt 
la  caulê  delà  douleur,  n’étant  pas  digne  de  naine , 
elle  n’en  peut  pas  exciter.  Ainfi  il  ne  hait  point  cette 
caulè  de  la  douleur,  quoique  la  douleur  le  porte:  ou 
le  difpolè  à la  haine.  Il  eft  vrai  que  cet  homme  hait 
làdouleur,  car  la  douleur  eft  digne  de  haine.  Mais 
la  haine  de  la  douleur  n’eft  pas  la  douleur , elkla  fup» 
polé.  La  haine  de  la  douleur  n’eft  pas  digne  de  haine 
comme  làdouleur  : elleeft  au  contraire  très -agréa- 
ble j car  on  le  plaît  à haïr  la  douleur , comme  on  fo 
déplaît  à la  loufffir.  La  douleur  n’eft  donc  pas^  la 
haine , & le  plaifir  qui  eft  contraire  à la  douleur , n’eft 
pas  l’amour  qui  eft  contraire  à la  haine.  Et  par  con- 
séquent le  plaifir  qui  prévient  laraifon  , n’eft  point 
la  même  choie  que  l’amour.  Jeprouve  de  même  que 
la  joie  ou  le  plaifir  qui  luit  la  railou , eft  diftingue  de 
l’amour. 

Comme  la  joie  & la  triftelïe  font  les  deux  contrai- 
res; fi  la  joie  ecoic  la  même  choie  ouc  l'amour»  1* 
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triftefle  ne  feroit  pas  différente  de  la  haine.  Or  il  eft 
évident  que  la  triftefle  eft  différente  de  la  haine;  car 
la  triftefle  fubfifte  quelquefois  fans  la  haine.  Par 
exemple , un  homme  fè  trouve  par  hazard  prive'  des 
choies  qui  font  néce  flaires  : cela  foffit  pour  lui  cau- 
ferde  la  triftefle  ; mais  «cela  ne  peut  exciter  de  haine 
*n  lui  : foit  parce  qu’il  n’y  a point  de  caulc  qui  le 
prive  de  ce  qui  eft  néçeffairç  j foin  parce  que  cette  cau- 
îe , n’étant  pas  digne  de  haine , elle  n’en  peut  point 
exciter/  Il  eft  vrai  que  cet  homme  hait  la  privation 
du  bien  qii’il  aime  : mais  il  eft  vifible  que  cette  efpé- 
ce  de  haine  eft  véritablement  amour.  Car  cet  hom- 
me ne  hait  la  privation  du  bien , que  parce  qu’il  aime 
le  bien  , & puifque  fuir  la  privation  du  bien  , c’cft 
tendre  vers  le  bien  , il  eft  évident  que  le  mouvement 
de  la  haine  n’eft  point  différent  de  celui  de  fon 
amour.  Ainfi  fahainc,  s’ilena*  n’éfânt'point con- 
traire à fon  amour  , & la  triftefle  étant  toujours  con- 
traire à la  joïe  5 il  eft  vifible  que  fa  triftefle  n’eft  point 
fahainc  > & par  conféquenc  la  joie  eft  différente  de 
l’amour.  Enfiu  il  eft  évident  que  lorfotTon  eft  tou- 
ché de  triftefle  ; c’eft  à caufe  de  la  prélence  de  auel- 
que  choie  que  l’on  hait,  ou  plutôt  c’eft  à caule  de  l’ab- 
fence  de  quelque  choie  que  l’on  aime.  Ainfi  la  tri- 
ftefle fuppole  la  haine  ou  plutôt  l’amour:  mais  elle  eft 
bien  différente  de  ces  deux  choies. 

Je  Içai  bien  que  faint  Auguftin  allure , que  la  dou- 
leur eft  une  averfion  que  l ame  conçoit , de  ce  que  le 
corps  n’eft  pasdifoolë  comme  elle  lelouhaitte:  8c 
que  fouvent  il  confond  la  déleétation  avec  la  charité» 
le  plaifîr  avec  la  joie  , la  douleur  avec  la  triftefle , le 
plaifîr&  la  joie  avec  l’amour  > la  douleur  & la  triftefle 
avec  l’averlion  ou  la  haine.  Mais  il  j a bien  de  l’ap- 

1>arencc  que  celàint  Do&eur  a parlé  de  tout  ceci  le* 
on  le  langage  ordinaire  du  commun  des  hommes  » 
qui  confondent  la  plupart  des  choies  qui  fè  patient  en 
eux  dans  un  même  temps  ; ou  peut  être  il  n’a pïs 
examiné  ces  choies  d’une  manière  aflez  exaifte  ou 
aflèz  Philofophique.  Cependant  jecroi  pouvoir  & 
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devoir  dire  qu’il  me  paroît  néceffaire  de  diftinguet 
xxa&ementçescbofes , pour  s’expliquer  clairement 
& (ans  équivoque  fur  beaucoup  de  queltions  que 
ftint  Auguftin  atraittées.  Car  ceux  mêmes  qui  ont 
entr’eux  des  lèntimens  tout  contraires  , ont  de  coâ- 
tume  de  s’appuyer  fiir  l’autorité  de  ce  grand  Hom- 
me , à caule  des  divers  féns  que  fourmflent  lès  ex- . 
prcfîions , qui  ne  Ibntpas  toujours  aflea  exactes  pour 
accorder  des  pcrlonnes , qui  ont  peut-être  plus  d’en- 
vie de  dilputer  que  de  s’accorder. 
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ECLAIRCISSEMENT 
Sur  le  Chapitre  troifiéme  de 
la  deuxieme  Partie  du  fixiéme 
Livre. 

Touchant  V efficace  attribuée  aux 
caufe  s fécondés. 

DEpqis  le  péché  du  premier  homme  l’cfotit 
Ce  répand  incedamment  au  dehors  ; il  s 'oublie 
'foi-  même , & celui  qui  l’éclaire  & qui  le  pénétre  ; & 
il  (è  laide  tellement  feduire  par  (on  corps  & par  ceux 
qui  l’environnent , qu’il  s’imagine  trouver  en  eux  (à 

Eerfeûion&  fon  bonheur.  Celui  quieftfeulcapa- 
le  d’agir  en  nous,  (e  cache  maintenant  à nos  yeux, 
(es  operations  n’ont  rien  de  fènfible  -,  & quoiqu’il 
produite  & confèrve  tous  les  êtres , l’efprit  qui  cher- 
che avec  tant  d’ardeur  la  caufe  de  toutes  choies , a de 
la  peine  à le  reconuottre  , bien  qu’il  le  rencontre  à 
tous  momens.  Quelques  Philolophes  aiment  mieux 
imaginer  une  n*ture  &c  certaines  fuultfK  » comme 
eau  (es  des  effets  qu’on  appelle  naturels  * que  de 
reudre  à Dieu  tout  l’honneuç  qui  cil  dû  à ûpui dan- 
ce: & quoi  qu’ils  n’ayent  poiut  de  preuve , ni  ma- 
rnes d’idée  claire  de  cette  nature  ni  de  ces  facultez, 
comme  j’efpérele  faire  voir,  ils  aiment  mieux  par- 
ler fans  (ça  voir  ce  qu’ils  difent , & refpeâer  une  pui£ 
lance  purement  imaginaire  , que  de  faire  quelque 
effort  d’efprit  pour  recouaoltre  la  main  de  celui  qui 
fait  tout  en  toutes  choies. 

Je  ne  puis  m’empêcha  de  croire  qu’une  des  fuites 

les 
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tes  plus  déplorables  du  péché  originel,  c'eflqu’oi* 
n’a  plus  de  goût  ni  de  fchtiment  pour  Dieu , ou  qu'on 
ne  le  goûte  & qu’on  ne  le  rencontre  qu’avec  une  et 
féccï  horreur  ou  de  frayeur.  On  devroit  reconuoî-  * 
trc  Dieu  en  toutes  choies  , fcntir  fà  force  & (à  puif* 
tance  dans  tous  les  effets  naturels , admirer  fa  fàgefle 
dans  l’ordre  merveilleux  des  créatures  3 en  unmot 
n'adorer  que  lui  > ne  craindre  & n’aimer  que  lui  dans 
tous  fcs  ouvrages.  Mais  il  y aprefèntcmentunefe- 
crette  opofition  entre  l’homme  & Dieu.  L'homme 
fe  fèntant  pecheur  fe  cache  3 il  fuit  la  lumière  3 il  ap- 
préhende la  rencontre  de  Dieu  3 & il  aime  mieux 
imaginer  dans  les  corps  qui  l’environnent , une  puif- 
fânceouunc  nature  aveugle  avec  laquelle  il  puilîefe 
familiarifer  , que  d'y  rencontrer  la  puifTance  terri- 
ble d’un  Dieu  fàint  & julte  , qui couuoît  tout  & qui 
fiit  tout, 

J’avoue  qu'il  y a bien  des  perfôimes  qui  par  u% 
principe  différent  de  celui  des  Philo (ophes  payais*, 
fuivent  leur  fentiment  fur  la  nature  & fur  les  caufès 
fécondes  : Mais  j'cfpére  qu'on  reconnoîtra  par  la 
fuite  de  ce  difcoursqu’ilsnedonnent  dans  cette  opi- 
nion , que  par  un  préjugé  dont  il  elt  prefqueimpof- 
fible  de  fe  délivrer  , fans  les  fecours  que  l’on  tire  des 
principes  d’une  Philolophie , qui  n’a  pas  toujours  été 
allez  connu?.  Car  c’eft  apparemment  ce  qui  les  a 
empêchez  de  fe  déclarer  en  faveur  de  l’opinion  que  je 
croi  devoir  foutenir. 

11  y a bien  des  raifons  qui  m’empêchent  d’attri- 
buer aux  caufès  fécondés  ou  naturelles,  une  force, 
une  puifîànce,  une  efficace  pour  produire  quoique  ce 
foii : Mais  la  principale  eft , que  cette  opinion  né  me 
paroit  pas  memes  concevable.  Quelque  effort  que 
je  fàfîè  pour  la  comprendre  , je  ne  puis  trouver  en 
moi  d’idée  qui  me  repréfente  ce  que  ce  peut-être  que 
la  force  ou  la  puifïance  qu'on  attribue  aux  créatures. 
Etjenecroi  pas  mêmes  faire  de  jugement  téméraire 
d'allurer  , que  ceux  qui  foûtiennent  que  les  créatu- 
res ont  en  eikfr-mêmes  de  la  force  & de  la  puifïance, 
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avancent  ce  qu’ils  ne  conçoivent  point  cfairemenç. 
Car  enfin , fi  les  Philoibphesconccvoicnt  clairement 
que  les  caufès  fécondes  ont  une  véritable  force  pour 
agir  & pour  produire  leur  femblable  , e'taut  homme 
aulli  bien  qu  eux  , & participant  comme  eux  à la  fou- 
veraine  Raifon , je  pourrois  apparemment  découvrir 
1 idee  t^ui  leur  reprefènte  cetteforce.  Mais  quelque 
effort  d efprit  que  je  fafie , je  ne  puis  trouver  de  for- 
ce, d efficace  , de  puifîancc  , que  dans  1a  volonté 
de  l’Etre  infiniment  pariait. 

D’ailleurs  , quand  je  penfe  aux  différentes  opi- 
nions des  Philofophes  fur  ce  fujet , je  ne  puis  douter 
dece  que  j’avance.  Car  s’ils  voyoient  clairement co 
que  c’efi  que  la  puifiance  des  créatures , ou  ce  qu’il  y 
a en  elles  de  véritablement  puifTant  , ils  convien- 
dront fur  cela  de  fèntiment.  Lorfqucdes  perfon- 
nés  ne  peuvent  s’accorder  , n’y  ayant  point  de  raifon. 
d’interet  qui  les  encmpêche,  c’dt  une  marque  cer- 
taine qu’ils  n’ont  point  d’idée  claire  de  ce  qu’ils  di- 
fent>  &qu’ilsne  s’entendent  pas  les  uns  les  autres  : 
principalement  s’ils  difputent  fur  des  fujets  qui  ne 
iont  point  compofèz  ou  de  difficile  difouffion , com- 
me elt  la  queftion  dont  il  ’aeit  : car  il  n’yauroic 
point  de  difficulté  à la  refoudre  , fi  les  hommes 
avoient  quelque  idée  claire  d’une  puifiance  créée. 
Voici  donc  quelques  uns  de  leurs  fentimens , afin  que 
l’on  voye  combien  peu  ils  s’accordent. 

U y a des  Philofophes  qui  afi  urent  que  les  caufes  fé- 
condés agifienc  par  leur  matière  leur  figure  & leur  mou- 
vement , & ceux-ci  ont  raifon  en  un  fens;  d’autres, 
par  une  forme  fubflantielle  : Plufieurs  , par  les  acci- 
dens ou  les  qualité * : quelques  uns , par  la  matière  & 
la  forme:  ceux-ci,  par  h forme  & les  accident  : ceux 
là  par  certaines  vertus  ou  facultez  diftinguèes  de  tout 
ceci,  llycnaquifoûtienuenr,  q ue  la  forme  fubf  ton- 
nelle produit  les  formes  , & l'accidentelle  les  acci- 
dens  : d’autres , que  lesformes  produifent les  autres 
formes  & les  accidens  : d’autres  enfin , que  les  acci- 
dens (culs  font  capables  de  produire  des  accidens  & 
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Difc.  12*  mêmes  des  formes.  Mais  il  ne  faut  pas  s’imaginer 
x. D. 37*  queceuxj  par  exemple  , qui  difènt,  quelesacci- 
a.  D.  17*  dens  peuvent  produire  des  formes  par  la  vertu  qu’ils 
in^Scnt.  ônt  reçûë  de  la  forme  à laquelle  ils  font  joints , rén- 
D.12.Q.'  tendent  de  la  même  manière.  Les  uns  veulent,  que. 
i.  Ait.i.  ces  accidens  ne  foient  mêmes  que  la  force,  oulaver- 
Percr.  8.  tu  de  la  forme  fubftanticllc:  les  autres , qu’ils  reçoi- 
PhyC  Ch,  Vent  en  rax  i’inflUCnce  de  la  forme , & qu’ils  fl'agif- 

Conlm-  ^nt  9UC  Par  k vcrtu  : 9uc^ues  uns  en®n  ? ^ 

bics  fur  ne  font  que  des  caufés  iriftrumentelles*  Mais  ces  der- 

la  Phyf.  niers  ne  font  pas  encore  tout- à- fait  d'accord  entre 
d'Arifto-  çux  de  ce  qu’il  faut  entendre  parcaufè  inftrumentel- 
te»6c  plu-  jè  ^ ni  jk  eft  iâ  vercu  qU’cne  reçoit  delacaufe 

principale.  LesPhilofophes  ne  conviennent  pas  mê- 
cite  sua-  me  de  l’aftionpar  laquelle  les  caufes  fécondés  pro- 
ie». duifcnc  leurs  effets.  * Il  y en  a qui  prétendent  que  la 
éanjalitétit  doit  point  être  produite  puifque  c’elt  elle 
V.laMe-  qui  produit  : les  autres  veulent  qu’elles  agiffentveri- 
taph.  de  tablement  par  leur  aftion  : mais  ils  trouvent  de  fi 
oÜni  s?  grandcs  difftcultex  à expliquer  ce  que  c’eft  précifc- 
ieft.  3.  ment  que  cette  aâion  , & il  y a fur  cela  tant  de  dif- 
cîllede  ferens  lèntimens , qiie  je  ne  puis  me  refoudre  à les 
Soncinasrapponer.  t 

&deJa"  Voila  une  grande  variété  de  fèntimens  quoiqueje 
^même  n,2ycP°mt  rapporté  ceux  des  Philofophes  anciens  > 
queftion.  on  qui  f°nt  ncz  &ns  des  Pais  f°rt  éloignez.  Mais 
* on  peut  allez  juger  qu’ils  ne  font  pas  routai- fait  d’ac- 

cord entr’eux  furie  fujet  des  caufes fécondes , non 
plus  que  ceux  dont  je  viens  de  parler.  Avicenne  y par 
exemple , ne  croit  pas  que  les  fubftances  corporelles 
puilfent produire  autre  chofe  que  des  accidens.  Et 
voici  fon  fyftéme  au  rapport  de  Ruvio.  II  prétend 
que  Dieu  produit  immédiatement  une  fubftance  Ipi* 
Euviol.  rimeyë  très- parfaite  j que  celle-ci  en  produit  une 
a.  ph.  autre  moins  parfaite  -,  & celle-ci  une  troifiéme*  & 
tia&*  4«  ainfi  de  fuite  jufqu’à  la  dernière  > laquelle  produit 
qu.  x*  toutes  les  fubl tances  corporelles  > & les  fobftances 
corporelles  les  accidens.  Mais  Avicembronï  , ne 
pouvant  comprendre  comment  des  fubftances.  cor- 
porelles > 
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porellcs , qw  ne  peuvent  fe  pénétrer , (croient  capa-  V.  Sta- 
bles de  s’altérer  , veut  qu’il  n’y  ait  que  les  elprits  qui rez  Difi. 
foient  capables  d’agir  dans  les  corps , parce  qu’il  n’y  1 
a qu’eu  x q ui  les  pu  ilicnt  pénétrer.  Car  ces  Meifieurs  '* 
n’admettant  pas  le  vuide  « ni  les  atomes  de  Demo- 
crite  » & la  madère  fubtile  de  M.  Defcartes  ne  leur 
étant  point  allez  connue  j ils  ne  penfoient  pas  , com- 
me les  Gaficndiftes  & les  Cartenens , qu’il  y eût  des 
corps  a fiez  petits  pouihcntrcr  dans  les  pores  de  ceux 
qui  parodient  les  plus  durs  & les  plus  (olides. 

11  me  lèmble  , que  cette  diverfité  de  ïcnrimens 
nous  donne  droit  de  penlèr  , que  les  hommes  par- 
lent louvent  des  cHb{jcs  qu’ils  ne  connoilTent  point  ; 

& que  la  puiflance  des  créatures  étant  une  fidion  de 
l'clpric  > de  laquelle  nous  n’avons  point  naturelle* 
ment  d’idée  , chacun  le  Pcft  imaginée  à la  phan* 
tailîe. 

Il  eft  vrai  que  dans  tous  les  fiécles  cette  puilTarice 
aéré  reconnue  pour  réelle  & véritable  de  Fa  plupart 
des  hommes  : mais  il  eft  certain  que  ç’a  été  fins  preu- 
ve, je  ne  dis  pas  (ans  preuve  démonftrarive,  je  dis 
fins  preuve  qui  (bit  capable  défaire  quelque  impref 
don  fur  un  cipritactcnrif.  Caries  preuves  confùfcs  > 
qui  ne  (ont  appuyées  que  (br  le  témoignage  trom- 
peur des  fins  & de  l’imagination  ne  doivent  pas  être 
reçues  de  ceux  qui  font  ùftge  de  leur  raifon . f 

Ariftorc  parlant  de  ce  qu’on  appelle  nature , dit 
qu’il  eft  ridicule  de  vouloir  prouver  que  les  corps  na- 
turels ont  un  principe  intérieur  de  leur  mouvement 
& de  leur  repos:  parce  que,  dit-il,  c’eftunechofe 
connue  d’elle  même.  Rue  doute  point  aufli  qu’u- 
ne boule  qui  en  choque  un  autre,  n’ait  la  force  de  la 
metereen  mouvement.  Cela  paroît  tel  aux  yeüx , & 
c’en  eft  aflez  pour  lui , car  il  fuit  prefquc  toujours  le 
témoignage  des  fens  , & raremeut  celui  de  la  rai- 
fon: que  cela  foit  intelligible  ou  non,  il  ne  s’en  mec* 

. pas  fort  en  peine. 

Ceux  qui  combattent  le  fentiment  de  quelques 
Théologiens,  qui  ont  écrit  contre  les  caufes  fécon- 
des 
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V.Fon-  dcsdÀent,  comme  Ariftote , que  les  fens nous  cou- 
feca,  Ru-  vainquent  de  leur  efficace  : c’elt  là  leur  première  & 
^^f^'leur principale  preuve.  Il  eft  évident,  difcntils, 
autres  CS  «jue  Ie  feu  brûle,  que  le  Soleil  éclairé,  que  l’eau  ra- 
de ja  ci.  fraîchit  ; il  faut  être  fou  pour  en  douter.  Les  Auteurs 
cez.  de  l’opinion  contraire  , 9 i t le  grand  Averroes,  avoient 

la  cervelle  renverfe'e.  Il  faut,  dilènt  prelque  tous  les 
Peripateticiens , convaincrepar  des  preuves  lènfibles 
ceux  qui  nient  cette  efficace , les  obliger  ainfi  d’a- 
voüer  qu’on  eft  capable  d’agir  en  eux  & de  les  blefler. 
!..  1.  de*  C'eft  un  jugement  qu’Ariltote  a déjà  prononcé  con- 
’^0P>  tre  eux , on  devroit  l’exécuter. 

ch’  x#  Mais  cette  prétendue  dé  moflft  ration  fait  pitié. 
Car  elle  fait  connoître  la  foiblcîïe  de  l’cfprit  humain  -, 
& que  les  Philofophes  meme  font  infiniment  plus 
fennbles , qu’ils  ne  font  raifonnables.  Elle  fait  con- 
noître que  ceux  qui  font  gloire  de  chercher  la  vérité , 
uelçavcnt  pas  mêmes  qui  ils  doivent  confulter  pour 
en  apprendre  des  nouvelles  : fi  c’eft  la  fouveraine  rai- 
fon  qui  ne  trompe  jamais , & qui  dit  toujours  les 
choies  , comme  elles  font  en  elles-mêmes  5 ou  fi 
c’eft  le  corps  qui  ne  parle  que  par  intérêt , & qui  ne 
dit  les  choies  que  par  rapport  à ïa  conlcrvation , & à 
la  commodité  de  la  viç.  Car  enfin  quels  préjugez  ne 
juftificra-t-on  pas , fi  l:on  prend  pour  juges  les  fens , 
au  fquels  prelque  tous  les  préjugez  doivent  leur  naif- 
fànce,  ainfi  que  j’ai  fait  voir  dans  h Recherche àe  U 
Vérité. 

* Quand  je  vois  une  boule  qui  en  choque  une  autre , 

mesyeuxmedifent,  ou  femblcnt  me  dire , qu’elle 

« eft  véritablement  caulè  du  raouvemcatqu’elle  luiim- 

prime  : car  la  véritable  caulè  qui  meut  les  corps  ne 

Îiaroît  à mes  yeux.  Mais  quand  j’interroge  ma  rai- 
bn,  je  vois  évidemment,  que  les  corps  ne  pouvant 
fè  remuer  eux- mêmes  , & que  leur  force  mouvante 
n’étant  que  la  volonté  de  Dieu  qui  les  conlcrve  fuc- 
cêffivement  en  différens  endroits  , ils  ne  peuvent 
communiquer  une  puiflànce  qu’ils  n’ont  pas  , & 
qu’ils  ne  pourraient  pas  mêmes  communiquer 
. . quand 
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quandellc  ferait  en  leur  difpofition.  Car  il  eft  évi- ' 
denrcju’il  faurune  fageffe& une fàgeffe mfinie pour 
régler  la  communication  des  mauvemensaveclaju- 
Ucilè*>  la  proportion  , & l’uniformité'  que  nous 
voyons.  Un  corps  mû  11e  pouvant  pas  connoîtrc  les 
corps  infinis  qu'il  rencomreà  tousmomens,  ildl 
vifibleqtie  quand  on  fuppoferoit  mêmes  en  lui  de  la 
connoillance  , îlnepourroit  pas  en  avoir  affez  pour 
rcgler  dans  l'inftant  du  choc  la  diilribution  de  la  for- 
ce mouvante  qui  le  tranlporte  lui- même. 

Quand  j’ouvre  les  yeux,  il  meparoîccvidencque 
le  (oleil  cil  tout  éclatant  de  lumière  ; que  non-feule- 
ment défi  vilible  par  lui  même  , mais  qu’il  rend  vi- 
ables tous  les  corps  qui  l’environnent  ; qucc’clllui 
qui  couvre  la  terre  de  fleurs  & de  fruits  qui  donne  la 
vie  aux  animaux  , &c  qui  pénétrant  mêmes  par  là' 
chaleur  julqucs  dans  les  entrailles  de  la  terre , y pro- 
duit hs  pierres  , les  marbres  & les  métaux.  Mais 
quand  je  confulte  larailôn  , je  11e  voi  rien  de  tout  cela, 
Sc  lorique  je  la  conlulte  fidèlement  , je  reconnois 
clairement  que  mes  fens  me  féduilène,  &qucc’elt- 
Dieu  qui  fait  tout  en  toutes  choies.  Car  f çaehanr  que 
tous  les  changemcns  qui  arrivent  dans  les  corps-,' 
n’ont  point  d’autre  principe  que  les  différentes  com- 
munications des  mouvemeus  , qui  lé  font  dans  les 
corps  vilibles  ou  invifibles  , je  vois  que  c’eftDieu 
qui  fait  tout  puifquc  c’eff  fâ  volonté  qui  caufè  6c  ià  U- 
gelle  qui  régie  toutes  ces  commun. cations. 

Je  luppole  que  le  mouvement  local  cfi:  le  principe" 
des  générations  , corruptions,  altérations,  & gé- 
néralement de  tous  les  changemcns  qui  arrivent  dans 
les  corps  ; c’clf  maintenant  une  opinion  qui  eft 
allez  rcçiië  parmi  les  Sçavans.  Mais,  quelque  (cuti- 
ment  qu’on  ait  fur  cela  , il  u’importepas.  Car  il 
fèmblc  encore  plus  facile  déconcevoir, qu’un  corpseu 
pouffe  un  autre  lorlqu’il  le  rencontre,  qu’il  n’ell  fa- 
cile de  comprendre  que  le  feu  produifcla  chaleur  & 
la  lumière , & qu’il  tire  de  la  puillancc  de  la  matière 
une  fubllance  qui  n’y  étoic  pas  auparavant.  Et  s’il 
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eft  néceflairc  de  recounoltre  qu’il  n’y  a ^ue  pieü  qui 
foit  la  véri cable  caufedes  différentes  communications 
des  mouvemens  , on  doit  à plus  forte  raifon  juger 
qu’il  n’y  a que  lui  qui  puifle  créer  & anéantir  defrqua- 
Ltez  réelles  , & des  formes  fabliau  tiel  les.  - Je  dis 
créer  & anéantir  : parce  qifil  me  fémble  qu’il  eft 
pour  le  moins  auffi  difficile  de  tirer  de  la  matière  une 
fubftance  qui  n’y  étoit  pas  , ou  de  l’y  faire  rentrer  (ans 
qu’elle  y foit , que  de  la  créer  ou  de  l’anéantir.  Mais 
je  ne  m’arrête  pas  aux  termes  > je  me  fers  de  ceux-là  > 
parce  qu'il  n’y  en  a point  d’autres  , que  jefçache  , 
qui  expriment  clairement  & fans  équivoque  les 
changemens,  quelesPhilofophes  fup po (en t arriver 
a tous  momens  parla  force  des  caufes  (econdes. 

J’ai  quelque  peine  à rapporter  ici  les  autres  preu- 
ves que  l’on  donne  ordinairement  de  la  force  & de 
l ’efficace  des  caufèsnaturelles  car  elles  paroiflenc  fi 
. fbibles  à ceux  qui  réfiftenc  aux  préjugez  , & qui  pré- 
fèrent leur  raifon  à leurs  fens  > qu’il  neparoîcpas 
vrai  fèmblable  qu’elles  ayent  pu  perfuader  des  gens 
raifon nables.  Cependant  je  les  rapporte  & j’y  ré- 
pons , puifqu’il  y a bien  des  Philofophes  qui  s’eu  fer- 
vent» 
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Dans  & Si  les  caufes  fécondes  ne  faifoient  rien  , difent  Sua- 
JMetaph.  rez  > E onfeca , & quelques  autres  , on  ne  pourroit  pas 
Difp.  18.  diftingucr  les  choies  vivantes  de  celles  quineviveuc 
Seft.  i.  point;  car  ni  les  unes  ni  les  autres  n’auroienc  point 
Iri  Me- 1 * ^ principe  intérieur  de  leurs  allions. 
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" Je  répons  que  les  hommes  auroient  toujours  les 
mêmes  preuves  fènfibles  qui  les  ont  convaincus  de  la 
diftin&ion  qu’ils  mettent  entre  les  chofes  vivantes  & 
celles  qui  ne  yivent  point,  Ils  verroienc  toujours  les 
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animaux  faire  certaines  avions  comme  manger, 
croître  , crier  , courir,  fauter,  Scc.  ilsneremar» 
qucroient  rien  de  fèmblable  dans  les  pierres  : Et 
c’eft  cela  fcul  qui  fait  croire  aux  Philolophes  ordi- 
naires, quelesbétesvivent , & que  les  pierres  ne  vi- 
vent pas.  Car  il  ne  faut  pas  s’imaginer  qu’ils  fçachent 
par  une  vûë  claire  & diftinâe  de  Pefprit  , ce  que 
c’eft  que  la  vie  d’un  chien  : ce  font  leurs  fens  quiré* 
gîent  leurs  de'cifïonslùr  cette  queftion. 

S’il  e'toit  néceflaire  , je  prouverois  ici  que  le  prin- 
cipe de  la  vie  d’un  chien  n’eft  pas  fort  different  de  ce- 
lui du  mouvement  d’une  montre.  Car  la  vie  des  corps 
quels  qu’ils  foient  , ne  peut  confiftcr  que  dans  le 
mouvement  de  leurs  parties  : & il  n’eft  pas  difficile 
déjuger  , que  la  même  matière  fubtilequi  fait  dans 
un  chien  la  fermentation  du  fàng  & desefpritsani# 
maux,  & qui  eft  le  principe  de  fa  vie,  n’elt  pas  plus 
parfaite  que  celle  qui  donne  le  mouvement  au  reifort 
des  montres , ou  qui  caufè  la  pefànceur  dans  les  poids 
des  horloges , laquelle  eft  le  principe  de  leur  vie , on 
pour  parler  comme  les  autres  > . de  leur  mouve* 
ment. 

C’eft  aux  Péripateticicns  à donner  à ceux  qu’il 
nomment  Cariêfiens  ,une  idée  claire  de  ce  qu’ils  ap- 
pellent vie  des  bejîes  ; ame  corporelle  > corps , qui  appter~ 
çoit  (T  qui  dejire  , qui  voit , qui  fent , qui  veut , & 
enfuite  on  résoudra  clairement  leurs  difficultez  > ü 
après  cela  ils  continuent  de  les  faire. 

AUTRE  PREUVE. 

- On  ne  pourroit  pas  reconnoître  les  différences  ni 
Tes  vertus  des  élémens  : il  fè  pourroit  faire  que  le  fea 
rafraîchiroic  comme  fait  l’eau  : la  nature  de  chaque 
choie  ne  feroit  point  fixe  & arrêtée. 

* 4 a * * * - \ **  **  \ 
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Je  ripons  que  la  nature  demeurant  telle  qu'elle  eft, 
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c’efl  à dire  que  les  loix  de  la  communication  des 
mouvemensfubfiffam  toujours  les  mêmes, il  y a con- 
tradiction que  le  &u  nebrüle  pas  , ou  ne  lépare  pas 
les  parties  ac  certains  corps  -,  le  feu  ne  peut  rafraîchit 
comme  de  l’eau  , s'il  ne  devient  eau  : car  le  feu  , no- 
tant que  du  bois  , dont  les  parties  ont  été  agitées 
d’un  mouvement  violent  par  une  matière  invilible 
qui  les  environne , ainfi  qu’il  eff  facile  de  le  démon- 
trer,* ileftimpoffiblequc  ces  parties  ne  communi- 
<juent  de  leur  mouvement  aux  corps  qu’ils  rencon- 
trent. Or,  comme  ces  Jeux  font  cou  liantes  , la  na- 
ture du  feu  , lès  vertus  & fes  qtialitczne  changent 
pas.  Mais  cette  nature  & ces  venus  ne  font  que  des 
fuites  de  la  volonté  générale  & efficace  de  Dieu  , qui 
fait  tout  en  toutes  choies  , ainfi  que  nous  l’apprend 
l’Ecriture.  De  forte  que  l’étude  de  la  nature  eft  faufi- 
fe& vaine  en  toutes  manières  , îorfqu’on  y cherche 
d’autres  véritables  caufès  que  les  volontez  du  Tout- 
fuiflànt. 

J’avoue  qu'il  ne  faut  pas  recourir  à Dieu  ou  à la 
caille  univerlèlle , Jorfqu’-on  demande  la  ra.fon  des 
effets  particuliers.  Car  on  fc  rendroie  ridicule , fi 
l*on  difoit  par  exemple , que  c’dt  Dieu  qui  feche  les 
chemins , ou  qui  glace  l’eau  des  rivières.  Il  faut  dire 
que  l’air  feche  la  terre , parce  qu’il  agite'  & qu’il  enle- 
vé avec  lui  l’eau  qui  la  trempe  : & que  l’air  ou  la  ma- 
père  fubtile  glace  la  rivière  en  Hy  ver , pareequ’en 
ce  rems  elle  ne  communique  point  allé»  de  mouve- 
ment aux  parties  dont  l’eau  eft  compofèe,  E11  uu 
mot  il  faut  donner , fi  on  le  peut,  la  eau  (è  naturelle 
& particulière  des  effets  dont  il  eft  queftion.  Mais 
comme  l'aâion  de  cescaulès  neconfïftequedans  la 
force  mouvante  qui  les  agite , & que  cette  force  mou- 
vante n’eft  que  la  volonté  de  Dieu  qui  les  crée , ou 
qiii  les confèrve  fucceffi vement en  differens  endroits  , 
on  ne  doit  pas  dire  qu’elles  ayenc  en  elles -mêmes  de 
force  ou  de  puiffance  pour  produire  quelques  effets. 
Et  lorfqu’cn  raifonnanr , on  eft  enfin  venu  à un  effet 
général  dont  on  cherche  lacaufc  , c’eftencqfedbrt 
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mal  Philofopher  , que  d’en  imaginer  quelqu’autre 
que  la  générale.  II  ne  faut  point  feindre  une  certaine 
nature  , un  premier  mobile  , une  urne  univcr/clle , 
ou  quelque  femblable  chime're  , dont  on  n’apoint 
d'idée  claire  Sediftincte:  celèrent  raifbnneren  Phi- 
lofbphe  Paycn.  Par  exemple,  quand  on  demande 
d’où  vient  qu’il  y a des  corps  en  mouvement,  ou 
d’où  vient  que  l’air  agite  communique  fbn  mouve- 
ment à l’eau  , ou  plutôt  d’où  vient  que  les  corps  fe 
poullent  les  uns  les  autres  : comme  le  mouvement 
& fa  communication  eft  un  effet  général  dont  tous 
les  autres  dépendent,  il  c(t  ne'celWe , je  ne  dis  pas 
pour  être  Chrétien  , mais  pour  être  Philofôphe , de 
recourir  à Dieu  quiefUa  caulèuniverfèlle  ; carc’eft 
fà  volonté  qui  eft  la  force  mouvante  des  corps  , & 
qui  régie  aufTi  la  communication  de  leurs  mouve- 
mens.  S’il  avoir  voulu  ne  rien  produire  de  nouveau 
dans  le  monde,  il  n’en  auroit  point  mis  les  parties  ~ ? 
en  mouvement:  Et  s’il  veut  quelque  jour  rendre  in- 
corruptibles quelques- uus  des  êtres  qu’il  a formez, 
il  cefîera  de  vouloir  certaines  communications  d«6 
mouvemms  à l’c'gard  de  ces  êtres. 

TROISIEME  PREUVE. 

Il  fèroit  inutile  de  labourer  , d’arrofèt  & de  don- 
ner de  certaines  difpofitions  pour  préparer  les  corps  Sua^* 
accqu  on  lounajccqu’il  leur  arrive  : car  Dieu  n a pas  mcüCIJi’ 
befoin  de  préparer  les  fujccs  fur  lefquels  il  agit. 

Réponfe. 

Je  répons  que  Dieu  peut  abfolument  faire  tout  ce 
cju’illui  plaît  , fans  trouver  de  difpofitions  dans  les 
fujccs  fur  lefquels  il  agir.  Mais  il  ne  le  peut  faire  fans 
miracle,  ou  par  les  voyes  naturelles , c’efè  à dire  fé- 
lon les  loix  générales  de  la  communication  des  mou- 
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vemensqù’il  a établies,  & félon  lefquelles  il  agit  pres- 
que toujours.  Dieu  ne  multiplie  pas  fes  volontez  fans 
raifon  ; il  agit  toujours  par  les  voyes  les  plus  fimples  : 
& c’tft:  pour  cela  qu’il  fc  fcrt  de  la  rencontre  des 
corps  pour  les  mouvoir;  non  que  leur  choc  (bit  ab- 
folument  néceffairc  à leur  mouvement , comme  nos 
fçns  nousledifént:  mais  parce  que  le  choc  étant  l’oc- 
cafion  de  la  communication  des  mouvemens , il  ne 
faut  que  tres-peu  de  loix  naturelles  pour  produire 
tous  les  effets  admirables  que  nous  voyons.  Caron 
peut  mêmes  par  ce  moyen  rapporter  toutes  les  lois 
delà  communication  des  mouvemens  à une  feule» 
quieft:.  Que  les  corps  qui  fe  choquent  c'tant  regar- 
Voyezle  dez  comme  un  fcul  corps  dans  le  moment  de  leur  at- 
^dela  t°Jlc4cmc0t  °u  de  leur  choc  , la  force  mouvante  fè 
Rccher-  partage  enrr’cux  à leur  féparation , félon  la  propor- 
«hedela  tion  de  leur  grandeur.  Mais  comme  les  corps  qui  fe 
Tcrité.  choquentfbnt  environ  nez  d’une  infinité d’autres  qui 
agi  fient  fur  eux  félon  cette  loi  & par  fon  efficace  ; cet- 
te loi,  quoique  confiante  & uniforme,  produit  une 
infinité  de  communications  toutes  différentes , par- 
ce qu’elle  agit  fur  des  corps  infinis  » qui  ont  tous 
rapport  les  uns  aux  autres. 

Il  eft  néceffaire  d’arrofér  une  plante  afin  qu’elle 
croifiè  : parccque félon  les  loix  de  la  communication 
des  mouvemens  , il  n’y  a guéres  que  les  parties  de 
l’eau»  qui  par  leur  mouvement  & à caufc  de  leur  fî  - 
f gure , puifient  fé  glificr  & monter  entre  les  fibres  des 
plantes,  & en  fé  figeant  ou  s'attachant  diverfement 
les  unes  avec  les  autres  , prendre  la  figure  nécefiaire 
pour  les  nourrir.  La  matière  fûbtileque  le  folcil  ré- 
pand fins  celle , peut  en  agitant  Peau  l’élever  dans  les 
plantes:  mais  elle  n’a  pas  allez  de  mouvement  pour 
élcvçr  les  parties  gro lucres  de  la  terre.  Cependant 
la  terre  & mêmes  l’air  font  néceffaires à l’accroiflè- 
ipent  des.  plantes  : la  terre  pour  confcrver  l’eau  à leur 
racine;  & l’air  pour  exciter  dans  la  meme  eau  une  fer- 
mentation modérée.  Mais  l’a&iou  du  folcil , de 
l’air  & de  l’eau  ne  CQnfiftant  que  dans  le  mouve- 
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ment  de  leurs  parties,  il  n’y  a que  Dieu  qui  agifleà 
proprement  parler.  Car  comme  je  viens  de  dire,  il 
n’y  a que  lui  qui  par  l’efficace  de  (es  volontez,  Sc 
par  l’eteiiduë  infinie  de  fes  connoiflanccs , puille  fai- 
re & re'gler  les  communications  infinies  des  mou ve- 
mens  , lefouelles  fefbnt  à chaque  inftant , &feIoa 
une  proportion  infiniment  exa&e  & régulière. 

QUATRIEME  PREUVE. 


On  ne  combattus  contre  foi-même  ; on  ne  fè  xél 
lifte  pas  à foi* meme.  Les  corps  (c  rencontrent,  fe 
choquent,  fè  réfiftent.  Donc  Dieu  n’agit  point  en 
eux  , fi  ce  n’eft  par  fon  concours.  Si  Dieu  produis 
foir& confcrvoit  feul  le  mouvement  dans  lescorps* 
il  les  de'tourneroit  avant  leur  choc  : car  il  fçaitbien 
qu’ils  font  impénétrables.  Pourquoi  pou  lier  des 
corps  pour  les  faire  rejaillir,  les  faire  avancer  pour 
les  faire  reculer  , produire  & conferver  des  mouve- 
mens  inutiles  ? N’eft-ce  pas  une  chofe  extravagante 
que  dédire  , que  Dieu  combat  conrrc-lui-méinc* 
êc  qu’il  détruit  fes  ouvrages , lorlqu’un  taureancorn- 
bat  contre  un  lion  , qu’un  loup  dévoré  une  brebi  > 

& qu’une  bicbi  mange  1 ’herbe  que  Dieu  fait  cxoiftre.  k ; 
Donc  il  y a des  eau  fes  fécondés. 


Réponse. 

f — 9 * ' ' _ 


Donc  les  caufcs  fécondés  font  tout  , & Dieu  ne 
fait  aucune  chofe.  Car  Dieu  ne  peut  pas  agir  contre 
lui-meme,  & concourir  c’elt  agir.  Concourir  à des 
-avions  contraires  , c cft  donner  des  concours  coa- 
ti aires  , & faire  par  confèqueiit  des  adions  contrai- 
res. Concourir  a l’adion  des  créatures  qui  le  rdfi- 
ftent,  c’eft  agir  contre  foi  même.  Concourir  à des 
mouvemens  inutiles , c’eft  agir  inutilement.  Or  Die  u 
ne  fait  rien  inutilement  3 il  ne  fait  point  d’a&ions  qui 

Y 4 ioient 


Digitîzed  by  Google 


jri  RECHERCHE 

foient  contraires  les  unes  aux  autres.  Donc  il  ne 
concourt  point  à l’aélion  des  créatures  > qui  fouvent 
(èdétruilentles  unes  les  autres,  & font  des  actions 
ou  des  mouvemens  inutiles.  Voila  où  conduit  cette 
preuve  des  caufes  fécondes.  Mais  voici  ce  que  la  iiâ- 
£on  nous  apprend. 

Dieu  fait  tout  en  toutes  choies  , & rien  neluiré- 
fïlte.  Il  fait  tout  en  toutes  choies  , car  ce  font  lès  vo* 
lontezqui  font  & qui  règlent  tous  les  mouvemens  : 
& Tien  ne  lui  ré  fille  , parce  qu’il  fait  tout  ce  qu’il 
veut.  Mais  voici  comment  cela  lè  doit  concevoir. 
•Ayant  rélolir  de  produire  par  les  voyes  les  plus  fim- 
ples  > comme  plus  conformes  à l’ordre , cette  varié- 
té infinie  de  créatures  que  nous  admirons , il  a voulu 
-que  les  corps  femûflenc  en  ligne  droite,  parce  que 
cette  ligne  eft  la  plus  fimple.  Mais  les  corps  étant 
impénétrables  , & leurs  mouvemens  fe  fàilànt  lèlon 
des  lignes  appofées  , ou  qui  s’entre  coupent , ilell 
tiéceikire qu’ils  le  choquent  & qu’ils  ceflenrpar  con- 
fequent  de  fe  mouvoir  de  la  même  façon.  Dieu  a 
prévu  ceci  * & cependant  il  a voulu  pofitivement  la 
jenconrre  ou  le  choc  des  corps  ^ non  parce  qu’il  le 
plaît  à combattre  coutre  lui-même , mais  parce  qu’il 
avoit  deffein  de  lè  lèrvir  de  ce  choc  des  corps , com- 
me d’une  occafion  pour  établir  la  loi  générale  de  la 
communication  des  mouvemens , par  laquelle  il  pré- 
voyoit  qu’il  fe  devoit  produire  une  infinité  d’effets 
admirables.  Car  je  luis  perfuadé  que  ces  deux  loix 
naturelles  qui  font  les  plus  lîmples  de  toutes  : fçavoir 
cjue  tout  mouvement  lè  fade  ou  tende  à lè  faire  en  li- 
gne droite  ; & que  dans  le  choc  les  mouvemens  le 
communiquent  félon  la  proportion  de  la  grandeur 
des  corps  qui  le  font  choquez  > fuffilènt  pour  pro- 
duire le  monde  tel  que  nous  le  voyons  ; je  veux  dire 
le  Ciel,  les  étoiles  > les  planètes  , les  comètes,  la 
terre  & l’eau , l’air  & le  feu  s en  un  mot  les  élémens , 
& tous  les  corps  qui  ne  font  point  organilez  ou  vi- 
vans  : car  les  corps  organilèz  dépendent  de  beaucoup 
d’autres  loix  naturelles  qui  font  entièrement  incon- 
nues. 
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miës.  Peut-être  mêmes  que  les  corps  vivans  nefê 
forment  pas  comme  les  autres  par  un  certain  nombre 
de  loix  naturelles.  Car  il  y a bien  de  l’apparence 
qu’ils  ont  été  formez  dés  la  création  du  monde , 8c 
qu'ils  ne  reçoivent  plus  parle  temps  que  l’accroillc- 
ment  néceflaire  pour  le  rendre  vifibles  à nos  yeux. 
Néanmoins  il  cft  certain  qu’il  ne  reçoivent  cet  accroif- 
fement  que  par  les  loix  générales  de  la  nature , (don 
lefquelles  tous  les  autres  corps  font  formez  ; ce  qui 
fait  que  leuraccroifièment  n’eft  pas  toujours  régu- 
lier. 

Je  dis  donc  que  Dieu  par  la  première  des  loix  natu- 
relies,  veutpolitivcment  , & fait  par conféquentle 
choc  des  corps  : & qu’il  le  fert  enfui  etc  de  ce  choc, 
comme  d’une  occalion  pour  établir  la  féconde  loi  na? 
turelle  , qui  régie  la  communication  des  mouve- 
mens  j & qu’ainli  lechoca&uel  eftcaufè  naturelle- 
ou  occafionelle  de  la  communication  actuelle  de» 
mouvemens. 

Si  l'on  conlîdére  bien  ceci , on  reconnoitra  vifible- 
ment  qu’il  ne  (è  peut  rien  demieux.  Maislùppofé 
que  Dieu  ne  l’eut  point  ordonné  ainfî , &qu’ildé- 
tournât  les  corps  qui  font  prêts  à fè  choquer,  com- 
me s’il  y avoir  au  vuide  pour  les  recevoir  : Première- 
ment, lescorps  ne  feraient  point  fiijetsàcettevicif- 
fitude  continuelle  qui  fait  la  beauté  de  l’Univers  : car 
la  génération  de  certains  corps  ne  fe  fait  que  par  la- 
corruption  de  quelques  autres  j c’elfla  contrariété 
de  leurs  mouvemens  qui  produit  leur  variété.  Se- 
condement , Dieu  n’agiroit  point  par  les  voye» 
les  plus  (impies  : car  afin  que  les  corps  prêts  à- 
fe  choquer  , continuaient  leur  mouvement  fans  le 
choquer  , il  faudrait  qu’ils  décrivillènt  des  lignes 
courbes  d’une  infinité  de  façons  différentes  , & pat 
confèquent  il  faudrait  admettre  en  Dieu  dcsvolon- 
tez  differentes  pour  déterminer  leurs  mouvemens». 
Enfin  , s'il  n’y  avoit  point  d’uniformité  dans  I’a- 
étion  des  corps  naturels  , 8c  fi  leurmouvemenrne 
fefiufoir  point  en  ligue  droite , iln’yauroit point  de 
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principe  Certain  pour  raifonner  dans  la-  Phyfîcjue  >, 
ni  pour  (éconduire dans  plufîeursactionsdelavie.  ; ^ 
Çen’cft  point  undefoidre  que  les  lions  mangent 
lesloups,  & les  loups  les  brebis  ; & les  brebis  l’her- 
be dont  Dieu  prend  un  fi  grand  foin , qu’il  lui  a.don.- 
né  toutes  les  chofès  néeeflaires  pour  (à  propre  confèr- 
vation,  & mêmes  une  fèmence  pour  laconfcrvatidn. 
de  fbn  efpece.  Cela  ne  p rouve  pas  plus  les  caufes  fé- 
condes , que  la  pluralité  des  caufes  ou  la  contrariété 
des  principes  du  bien  & du  mal , que  les  Manichéens 
avoient  imaginé  pour  rendre  rai  (on  de  ces  effets. Mais 
c’eft  une  marque  certaine  delà  grandeur  , de  la  fa- 
geffe,  & de  la  magnificence  de  Dieu.  Car  Dieu  ne 
lait  que  des>ouvrages  dignes  d’une  (âge  fie  in  fi  nie , 8c 
il  les  fait  avec  une  profuiion  qui  marque  afîez  fà  puit 
fance  & fa  grandeur.  Tout  ce  qui  fe  détruicie  répa- 
re par  la  même  loi  qui  . le  détruit , tant  eli  grande  la* 
tjigefle , 1 a puiflance  & la  fécondité  de  cette  loi.  Dieu 
n’empêche  point  la  deftruétion  des  êtres  par  une 
nouvelle  volonté  * non  feulement  parce  que  la  pre- 
mière fufHt  pour,  les  reparer  , maisprincipalerner.fc 
parc,e  que  fès  volontez  vallent  beaucoup  mieux  que* 
la  réparation  de  ces  êtres.  Elles  valent  mêmes 
beaucoup  mieux  que  tout  ce  qu’elles  produilènt.  Et 
û Dieu  a fait  ce  monde  vifible  > quoi  qu’indigne  en. 
lui-même  de  l’aâjoii  par  laquelleileft  produit , c’efb 
qu’il  a eti.dçs  vues  qui  ne  font  pas  connues  aux  Phi- 
lofophcs  , & qu’il  fçait  s’honorer  lui-meme  en  J e- 
sus.  Christ,  d'un  honneur  que  les  créatures  ne* 
font  pas  capables  de  lui  rendre. 

Lorfqu'une  maifbn  écrafc  un  homme  de  bien,  il 
arriye  un  plus  grand  mal  que  lorfqu’une  bête  en  dé- 
vore. une  autre , ou  que  lorfqu’un  corps  eft  oblige  de* 
^jaillir  par  le  choc  de  celui  qu’il  rencontre:  mais, 
pieu  ne  multiplie  pas  fès  volontez  pour  remédier» 
aux.  defbrdres  vrais  ou  apparens.  qui  font.des  fuites, 
néceflàirps  des.loix  naturelles.  Dieu  ne  doit  pas  cor- 
.tjger.ni  changer  ces  loi*  , quoi  qu’elles  produifene, 
Quejquefbis.  deÿiiionftres.  11  .ne  aoiç  pas  confondra 
* Kotàste 
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l’ordre  & la  {implicite7  de  fes  voyes.  Il  doit  négligée 
les  petites  choies  : Je  veux  dire  qu'il  ne  doit  pas  avoir 
des  volontez  particulières  pour  produire  des  effets 
qui  ne  les  vallent  pas  > ou  qui  font  indignes  de  l'a* 
âion  de  celui  qui  les  produit.  Dieu  ne  fait  des  mi* 
racles  que  lorfque  l’ordre  qu’il  fuit  toujours  le  de- 
mande} & l’ordre  veut  qu’il  agiile  parles  voyes  les 
plus  fimples , & qu’il  n'y  air  des  exceptions  dans  fes 
volontez  > que  lorfque  cela  eft  abfolument  néceP* 
faire  à fes  deilèins  , ou  dans  certaines  occafîonsqui 
nous  font  entièrement  inconnues.  Quoique  nous 
layons  tous  unis  à l'ordre  ou  à la  fagelTe  de  Dieu  * 
nous  n*e:i  connoillons  pas  toutes  les  régies.  Nous 
voyons  en  elle  ce  que  nous  devons  faire:  mais  nous 
ne  comprenons  pas  en  elle  tout  ce  que  Dieu  doit  vou- 
h r , & nous  ne  devons  pas  faiie  trop  d’effort  pour 
le  comprendre. 

On  a un  grand  exemple  de  ce  que  je  viens  de  dire, 
danskdamnation  d'un  nombre  infini  depcrfbnnes 
que  Dieu  a laide  pe'rir  dans  les  fie'cles  de  l’erreur* 

Dieu  eft  infiniment  bon  } il  aime  tous  fès  ouvrages  ; , 
il  veut  que  tous  les  hommes  foient.  fauvez  j & qu’ils  • 
viennent  à la  connoifiânce  de  la  vérité  , car  il  les  a 
faits  pont  jouir  de  lui  : & cependant  le  plus  grand 
nombre  Ce  damnes  le  plus  grand  nombre  vit  & meurt 
dans  l’aveuglement  , & y demeurera  durant  toute 
l'eternité.  N'cftce  point  àcaufè  que  Dieu,  agit  par 
les  voyes  les  plus  fimples  & qu’il  fuit  l’ordre  ? On  a * Voyez 
fait  voir  que  félon  l’ordre  , Dieu  ne  devoir  pas  pr^  l’éclair- 
venir  par  des  plaifirs*  indclibérezla  Yoloncédu  pre-  cifTement 
mier homme,  dont  lachûteacaufeledefordredela  fÜI^ech« 
nature.  Il  étoit  a propos  que  tous  les  hommes  vinf-  p ^ 

fènt  d'un  fêul  , non  feulement  parce  que  cette  voye  diiaMc* 
eft  limple , mais  encore  pour  des  rai/ons  trop  Théo-  thode. 
logiques  & trop  abftraites  pour  être  déduites  ici.  Eu-  Voyez*, 
fin  on  doit  croire  que  cela  eft  conforme  à i ordre  que  fCI\ 
Dieu  fuir,  & à la  lagdle  qu'il  consulte  loûjours  dans  jclatrciu 
1 intention  & 1 execution  de  les  defleins.  Le  pcche  lurîc5^ 
du  premier  homme  a produit  uneinhmcédexnaux  , chap? 
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H efl  vrai.  Mais  certainement  l'ordre  demandoic 
que  Dieu  le  permît , & qu’il  mît  l’homme  en  état  de 
pouvoir  pécher. 

Dieu  voulant  réparer  fbn  ouvrage,  ne  donne  que 
rarement  de  ces  grâces  vi&orieufesqui  furmontent 
la  malice  dés  plus  grands  pécheurs.  11  donne  fouvent 
des  grâces  inutiles  à la  converfion  de  ceux  qui  les  re- 
çoivent, quoi  qu’il  en  prevoye  l’inutilité  à leur  égard 
il  en  répand  quelquefois  en  grand  nombre,  qui  ne 
produifènt  neanmoins  que  très  peu  d’effets.  Pour- 
quoi tous  ces  détours  , ou  ces  voyes  indirectes  ? II 
n’a  qu’à  vouloir  pofitivement  la  converfion  du  pé- 
cheur pour  la  produire  d’une  manière  efficace  & in- 
vincible? N’elt-il  pas  vifible , que  c’eft qu’il  agit  par 
les  voyes  les  plus  fimplcs  , & que  l’ordre  le  veut , 
quoique  nous  ne  le  voyons  pas  toujours  : Car  Dieu 
lie  peut  agir  qu’avec  ordre  & qu’avec  fageffe  , quoi- 
que fbn  ordre  & fa  fàgeffe  foitnt  fbu vent  des  abyfmes 
impénétrables  à l’efpnt  humain.  Il  y a de  certaines 
loix  tres-fimples  dans  l’ordre  de  la  grâce  ; félon  M- 
-quclles  Dieu  agit  ordinairement  ; car  cet  ordre  à fes 
réglés  auliibien  que  celui  de  la  nature  , quoique  nous 
nelesconnoiffionspas  , comme  nous  voyons  celles 
des  communications  des  mouvemens.  Suivons  feu- 
lfement  les  confèils , que  nous  a donnez  dans  l’Evan- 
•gile  , celui  qui  connoifloir  parfaitement  les  loix  de 
la  Grâce. 

m Je  dis  ceci  pour  fâtisfaire  aux  injuRes  plaintes  des 
pecheuts  qui  méprifène  les  confèils  de  1 1 s u s- 
Ghrist,  & qui  feprennent  à Dieu  de  leur  mali- 
ce & de  leurs  defordres.  Us  veulent  que  Dieu  farte 
des  miracles  en  loir  faveur  , & qu’il  ne  fuive  point 
les  loix  ordinaires  de  la  grâce.  Us  vivent  dans  les  plai- 
firs  : ils  recherchent  les  honneurs  : ils  rouvrent  à 
tous,  momens  les  play  es  que  les  objets  fenfibles  ont 
faites  dans  leur  cerveau,  ils  en  reçoivent  fouvent  de 
nouvelles  ; & ils  veulent  que  Dieu  les  guériffêpar 
miracle  Semblables  à des  bleflèz  qui  dans  l’excez 
dç  leur  douleur , déchirent  leur  appareil,  rencuveli- 
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lent  leurs  playes  , & puis  dans  la  veuë  d’une  more 
prochaine , le  plaignent  de  la  cruauté  de  ceux  qui  les 
panlcnt.  Ils  veulent  que  Dieu  les  làuve  , parce  que, 
e.ilèiit  ils , Dieu  eft  bon  , fàge  , puilTant  : il  ne  tient 
qu’à  lui  de  nous  rendre  heureux  : ilnedoirpas  nous 
avoir  faits  pour  nous  perdre.  Qu’ils  Içacnent  que 
Dieu  veut  les  làuver  , & qu’il  a fait  pour  cela  tour  ce 
qui  le  devoir  lelon  l’ordre  & la fàgefle  qu’il  confulie. 
Nous  ne  devons  pas  croire  qu’il  nous  abandonne, 
pnilqu’ii  nous  a donne' Ion  propre  Fils  pour  être  no- 
tre médiateur  8c  nôtre  viétime  Oui , Dieu  veut  nous 
fauver , & nous  f2uver  tous  : Mais  par  des  voyes  que 
nous  devons  e'tudier  avec  loin  , & luivre  avec  exacti- 
tude. Dieu  ne  doit  pas  confulter  nos  pallions  dans 
l’execution  de  ces  deilèins.  Il  ne  doit  confulter  que 
làfageile,  il  ne  doit  fuivre  que  l’ordre:  Et  l’ordre 
veut  que  nous  imitions  Jésus  Christ,  & que  nous 
luivions  lés  conlèils  pour  nous  fàntifier&  pour  nous 
iauver.  Que  li  Dieu  11’a  pas  prédclfiué  tous  les  hom- 
mesaêtre  conformes  à Tunage  de  fou  Fils,  quiefl 
le  modèle  &c  l’exemplaire  des  élus  ; c’clt  qu’en  cela 
Dieu  agit  par  les  voyes  les  plus  limples  par  rapport  à 
lés  dedans  , qui  tendent  tous  à là  gloire  ; c’clfque 
Dieu  elt  une  caufc  univerlèllc  , & qu’il  ne  doit  pas 
agir  comme  les  caules  particulières  , quiontdesvo- 
Jontez particulières  pourtoutec  qu’elles  font  : c’eft 
que  là  lagefle  , qui  n’elt  en  cela  qu’abyfmes  pour 
nous,  leveucainfr?  Enfin c’eftque  cette  conduiteefl 
plus  digne  de  Dieu , qu’une  autre  qui  leroit  plus  fa- 
vorable aux  réprouvez.  Caries  réprouvez  font  cou* 
damnez  par  un  ordre  aulTi  digne  de  nos  adorations , 
que  celui  par  lequel  les  élus  font  (antifiez& (auvez  j 
& il  n’y  aque  l’ignorance  de  l’ordre  8c  l’amour  pro- 
pre , qui  fafTenc  condamner  une  conduite  que  les 
Anges  & les  Saiuts  admireront  éternel lemenr. 
Mais  revenons  aux  preuves  de  l'efficace  des  caufes  fé- 
condes. 
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CINQUIEME  PREUVE. 

Si  les  corps  n’avoicnr  point  une  certaine  nature  ou 
force  pour  agir  , 6c  fi  Dieu  fai  foie  toutes  choies  > il 
n'yauroit  rien  que  de  fürnarurel  dans  les  effets  mê- 
mes !e>  plus  ordmai.es,  La  diftindion  denaturel  8c 
de  jur naturel  , qui  eft  fi  bien  reçue  dans  le  monde, 
& qui  eft  établie  par  le  confèurcmenr  univçriel  des 
S,*  vu  fis , feroit  chimérique  6c  extravagauce. 

' V " 1 1 ) * * $ 1 * . î ly 

Répànfe, 

Je  répons  que  cette  diftindion  efL  extravagante' 
dans  la  bouche  d’Ar.'ftote  , car  la  nature  que  ce  Phi- 
îo.bphe  a établie  eft  une  pure  chimère.  Je  disque  cet- 
te diftindion  n’cft  point  cla.rc  dans  la  bouche  du 
commun  des  hommes  , qui  jugent  des  choies  par 
i’imprefîîon  quelles  font  fur  leurs  lèns  : carilsne 
fçavent  point  pi  ccifement  ce  qu’ils  veulent  dire  > lor{- 
qu’ilsaf  lurent  que  le  feu  brûle  par  la  nature.  Je  dis 
quccçtte  diftindion  le  peut  fouffrir  dans  la  bouche 
des  Théologiens  , s’ils  entendent  que  les  effets  natu- 
rels font  ceux  , qui  font  des  luittes  des  loix  généra- 
les j que  Dieu  aétabliespour  laproducHon,  & pour 
la  confèrvation  de  toutes  choies  , & que  les  effets 
furnaturels  font  ceux  qui  ne  dépendent  point  de  ces 
loix.  Cette  diftindion  eft  vei  itable  en  ce  (ens.  Mais- 
la  Philolbphie  d’Arillote  jointe  à rimpreflîon  des 
fens,  la  rend  > ce  me  lemble  , dangereulè,  parce 
que  cette  diftindion  peut  détourner  de  Dieu  ceux  qui 
ont  trop  de  relped  pour  les  opinions  de  ce  milcrable 
Philolophe  , ou  qui  confultcnt  leurs  fons  au  lieu  de 
rentrer  en  eux-mêmes  pour  y confolter  la  vérité. 
Ainlî  on  ne  devroit  point  le  fèrvir  de  cette  diftindion  - 
làns  l’expliquer.  S.  Auguftin  s’étant  lervi  du  terme 
d g fortune  s’en  eft  retradé , quoi  qu’il  y eut  peu  de- 
gens  qui  s’y  puflenc  tromper,  S,  Paul  parlant  des  yian- 
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des  immolées , avertir  que  les  idoles  ne  font  rieu.  Si 
U nature  delaPhilolbphie  payeiinecft  unecbinie'rc» 
fi  cette  nature  n’eft  rien  > il  faut  en  avertir , carify 
a oien  des  gens  qui  s’y  trompent.  Il  y en  aplus  qu’on 
ne  penfè  qui  lui  attribuent  inconlîdere'ment  les  ou- 
vrages de  Dieu , qui  s'occupent  cicxctic  idole , ou  de 
cette  fi&ion  de  l’elprir  humain  , & qui  lui  rendent 
des  honneurs  qui  ne  font  dûs  qu’à  la  divinité.  Us 
veulent  bien  que  Dieu  foie  Auteur  des  miracles  & de 
certains  cfiets  extraordinaires  qui  font  en  un  (eus  peu 
dignes  delà  grandeur  & defafagefle,  & ils  rappor- 
tent à la  guidance  de  leur  nature  imaginaire , ccsef* 
ièts  conltans  & réglez  que  les  Sages  fèuls  (èarentad^ 
mirer.  Ils  prétendent  memes  que  cette  difpoftion  fi 
mervciileufè  , qu’ont  tous  les  corps  vivans  pourfe 
conferver  , & pour  engendrer  leur  fcmblable  , eft 
une  production  de  leur  nature:  car  félon  ces  rhilofb- 
phes  c’cft  le  Soleil  & I horume  qui  cngcndicnt  les 
hommes. 

On  peur  encore  diftirgucr  l’ordre  fumaturcl  du 
naturel  en  pluheurs  manities.  Car  on  peut  dire  que 
le  fbrnaturel  a rapport  aux  biens  futurs  ; qu’il  eft  cca* 
blien  vûë  des  mérités  de  Jtsus  Christ;  qu'il  cft 
le  premier  & le  principal  dans  lcsdefleinsdeDicu  , 8c 
d’autres  chofêsfûffifanres  pour  conferver  uncdifliir- 
élion  dont  1 ou  appréhendé  fans  fujet  la  deftrudion» 

SIXIEME  PREUVE. 

La  principale  preuve  , que  les  Fhüofbphcs  appor- 
tent pour  l’efficace  descaules  fécondés»,  fe  tire  delà 
volonté  de  l’hom  me-&  de  fà  liberté.  L’homme  veut  : 
il  fe  détermine  par  lui-même } & vouloir  , & fè  dé- 
terminer c’eft  agir.  Il  cft  certain  que  c’eft  l’homme 
qui  commet  le  péché  : Dieu  n’en  eft  point  l’Auteur  > 
non  plus  que  delà  concupifcçnce  &.de  l’erreur.  Doafr 
l'.hommeagit,  > 
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J’ai  explique  fufïifâmment  en  plufïeurs  endroits 
de  la  î{f  cherche  de  la  Vérité  , ce  que  c’eH:  que  la  vo- 
lonté & la  liberté  de  l'homme  , & principalement 
dans  le  premier  chapitre  du  premier  livre , & dans  le 
premier  Eclair  ci  flement  fur  ce  même  chapitre:  il  cft 
inutile  que  je  le  répété.  J’avoue  que  l’homme  veut  v 
de  qu’il  (e  détermine  lui-même  : parce  que  Dieu  le 
fait  vouloir , qu'il  le  porte  incelfamment  vers  le  bien  t 
qu’il  lui  donne  toutes  les  idées  & tous  les  (èntimens 
park-fquelson  te  détcrmine.j’avouëaullique  l'hom- 
me commet  feui  le  péché.  Mais  je  nie  qu’il  falièea 
cela  quelque  chofe  j car  le  péché  , l’erreur  , & mê- 
mes la  concupilccnce , ne  font  rien.  Je  mefuisaflcz; 
expliqué  fur  cela  dans  le  premier  Eclairci  fie  ment. 

L’homme  veut  , mais  fès  volontez  font impuif- 
fances  en  elles  mêmes,  elles  ne  produifènt  rien  > el- 
les n’empéchent  point  que  Dieu  ne  fade  tout  5 car 
c’eft  Dieu  mêmes  qui  fait  en  nous  nos  volontez , par 
l’imprefîion  qu’il  nous  donne  vers  le  bien.  L’hom- 
me n’a  de  lui-même  que  l’erreur  & le  peche  quine' 
font  ri  eu. 

11  y a bien  de  la  différence  entre  nos  efprits  & les* 

â / A/*  • f 

corpsqui  nous  environnent  : Notre  cfpntveut,  il 
agit,  ilfe  détermine  en  quelque  feus  ; je  l’accorde. 
Nous  en  lommes  convaincus  par  le  lêntiment  inté- 
rieur que  nous  avons  de  nous  mêmes.  Si  nous  n a- 
vions  point  de  liberté  , il  n’y  auroit  ni  peines  ni  ré- 
compenîcs  futures  $ car  fans  liberté  il  n’y  a ni  bonnes 
ni  m au  varies  actions  : De  forte  que  la  Religion  fè- 
roit  unciliufjon  & un  phantôme.  Mais,  que  les  corps 
ayent  de  la  force  pour  agir , c’efl  ce  qu’on  ne  voit  pas 
clairement  * c’ell  ce  qui  paroît  incomprehenfïbic  y 
5c  c’eji  aulli  ce  qu’on  nie , lorlqu’on  nie  l’ef&cace  des- 
caules  fécondes. 

L’efpric  mêmes  n'agit  pas  autant  qu’on  fel’imagi- 
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ne.  Je  fçai  que  je  veux  &que  je  veux  librement;  j« 
n’ai  aucune  raifon  d’en  douter  , qui  (bit  plus  forte 
quele  (enriment  intérieur  que  j’ai  de  moi-même.  Je 
neîenic  pasauilï.  Mais  je  nie  que  ma  volonréfoitla 
caide  * véritable  du  mouvement  de  mon  bras , des  Selon  le 
idées  de  mon  efprit , & des  autres  chofès  qui  accom-  lcns  e<- 
pagnentmes  volontez  ; car  je  ne  vois  aucun  rapport  P-H* c 
entre  des  chofes  fi  différentes.  .Je  vois  mêmes  très-  éans  le 
clairement , qn  il  ne  peut  y avoir  de  rapport  entre  la  j ^ jc 
volonté  que  j’ai  de  remuer  le  bras  , & entre  l’agita-  fais  Cet 
tion  de  quelques  petits  corps  , dont  je  ne  fçai  ni  le  Eclair- 
mouvement  ni  la  ngure;  lefquels  vont  choifircer-  cifle- 
tains  canaux  des  nerfs  entre  un  million  d’autres  que  ment* 
je  ne  connois  pas  , afin  de  caufèren  moi  le  mouve- 
ment que  je  (ouhaite,  par  une  infinité  de  mou  vemens 

3ue  jenefouhaitepoint.  Je  nie  que  ma  volonté  pro- 
uve en  moi  mes  idées  : car  je  ne  voi  pas  mêmes 
comment  elfe  pourroit  les  produire , puifque  ma  vo- 
lonté ne  pouvant  agir  ou  vouloir  fànsconnoifiance , 
elle  fuppofe  mes  idées  &ne  les  fait  pas.  Je  ne  fçai 
même  prccrfcment  ce  que  c’elt  qu’idée.  Je  ne  fçai  fi 
on  lés  produit  de  rien  , & fi  elles  rentrent  dans  le 
néant  dés  qu’on  ceffe  de  les  voir.  Je  parle  félonie  (en- 
timent  de  quelques  perfonnes. 

Je  produis  , dira-t-on  , mes  idées  par  la  faculté 
que  Dieu  m’adonnée  depenfor.  Je  remué  mon  bras 
àcaufe  de  l’union  que  Dieu  a mile  entre  mon  efprit 
& mon  corps.  Faculté  , union  > ce  font  termes  de 
Logique  ^ ce  font  des  mots  vagues  &indéterminez. 

Il  n’y  a point  d’être  en  particulier , ni  de  manière  d’ê- 
tre qui  foie  une  faculté  ou  uucunion:  on  doit  expli- 
quer ces  termes.  Si  l’on  dirquerunion  de  mon  efpric 
avec  mon  corps  confifte  en  ce  que  Dieu  veut , que 
iorlque  je  voudrai  que  mon  bras  (bit  mû , les  efprits 
animaux  (è  répandent  dans  les  mulcles  dont  il  e(l 
compofé  , pour  le  remuer  en  la  manière  que  je  le  fou - 
Laite,  j’entens  clairement  cette  explication , &jela 
reçois.  Mais  c’eft  dire  juftement  ce  que  je  (oûtiens  i 
car  ma  volonté  déterminant  celle  de  Dieu , il  cft  évi- 
dent 
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dent  que  mon  bras  fera  mû , non  par  ma  volonté  qui 
eft  impuilfante  en  elle^même  , mais  par  celle  de 
Dieu  qui  ne  peut  jamais  manquer  d’avoir  fon  effet. 

Mais  , fi  l’on  dit  que  l'union  de  mon  efprit 
avec  mon  corps  confifte,  en  ce  que  Dieu  m’adonné 
la  force  de  remuer  mon  bras , comme  il  a donné  aullï 
à mon  corps  la  force  de  me  faire  fèntir  du  plaifir  & 
delà  douleur  , afin  de  m’appliquer  à ce  corps  & de 
m’intéreflcr  dans  faconfervation  ; certainement  ou 
fuppolè  ce  qui  eft  en  queftion  & l’on  fait  un  cercle. 
On  n’a  point  d’idée  claire  de  cette  force  que  l’amea 
fur  le  corps,  ni  de  celle  que  le  corps  a fur  l’amc  : on 
ne  fçait  pas  trop  bien  ce  qu’on  dit  lorfqu’on  l’afTurc 
positivement.  On  eft  entré  dans  ce  lentiment  par 
préjugé  : onl’acru  ainfi  étant  enfant , &désqu’on 
a été  capable  de  fentir  : mais  l’efprit , la  raifon , la 
réfléxion  n’y  ont  point  de  part.  Cela  paroîtaflez  par 
les  choies  que  j’ai  dites  dans  la  Recherche  de  U Mé- 
rite. 

Mais,  dira-t  on  , jeconnois  par  le lèntiment in- 
térieur de  mon  adftion  que  j’ai  véritablement  cette 
force  : ainli  je  ne  me  trompe  point  de  le  croire.  Je 
répons , que  lorfqu’on  remue  Ibn  bras  , on  a fend- 
ment  intérieur  delà  volonté  a&uelle  par  laquelle  ou 
le  remue  : & l’on  ne  le  trompe  point  ae  croire  qu’on 
a cette  volonté.  On  a de  plus  Sentiment  intérieur 
d’un  certain  eflbrt  qui  accompagne  cette  volonté , & 
l’on  doit  croire  aulli  qu’on  fait  cet  effort.  Enfin  je 
veux  * qu’on  ait  fentiment  intérieur  que  le  bras  eft 
remué  dans  le  moment  de  cet  effort  : & cela  fuppofê 
ie  conlèns  aulli  que  l’on  dilè , que  le  mouvement  du 
bras  fê  fait  dans  l’inftant  qu’on  fènt  cet  effort , ou 
que  l’on  aune  volonté  pratique  delcremucr.  Mais 
je  nie  que  cet  effort  qui  11’cft  qu’une  modification  ou 
un  fentiment  de  l’ame  qui  nous  eft  donné  pour  nous 
faire  comprendre  nôtre  foibleflc  , & nous  donner 
un  lèntiment  obfcur  & confus  de  nôtre  force  , foie 
capable  de  donner  du  mouvement  aux  efprits , ni  de 
le  déterminer.  Je  nie  qu’il  y ait  rapport  entre  nos 
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Fenfccs&les  mouvemens  de  la  matière.  Je  nie  que  cçrc 
ame  aie  ia  moindre  connoi fiance  des  efprits  ani-  mouve- 
maux,  dont  elle  (è  fort  pour  remiier  le  corps  qu’elle  ment 
anime.  Enfin  quand  même  Tarne  connoîtroit  exa  • du  bras 
dement  les  efprits  animaux  , & quand  elle  (èroit  ca-  ^,l  ^ an** 
pabledeles  mouvoir,  ou  de  déterminer  leur  mou-  ™c*on_ 


vement  ,•  je  nie  qu’avec  tout  cela  elle  pût  choifir  les  noît  par 
tuyaux  des  nerfs , dont  elle  n'a  aucune  connoifiànce,  confcicn- 
atin  de  poufier  en  eux  les  efprits  , & remiier  ainfi  le  ce  que 
corps  avec  la  promptitude , la  juftefle  & la  force  que  *?n  ^cn- 
l’on  remarque  dans  ceux-mêmes  , qui connoi (lent  tim*nt> 
le  moins  la  ftru&ure  de  leur  corps.  n*4  corv^ 

Car,  fùppofc mêmes  que  nos volontezfoientve-fcienc« 
ritablement  la  force  mouvàutedcs  corps,  quoique  que  de 
cela  paroillc  iucomprchenfible  , comment  peut*on  fes feules 
concevoir  que  l'âme  remue  fou  corps  ? Le  bras  , par 
exemple,  11e  fe  remue,  que  parce  que  les  efprits  en-  fcnet^ar 
fient  ou  racourciflènt  quelques  uns  des  mufclcs , qui  mcnt  in.. 
les  compofcnt.  Or  afin  que  le  mouvement  que  l'ame  teneur 
imprimeaux  efprits  qui  font  dans  le  cerveau,  fèpûc  ou  pat 
communiquer  à ceux  quifont  dans  les  nerfs,  & ceux-  confcicn- 
ci  aux  autres  qui  font  dans  les  mufcles  du  bras , il  pQ„ucCoa- 
faudroit  que  les  volontezde  l'ame  fèmultipliafiènt,  noît  le 
ou  changeaient  à proportion  des  rencontres  ou  des  fend- 
chocsprefqueinfinis  , qui  feferoient  dans  les  corps  ment 
quicompofènt  les  cfprirs*  Mais  cela  ne  fè  peut  con-  fiu’on  1 
cevoirt  fi  l'on  n’admet  dans  l’ame  un  nombre  in- 
fini  de  volontez  au  moindre  mouvement  du  corps , poa 
puifqu’ileflnécefTaire,  pour  le  remuer,  qu'il  fc  taf-  bras  3 
ïeun  nombre  infini  de  communications  demouve-  nuis  ce 
mens.  Car  enfin  l'ame  étant  une  caufc  particulière, 

& qui  ne  peu:  foavoir  exadement  la  groflèur  ni  l’a-  P°^r.i)3r 
giration  d’un  uombre  iufini  de  petits  corps  qui  fè 

cho-  pon.eft 
averti  du 


que  ic  lentimcnt  întcrieut  n elt  point 
car  l’erreur  fe  trouve  prefque  tou  jours  dan*  ces  fentimens  , loi  (qu’ils 
font  co  mro  flz.  Je  l’ai  futfilam ment  prouvé  dans  le  premier  Livre 
delà  Recherche  je  ta  Vérité. 
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choquent,  lorfcjueles  efprits  fe  répandent  dans  les, 
mil  (cl  es,-  elle  ncpourroitni  établir  une  loi  générale 
de  la  communication  des  mouvemens  de  ces  efprits 
nilafuivrc  exactement  fi  elle  l’avoit  établie»  Ainfi 
il  eft  évident  que  l’ame  ne  pourroic  remuer  fôn  bras  V 
quand  mêmes  elle  auroit  le  pouvoir  de  déterminer 
le  mouvement  des  efprits  animaux*  Ces  chotês  font 
trop  claires  pour  s'y  arrêter  davantage. 

Il  en  eft  de  même  de  la  faculté  que  nous  avons  de 
penfer.  Nous  connoilfons  par  fentiment  intérieur, 
que  nous  voulons  penfer  à quelque  chofe , que  nous 
faifons  efFort  pour  cela  , & que  dans  le  moment  de 
nôtre  defir&  de  nôtre  effort  l'idée  de  cette  chofe  fe 
préfente  à nôtre  efprir.  Mais  nous  neconnoifions 
point  par  fentiment  intérieur , que  nôtre  volonté  ou 
nôtre  efFort  produite  nôtre  idée.  Nous  ne  voyons 
point  par  la  raifon  que  celafè  puifTe  faire.  C’eftpar 
préjugé  que  nous  croyons  que  nos  defirs  font  caufes 
de  nos  idées  : c’eft  que  nous  éprouvons  cent  fois  le 
jour  qu’elles  les  fuiventou  qu’elles  les  accompagnent. 
Comme  Dieu  & fes  opérations  n'ont  rien  de  fenfi- 
ble,  &que  nous  ne  tentons  point  d'autre  chofe  qui 
précédé  la  préfence  des  idées  que  nos  defirs  $ nous 
ne  penfons  point  qu'il  puiffey  avoir  d’autre  eau  fe  de 
ces  idées  que  nos  defirs.  Mais  prenons -y  garde. 
Nous  ne  voyons  point  en  nous  de  force  pour  les  pro* 
duire  : la  raifon  ni  le  fentiment  intérieur  que 
nous  avons  de  nous -mêmes  , ne  nous  difentrien 
fur  cela. 

Je  ne  croi  pas  devoir  rapporter  toutes  les  autres 
preuves , dont  fe  fervent  les  défenfcurs  de  l'efficace 
des  cauies  fécondés  : parce  que  ces  preuves  me  pa- 
roiflent  fi  foibles  qu'on  pourroic  s’imaginer  que 
j’auroisen  celadeflein  de  les  rendre  ridicules  , &je 
me  rendrois  moi  même  ridicule  fi  j’y  répondois  fe- 
rieufement.  Un  Auteur,  parexemplc  , dit  fort fé- 
rieufementen  faveur  de  fon  opinion  ; Les  êtres  créez 
font  de  véritables  caufes  materielles , formelles  , fina- 
les, pourquoi  ne  feront’ ils  pas  auffi  caufes  efficientes 
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ouefficacest  II  mctèmble  que  je  necontcnterois pas 
fort  le  monde , fi  pour  (àtisfàire  à la  demande  de  cet 
Auteur  , je  m’arrecois  à éclaircir  un  équivoque  li 
crolîïcr  i & à fairevoir  la  différence  qu’il  y aentie 
la  caufc  efficace , & celle  qu’il  aplüaux  Plulolophes 
d’appeiler  materielle.  Ainfi  je  laiflè  de  femblabies 
preuves  peur  venir  àcelles  que  l’on  tire  delaSainte 
Ecriture. 


SEPTIE’ME  PREUVE. 


Ceux  qui  fbutiennent  l’efficace  des  caufés  fécon- 
des , apportent  d'ordinaire  les  partages  lui  vans  pour 
appuyer  leur  lentimcm  : Gcrminct  terra  hërhamvï- 
rentem  : Prodiuant  aqux  reptile  <1  nmx  vivextis  CT  vo- 
latile: Producat  terra  animamviventem.  Doue  la  ter- 
re & l’eau  ont  reçu  par  la  parole  de  Dieu  lapuiffance  Gtn  ch. 
deproduire  des  plantes  & des  animaux,  üicucom--  x. 
mande  enfuiteaux  oileaux  & aux  po  tions  de  multi- 
plier : Crejcite  CT  multsplicamini  > 0~  replète  aquas  La  mef- 
maris  , avcfque  multipliçentnr  fî*pcr  terrant.  Donc  me. . 
il  leur  a donne  la  puiltance  d’engendrer  leurfcmbla- 
ble. 

Jésus  Christ  dans  le  quatrième  Chapitre  uitro 
defàint  Marc  , dit,  que  la  fèmence  qui  tombe  en  enl-,nter_ 
bonne  terre  rend  jufqu’au  centuple  , & que  la  terre  rapru_ 
preduit  d' elle-même  premièrement  l' herbe  ; enfuittel'e-  ftjCcat 
py,  puis  le  bled  dansl'épy.  Enfin  il  eftauffi  écrit  dans  prjmui£ 
Je  Livre  de  la  Sagcltè , que  le  feu  avoitcommc  ou^he^fr^aw 
en  faveur  du  peuple  de  Dieu  la  for  ce  qu’il  a de  brûler.  * 

Il  elt  donc  certain  par  l’ancien  & le  nouveau  Tel  ta- , 
ment , que  les  caulcs  fécondés  ont  force  pour  agir.  Janje  * . 


Reponfe. 


plénum 
f rumen - 
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Je  rc'ponsque  dans  l’Ecriture  Sainte  il  y aaufl»  pltr-Æjf** 
fieurs  partages  , qui  attribuent  à Dieu  la pre rendue  rtuam 
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efficace  des  caufès  fécondés.  En  voici  quelques- 

uns. 

Ego fum Dominas f ariens  OMNI  a,  extendens cœ* 
los  solus,.  (labi  liens  terram , £7*  N u l l us  mecum . 
IJayc  ch,  44. 14.  Manus  tu  te  fecermit  me  & pfalma* 
\erunt  me  TotuÀi  in  circuitu.  Job  ch.  10. 8.  Nefcio 
quali  ter  in  utero  meo  apparut  [lis ......  Sin^ulorum  mem- 

bra  non  ego  u sa  coMi  tGi , fedenimmundi  creator 
qui  hominis  formavit  nativitatem , &c.  Mach,  L 1 . ch • 
7. 1 2..  & x 5 . Chw  ÿ/e  Deus  det  omnibus  yitam , /»• 
fpirationem  > £7“  omnia,  ^AEl,  cjlp.  17.  15.  lVod«- 
cewr  fœntim  jument is  & herbam  fervituti  hominum  ut 
tducas panem  de  terra  P/al.  10 3 48 . Il  y a un  iu- 

finité  de  fèmblables  partages  3 mais  ceux-ci  fuffi- 
fent, 

Lorfcju’un  Auteur  fèmble  /è  contredire  , & que 
réduite  naturelle  ou  une  raifon  plus  forte  nous  obli- 
ge a Taccorder  avec  lui-même  ; il  me  femble  qu’on 
a une  régie  infaillible  pour  découvrir  fon  véritable 
fentiment.  Car  il  n’y  a qu’a  obfèr ver  quand  cp:  Au- 
teur parle  félon  lès  lumières  : & quand  il  parle  félon 
l’opinion  commune.  Lorfqu’un  homme  parlecom- 
mc  les  autres  , cela  ne  fignifie  pas  toujours  qu’il  foie 
de  leur  fentiment.  Mais  lorfqu’il  dit  pofîtivement 
le  contraire  de  ce  qu’on  a coutume  de  dire , quoi- 
qu’il ne  Je  di/c  qu’une  feule  fois,  on  a raifon  déju- 
ger que  c’eft  fon  fentiment  5 poutveu  qu’on  fça- 
che  qu’il  parle  férieulèmenc , & apres  y avoir  bien 
penfé. 

Par  exemple  ; un  Auteur  parlant  des  propriétés 
dés  animaux  > dira  en  cent  endroits  que  les  bêtes  ten- 
tent, que  les  chiens  connoiffént  leur  maître  , qu’ils 
l’aiment  & le  craignent:&  ne  dira  qu’en  deux  ou  trois 
endroits  que  les  bêtes  ne  fèntent  point,  que  les  chiens 
font  in  capables  de  connoiflance , qu’ils  ne  craignent 
& n’aiment  rien. Comment  accordera- 1- on  cet  Au- 
teur avec  lui-même  ; car  il  paroît  fè  côhtredite  ? Ra- 
maflèra  t-on  tous  les  partages  qui  font  pour  &con- 
fie  j & jugera  t’on  de  fon  fentiment  par  le  plus  grand 

nom- 
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nombre  ? Si  cela  efl je  necroi  pas  qu’il  y ait  d’hom- 
me à qui , par  exemple  > on  puiflê  attribuer  le  fèn- 
timent,  que  les  animaux  n’out  point  d’aine  : caries 
Cartéficns  même  difènt  à tous  momens  qu’un  chien 
fenrquand  on  le  frappe  , & il  leur  arrive  très-rare- 
ment de  diiequ’il  ne  fèntpas.  Et  quoique  j’attaque 
moi-même  une  infinité  de  préjugez  dans  cet  ouvra- 
ge, on  en  peut  tirer  pluficurs  pallages , parlcfqucls, 
li  l’on  ne  reçoit  la  règle  que  j’explique,  on  prouvera 
que  je  les  établis  tous  , ôc  mêmes  que  je  tiens  l'opi- 
nion de  l’efficace  des  caufès  fécondés  que  je  réfuté 
maintenant  : ou  peut-être  qu’on  en  conclura  que  la 
' 1 Recherche  de  la  Mérité , efl  un  Livre  plein  de  contra- 
didfions  viGblcs  & groffieres , ainfi  que  font  quelques 
perfonnes,  qui  n’ont  peut-être  pas  affez  d’equité& 
de  pénétration  > pour  s'établir  juges  des  ouvrages 
d’autrui. 

L’Ecriture  Sainte , les  Peres , les  plus  gens  de  bien 
pa  lent  plus  fbuvent  des  biens  fenublcs  , desrichef- 
les  & des  honneurs  félon  l’opinion  commune , que 
félon, les  véritables  idées  qu’ils  en  ont.  Jesus- 
Christ  , fait  dire  par  Abraham  au  mauvais  Ri- 
che: Fili  recepijli  Bon  a in  vita  tua  , vous  avez  reçu 
des  biens  pendant  vôtre  vie  , c’eft  àdiredcsrichef- 
fes& des  honneurs.  Cequcnous  appelions  par  pré- 
jugé du  bien,  nôtre  bien,  c’eft  à dire  nôtre  or  & nô- 
tre argent  , efl  appcllé  dans  l’Ecriture  en  cent  en- 
droits nôtre  foutien  ou  nôtre  fubflance , & memes 
nôtre  honnêteté , ou  ce  qui  nous  honore  Paupertas  CT 
honcjlas  à Deo  funt.  Ces  manières  de  parler  de  l’E- 
criture-Sainte  & des  perfonnes  les  plus  vertueufes  EcclL 
nous  feront-elles  croire  qu’ils  fo  contredifént  eux-  U*  14- 
mêmes  , ou  que  les  richeffcs  & les  honneurs  font 
véritablement  des  biens  à nôtre  égard , & que  nous 
devons  les  aimer  & les  rechercher  ? Non  fans  doute  : 
parce  que  ces  maniérés  de  parler  s’acconlant  avec  les 
préjugez  , elles  ne  figuifaent  rien  ; & que  nous 
voyons  d’ailleurs  que  Jesus-Christ  a comparéles 
richeffcs  aux  épines  , qu’il  a dit  qu’il  y faut  renon- 
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cer  qu’elles  font  trompeufès  , & que  tout  ce  qui  eft 
grand  & éclatant  dans  le  monde  eft  en  abomination 
devant  Dieu.  11  ne  faut  donc  point  ramaffèr  les  paf- 
fàgcs  de  l’Ecriture  ou  des  Pères  , pour  juger  de  leur 
feu  ciment  par  le  plus  grand  nombre  de  ces  pa(ïàges,fi 
l’on  ne  veut  à tous  momrns  leur  attribuer  les  préju. 
gezles  plus  dérai fonnables. 

Afath.c.  Ceîa  füppofé  nous  voyons  que  l’Ecriture  Sainte 

6.v.  18.  dit  politivement , que  c’cftDicuqui  fait  tour  ju (qu’à 

19. 30.  l’herbe  des  champs  : que  c’elllui  qui  parc  les  h s de 
ces  ornemens  , que  Jtsus -Christ  préféré  à ceux 
qu’avoic  Salomon  dans  toute  fa  gloire.  Il  y a , non 
deux  ou  trois , mais  une  infinité  de  paffiges , qui  at- 
tribuent à Dieu  la  prétendue  efficace  -des  caides  fe- 
çondes  , & qui  détruifènt  la  nature  des  Pt  ripât  éti- 
ctens. 

D’ailleurs  on  eft  porté  par  un  préjugé  comme  na- 
turel à ne  point  penfer  à Dieu , dans  les  effets  ordi- 
naires , & a attribuer  de  la  force  & de  l’efficiceaur 
caufes  naturelles  : il  n’y  a ordinairement  que  les  mi- 
racles qui  fâfTcnt  penfer  à Dieu:  l’impreffioii  fenfi- 
ble  engage  dans  l'opinion  des  eau fes  fécondés.  Les 
Phiioiophes  tiennent  cette  opinion  , parce  que , ai  -• 
fent  ils,  les  fens  en  convainquent  : c’cfi  là  leur  plus 
forte  preuve  : Enfin  cette  opinion  eft  receuë  de  tous 
ceux  qui  ftii vent  les  jugemens  des  fins.  Lelangage 
s'eft  formé  fur  ce  préjuge  ; & l’on  dit  aufli  commu- 
nément que  le  feu  a la  force  de  brûler , que  l'on  ap- 
pellel’or  6c  l’argent  fon  bien.  Donc  les  partages  que 
l’on  tire  de  l’Ecriture  ou  des  Peres  pour  l’effidice  des 
caufes  fécondes  ne  prouvent  pas  plus,  que  ceux  qu'un 
ambitieux  ou  qu’un  avare  choifiroit  pour  jidtifitP 
fa  conduite.  Mais  il  n’enefl  pas  de  même- des  paf- 
fàgesque  Pon  peut  apporter  pour  prouver  que  Dieu 
fait  tout.  Car , ce  fèmimcnt  étant  contraire  aux  pré-» 
jugez  , ces  paflages  doivent  être  entendus  à la  rir 
gucur  : parla  même  raifon  qu’on  doit  croire  que  le 
lentimen:  d’un  Cartéficn  eft  que  les  betes  ne  fencent 
point,  quoiqu’il  ne  l’ait  dit  que  deux  ou  trois  fois., 
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& qu’il  dife  au  contraire  à tous  momens  dansledif- 
cours  familier  qu’elles  fentcnt,  qu’elles  voyent,qu‘el- 
les  entendent. 

Dans  le  premier  chapitre  de  la  Gene'fè  > Dieu  com- 
mande à la  terre  de  produire  les  plantes  & les  ani- 
maux ; il  ordonne  auili  aux  eaux  de  produire  les 
poiflons.  Et  par  confèquent  difènt  les  Péripatéti- 
ciens , l’eau  la  terre  ont  reçu  une  vertu  capable  de 

produire  ces  effets. 

Je  ne  voi  pas  que  cette  conclufîon  (oit  certaine  : Et 
quand  mêmes  on  (croit  oblige'  d’expliquer  ce  chapitre 
par  lui-même , & fans  avoir  recours  à d’autres  paf- 
fagesde  l’Ecriture  , il  n’y  auroit  point  de néceflïté 
de  recevoir  cette  confe'quence.  Cette  manière  d’ex- 
pliquer la  création  eft  accommodée  à nôtre  manière 
de  concevoir  les  chofès.  Ainfi  il  n’efl  point  néceffai- 
re  de  la  prendre  à la  lettre  : On  ne  s’en  doit  point  fer- 
vir  pour  appuyer  les  préjugez.  Comme  les  animaux 
& les  plantes  lont  fur  la  terre  * que  les  oifeaux  vivent 
dans  l’air  & les  poiflons  dans  l’eau  > Dieu , pour 
nous  faire  comprendre  qiiec’eft  par  fon  ordre  qu'ils 
font  dans  ces  lieux , les  y a produits.  C'elt  de  la  ter- 
re qu'il  a formé  les  animaux  , & les  plantes?  non 
que  la  terre  foit  capable  de  rien  engendrer  , &que 
Dieu  lui  ait  donné  pour  cela  une  force  ou  une  vertu 
qui  (ubfitte  encore  préfentement  j car  on  demeure 
aiîez  d’accord  que  la  terre  n’engendre  point  les  che- 
vaux ni  les  boeufs  ; mais  parce  que  c’ell  de  la  terre  que 
les  corps  de  ces  animaux  ont  été  formez  : comme  il 
eft  dit  dans  le  chapitre  fui  van  tiFormatis  igiturDominus 
Deus  de  humo  candis  animantibus  terra  O*  univerfis 
volatilibus  cocli.  Les  animaux  ont  été  formez  de  la 
terre  > formatis  de  humo  , & non  pas  produits  par  la 
terre.  Audi  après  que  Moïfc  a rapporté  comment 
les  animaux  & les  poiflons  ont  été  produits  en  vertu 
du  commandement  que  Dieu  avoit  fait  à la  terre  & à 
l’eau  de  les  produire,  il  ajoute  que  c'eft  Dieu  même 
qui  les  a faits , afin  qu’on  n’attribuë  pas  à la  terre  & 
.a  l'eau  leur  produ&ion,  Crbayit  que  Dsus  cete 
Part,  UI ► Z &ra*~ 
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grandit  -,  CT  omnem  animam  viventcm  atque  notabilem 
quartz  produxerant  aqua in  fpecies fuas  > CT  omne 
volatile  fecundiimgenus  juum.  Et  plus  bas  apres  avoir 
parle  delà  formation  desanimaux  , il  ajoute  : JT/Fe- 
cjt  Deus  beflias  terra  juxta  fpecies  fuas  CT jumenta 
CT  omne  reptile  terra  in generefuo. 

On  peut  remarquer  en  partant  qu’où  ü y a dans  nô* 
tre  Vulgate , produc ant  aquœ  reptile  anima  viventis  CT 
volatile  fuper  terram  , il  y a dans  l’ Hébreu  volatile 
Volitet.  Car,  comme,  ilparoîtclairementpat 
le  partage  que  je  viens  de  rapporter  du  chapitre  fiii- 
vant,  ce  mot  oublié  fait  voir  que  lesoifèauxn  ont 
point  c#te'  produits  de  Peau , & queledelTein  de  Moï- 
lè  n’efl:  point  ici  de  prouver  , que  les  eaux  euflenc 
reçu  une  véritable  puifance  de  produire  des  poirtons 
&desoifeaux  , mais  feulement  de  marquer  le  lieu 
deliiné  à chaque  chofé  par  Tordre  de  Dieu , foie  pour 
y vivre,  foie  pour  y être  produit:  CT  volatile  voli- 
tet  Juper  terram . Car  d’ordinaire  , lorfqu»on  dit 
que  la  terre  produit  les  arbres  & les  plantes  , on  pré- 
tend feulement  faire  connoîtrc  qu’elle  fournit  Terni 
& les  fcls  : qui  font  néceflaires  pour  faire  germer  les 
graines  & les  faire  croître.  Je  ne  m’arrête  pas  à ex- 
pliquer les  autres  partages  de  l’Ecriture , qui  pris  à la 
lettre  fàvoriïent  les  caufés  fécondes  : car  on  n’efl: 
point  oblige’ , & il  eft  même  fort  dangereux  de  pren- 
.dréàla  lettre  les  exprellions  qui  font  appuyées  fur 
les  jugemens  ordinaires  , félon  lefquels  le  langage  fe 
forme  j le  commun  des  hommes  parlant  de  toutes 
chofés  félon  les  imprdlions  des  fens , & les  préjugez 
de  l’enfance. 

La  même  raifon  , qui  oblige  à prendre  à la  lettre 
les  partages  de  l’Ecriture  dire&ement  oppofez  aux 
préjugez , nous  donne  encore  jufle  fujet  ae  penfer  > 
que  les  Peres  n’ont  jamais  eu  de  dertein  formé  de 
ioûtenir  l'efficace  des  caufes  fécondes  , ni  la  nature 
Omnia  ^^nftdte.  Car  encore  qu’ils  parlent  fouvent  d’une 
nippe  ™an*ere  fe*°rifè  les  préjugez  & les  jugemens 
l or  tenta  ^s’expliquent  quelquefois  d’une  manie- 
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re  qui  découvre  allez  la  difpofidon  de  lcurcfprit<Sc  contre 
de  leur  cœur.  S.  Auguftin,  par  exemple,  fàitaffez  naturam 
Connoître  qu’il  croit  que  la  volonté  de  Dieu  cftla  dicimus 
force  ou  la  nature  de  enaque  choie  , lorlqu’il  parle  effe , fed 
ainfi.  Nous  avons  coutume  de  dire  que  les  prodiges  font  nonjunt. 
contre  la  nature  : mais  cela  n’ell  pas  vrai.  Carlavolon-  Quomo- 
té  du  Créateur  étant  la  nature  de  chacune  des  créatures , do  enim 
comment  ce  qui  fe  fait  par  la  volonté  de  Dieu  fer  oit-il  eflçon- 
contraire  à la  nature  i Les  miracles  ouïes  prodiges  ne  trànatu- 
font  donc  point  contre  la  nature,  mais  contre  ce  qui  nous  ram 
ejl  connu  de  la  nature.  quod  Dei 

Il  eft  vrai  que  làint  Auguftin  parle  en  plufïeurs  en  fit  volun- 
droits  Iclon  les  préjugez.  Mais  je  foûtiens  que  cela  tate  r* 
ne  prouve  rien:  car  on  ne  doit  expliquer  à la  lettre  cumvo' 
que  les  partages  qui  font  contraires  aux  préjugez,  lontas 
J’en  viens  de  rapporter  les  raifons.  tantiuti- 

Si  S.  Auguftin  dans  tous  les  ouvrages  n’avoit  ja-  que  coït- 
mais  rien  dit  contre  l'efficace  des  caufes  fécondes , & ditorio 
qu’il  eût  toujours  favorilé  cette  opinion  , on  pour-  condita 
roitpeut-êtrelclèrvir  delon  Autorité  pour  l’établir,  reicujuf- 
Mais;  s’il  neparoirtoit  point  qu’il  eût  examiné  fé-  quenatu - 
rieulêrnent  cette  queftion  , on  auroittoûjours  droit  rafiti 
dcpcnlèr,  qu’il  n’auroit  point  eu  de  fentiment  fixe  Porten- 
& arrêté  fur  ce  fujet  , & qu’il  auroit  pcut-ctre  été  tumepgo 
comme  entraîné  par  l’iroprertion  des  Icns  à croire  fitnon 
fans  réflexion  une  choie , qui  paroît  certaine  julqu’à  contra 
ce  qu’on  l’examine  avec  quelque  foin.  naturam 

Il  eft  certain  , par  exemple  , que  S.  Auguftin  a fedeon- 
toûjours  parlé  des  bêtes  comme  fi  elles avoient une  traquant 
ame:  je  ne  dis  pas  une  ame  corporelle,  carceS.Do-  ejlnota 
éleur  fçavoit  trop  bien  diftingucr  l’ame  d’avec  le  natura, 
corps,  pour  penler  qu’il  pût  y avoir  des  âmes  cor-  S.^Aug., 
porelles:  je  dis  une  ame  (piricuellc,  car  la  madère  decivi 
eft  incapable  de  lèntiment.  Cependant  je  croi  qu’il  tate  Dei. 
eft  plus  raifonnable  de  lé  lervir  de  ^autorité  deS.  /.  x i. 
Auguftin  pour  prouver  que  les  bêtes  n’ont  point  d’a-  ch.  S. 
me,  quepourprouverqu’ellescnont:  car  des  prin- 
cipes qu’il  a foigneufement  examinez  & fortement 
établis  , il  fuir  rnanifcftement  qu’elles  n’en  ont 
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Quel-  point  : ainfi  que  le  fait  voir  Ambroifè  Viêtor  dans 
ques  uns  fôn  fixiéme  volume  de  la  Philofbphie  Chrétienne. 
dccc?  Mais  le  fentiment  que  les  bêtes  ont  uneame  , ou 
dcS^Au-  qu’clos  (entent  de  la  douleur  iorfqu’on les  frappe, 
guftin  étant  conforme  aux  préjugez  , car  il  n’y  a point  d’en- 
i'»nt:Q.ue  fant  qui  ne  lecroye  : on  a toujours  droit  de  penlèr, 
cequina  queS.Auguftin  a parlé  fur  cela  félon  l'opinion  com- 
jamais  ^ munc  ; qu’il  n’a  point  examiné  férieufèment  cette 
peutC  queftion  ;&  que  s’il  eût  commencé  d’en  douter  & 
point  fou-  <1’7  faire  réflexion  * il  n’auroit  point  dit  une  choie 
qui  cfl  fl  contraire  à lès  principes. 

Ainfl  quand  les  Peres  auraient  toujours  fàvorifc 
l’efficace  des  caulcs  fécondés  peut-être  qu’on  ne  fe- 
rait point  obligé  d’avoir  égard  à leur  fentiment , s’il 
ne  paroifloit  qu’il  euflent  examiné  avec  loin  cette 


fiir  de 
mal,  or 
félon  lui- 
même  la 
douleur 
cfl  le  plus 


grand  des  qneftion  ; & que  ce  qu’ils  en  auraient  dit , n’auroit 
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point  été  une  fuite  du  langage,  lequel  fè  forme  & 
s’établit  furies  préjugez.  Mais  c’eût  afluremencle 
contraire  : Car  les  Peres  & les  perfonnes  les  plus  lain- 
tes , & les  plus  éclairées  dans  la  Religion , ont  ordi- 
nairement fait  connoltre  par  quelques  endroits  de 
leurs  ouvrages  > qu’elle  étoit  la  difpQfition  de  leur 
peutavoix  esprit  & de  leur  cœur  à l’égard  de  la  queftion  donc 
gf*  cous  parlons. 

moins  Les  plus  éclairez , & même  , le  plus  grand  nombre 
noble,  des  Théologiens  , voyant  d’un  côté  que  l’Ecriture 
Sainte  étoit  contraire  à l’efficace  des  caules  fécondés  j 
& de  l’autre  que  l’impreffion  des  fèns , la  voix  pu- 
blique, & principalement  la  Philofophie  d’Ariftoce, 
qui  étoit  eu  vénération  parmi  les  Sça vans , l’ccablif- 
foic  -,  car  Ariftote  croit  que  Dieu  ne  fe  mêle  point  du 
détail  de  ce  qui  fè  pafle  fous  le  concave  de  la  lune , que 
cette  application  cfl  indigne  delà  grandeur,  & que 

la 


or  félon 
lui  l'a  me 
des  bêtes 
cfl  Iptri- 
fnelie  ik 
plus  no- 
ble que 
les  corps» 
fie  nean- 
moins 
elles 

n'ont  point  d’autre  fin  que  les  corps-  Que  ce  qui  cft  fpirituel  efi  im- 
mortel , fit  l’ame  des  bêtes  quoique  fpirituclle  efl  fujette  à la 
mort.  Il  v a bien  d'autres  fenojbjables  principes  dans  les  ouvrages 
deS.  Auguft.  dont  on  peut  conclure  que  les  bêtes  n’ont  point  da- 
me fpiritudîe  telle  qu*il  l'admet  en  elles.  Voyez  les  chap.  zz.  fie  23 
de  a vma  Çr  ejus  origine. 
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la  nature  , qu’il  fuppofè  dans  cous  les  corps  > fuffit 
pour  produire  tout  ce  qui  fè  fait  ici  bas.  Les  Théolo- 
giens, dis- je,  ont  trouvé  ce  tempérament  pour  ac- 
corder la  Foi  avec  la  Philofbphie  des  Payens , & la 
raifon  avec  les  fèns  , que  les  caufes  fécondés  ne  fè- 
roient  rien  fi  Dieu  ne  leur  prétoit  fon  concours . 
Mais  parce  que  ce  concours  immédiat  , par  lequel 
Dieu  agit  avec  lés  caufés  fécondes  , renferme  de 
grandes  difficultez,  quelques  Philofophes  l'onrre- 
jetté,  prétendant  qu’afin  qu’elles  agi/Tcnt,  ilfùfHt 
que  Dieu  les  conferve  avec  la  vertu  qu’il  leur  a don- 
née en  les  créant.  Et  comme  cette  opinion  eft  tout  a 
fait  conforme  aux  préjugez , à caufè  que  l’opération 
de  Dieu  dans  les  caufes  fécondes  n'a  riendefenfî- 
ble  , elle  eft  ordinairement  reçue  du  commun  des 
hommes,  & de  ceux  qui  fc  font  plus  appliquez  à la 
Médecine&  àlaPhyfiqUc  des  anciens , qu’à  la  Théo- 
logie 6c  à la  Méditation  delà  vérité.  La  plupart  des 
hommes  s’imaginent  que  Dieu  a créé  d’abord  toutes 
chofes , & qu’il  leur  a donné  toutes  les  qualitez  ou 
fàcultez  néceflaircs  pour  leur  confèrvatiôn  : Qu’il*  , 
par  exemple  , donné  le  premier  mouvement  ar  la 
matière , & qu'enfuiteil  l’a  laiflee  à elle-même  pro- 
duire par  lacommunicatipn  de  Ces  mouvemens,  cette 
variété  de  formes  que  nous  admirons.  On  fuppofè 
ordinairement  que  les  corps  fè  peuvent  mouvoir  les 
uns  les  autres , & l’on  attribue  mêmes  cette  opinion 
à M.  Defcarres  , contre  ce  qu’il  dit  expreflement 
dans  les  articles i>6.  & 57.  de  la  féconde  partie  de  fes 
Principes  dè  Philofbphie*  Les  hommes  ne  pouvant 
s'empêcher  de  reconnoître  que  les  créatures  dépen- 
dent de  Dieu , ils  diminuent  cette  dépendance  autant' 
qu’il  leur  eft  poflîble  ; foit  par  unefecreteaverfion 
pour  Dieu  j foit  paruneftupidité  & pat  une  infèiv- 
fîbilité  effroyable  à l’égard  de  fon  opération.  Mais  , 
comme  ce  fentimçnt  u’dt  ordinairement  reçu  que  de 
ceux  qui  n’ont  pas  fort  étudié  la  Religion  , &qui 
fuivent  plutôt  leurs  fens  & l’Autorité d’ A riftote , que 
leur  raifon  & l’autorité  des  Livres  faints  j on  n’apas 
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de  liijet  de  craindre  qu’il  s’établi  (le  trop  dans  l’efprit 
de  ceux  qui  ont  quelque  amour  pour  la  vérité  & pour 
Ja  Religion  : car  pour  peu  qu’on  s’applique  à exa- 
miner ce  (entiment , .on  en  découvre  facilement  la 
fauflété.  Mais  l’opinion  du  concours  immédiat  deJDieu 
à chaque  aéfion  des  caufes  fécondes  , (èmble  s’ac- 
commoder avec  les  partages  de  l’Ecriture,  quiattri- 
buënt  fouvent  un  même  effet  à Dieu  &auxcrcatu- 


1X.C7* 

*3; 

Sol  & 


res. 

11  faut  donc  confiderer  qu’il  y a des  endroits  dans 
l’Ecriture  où  il  elt  dit  que  c’eft  Dieufèul  qui  agit; 
C hap.  Ego fum  Dominas , dit  Haye,  faciens  oMNia  , exten- 

44. 14.  dens  coclos  soLUs  flabiliens  terrant , & Nullus  mccum. 
Une  merc  animée  de  l’efprit  de  Dieu , dit  à (es  enfans 
que  ce  n’eft  point  elle  qui  les  a formez.Nefcio  qualiter 
L t-  des  ln  uter0  me0  aPPa™‘ftis , [ingulorum  membranon  igo 
jidach-  irSA  comi'Eg  1 , jed  mundi creator , &c.  Elle  ne  dit 
c 7 y.  Pas  comme  Ariftote  & l’Ecole  des  Péripatéticiens  » 
que  c’cft  à elle  & au  (oleil  qu’ils  doivent  leur  nai£ 
lance , mais  au  Créateur  de  l'Univers.  Or  cefèntï- 
.ment  qu’il  n’y  a que  Dieu  qui  agifle  & qui  forme  les 
homo  ee-  cn&ns  ^anS  de  leur  merc  > n’eft  point  confor- 

trrant  nieaux  opinions  communes  ou  aux  préjugez.  Ilfàut 
hominem  d°nc  félon  le  principe  que  j ’ai  établi  auparavant , ex- 
Arift  pliquer  à la  lettre  ces  partages.  Mais  au  contraire , le 
Phv(i  intiment  de  l’efficace  des  caufés  fécondes  étantcon- 
au(c  *1  ^orme  à l’opinion  commune  & àl’imprertïon  fenfii 

1 ch  1.  * <3uan“  mêmes  on  trouverai  t- des  partages  qui 

y"  5 * diraient  exprertément  que  les  caufés  (econdes  agif* 
Tn  (ur  fênt  feules , ils  u 'auraient  aucune  force  étant  compa- 
ce  texte  rcz  a ccux  c‘‘  concours  ne  (ùffit  donc  pas  pour  ac- 

‘ corder  les  différais  partages  de  l’Ecriture  Sainte  : il 
faut  mettre  toute  la  force , lapuirtance,  l’efficace  du 
côté  de  Dieu. 

I Mais , quand  mêmes  le  concours  immédiat  de 
Dieuavecles  caufés fécondes , Serait  propre  pour  ac- 
corder les  différons  partages  de  l’Ecriture  Sainte,  je 
ne  fçai  (i  avec  tout  cela  il  faudrait  le  recevoir.  Car  les 
Livres  Saints  n’ont  pas  été  faits  pour  les  Théologiens 
- - / - de 
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dece  tems-ci  : mais  pour  le  peuple  Juif.  De  forte  que 
fi  les  Juifs  n’étoient  point  autrefoisaflez  éclairez  ou 
allez  fobtils  pour  s’imaginer  un  concours  > tel  qu’oil  * 

1 ’admet  dans  la  Théologie  Scholafliq ne , & pour  de- 
meurer d’accord  d’une  chofe  que  les  plus  habiles 
Théologiens  ont  bien  delà  peine  à expliquer*  il  s'en- 
fuit ce  me  femble , que  l’Ecriture  Sainte  qui  attribue 
à Dieu,  *&  mêmes  a Dieufeul,  laprodu&ion&  la 
confervation  de  toutes  chofes , les  aurait  jettez  dans 
l’erreur  : & que  les  Auteurs  desU  vres  faines  auraient 
parlé  aux  hommes  un  langage  non  feulement  incon- 
nu , mais  trompeur.  Car  en  leur  dilàntque  Dieu 
fait  tout  , ils  auroient  feulement  prétendu  dire  que 
Dieu  donne  fon  concours  pour  toutes  choies  , & ap- 
paremment les  Juifs  uepenfoient  pas  feulement  à ce 
concours  $ ceux  d’entre  les  Juifs  qui  ne  font  poil»" 
trop  Philofophes  , croyant  que  c’efl  Dieu  qui  fàtc  : 
tout,  & non  pas  que  Dieu  concourt  à tout.  1 [ 

Mais  , afin  de  faire  porter  un  jugement  plusaf- 
foré  for  le  concours  , il  ferait  à propos  d’expliquer 
avec  foin  les  différais  Syllémes  que  les  Scholailiqucs 
en  ont  fait.  Car  outre  les  obfeurirez  impénétrables  , 
qui  font  communes  à toutes  les  opinions , qu’on  ne 
peut  expliquer  & foûtenir  que  par  des  termes  vagues 
& indéterminé?  * il  y a fur  cette  matière  une  fi  gran- 
de variété  de  fentimens  , que  l’on  n’auroit  pas  de 
peine  à en  découvrir  la  caufe.  Mais  je  ne  veux  pas 
m’engager  dans  une  difeuffion  qui  ferait  rrop  cn- 
nayeufe  & pour  moi  Scpour  la  plupart  deceuxqui 
liront  ceci.  J’aime  mieux  au  contraire  tâcher  défaire 
voir,  que  mes  fentimens  fe  peuvent  accorder  eu 
quelque  choie  avec  ceux  du  plus  grand  nombre  de» 

Théologiens Scholailiqucs , quoique  jenedoivepas 
dilfhnuler  que  leur  langage  me  parait  fort  équivo- 
que & fortconfus.  Je  m’explique. 

Je  croi , comme  j’ai  déjà  dit  ailleurs,  que  les  corps, 
par  exemple,  n’ont  point  la  force  de  fe  remuer  eux-  * 
mêmes  , & qu’ainfi  leur  force  mouvante  n’eft  que 
l’aéhon  de  Dieu  , ou  pour  ne  me  point  fervir  d’un 
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terme  qui  ne  ftgnifie  rien  de  diltinâ  , leur  force 
mouvante  n eft  que  la  volonté'  de  Dieu  , toujours  né- 
ceflairemcnc efficace  » laquelle  les  confcrye  fucceffi* 
vement  en  différais  endroits.  Car  je  hecroipasque 
Dieii  créé  de  certains  ctres  , pour  en*  faire  la  force 
mouvante  des  corps  : non  feulement  parce  qne  je 
n’ai  point  d’idée  de  ce  genre  d’être  , & que  je  ne  voi 
pas  qu’ils  puflént  remuer  les-  corps  : mais  encore 
parce  que  ces  êtres  auroient  eux  mêmes  befoin  de 
qiielquesautresqui  les  remiiaflent  > & ainfi  à l’infi- 
ni. Car  il  st* y a que  Dieu  qui  foit  véritablement  im- 
mobile , & moteur  tout  enfèmble^ 

Cela  étant , lorfqu’un  corps  en  choque  Semeur, 
un  autre  , je  puis  dire  qu’il  agit  par  le  concours  de 
Dieu  > & que  ce  concours  n’elt  pas  diftingué  de  fon 
aâion  propre.  Car  un  corps  ne  meut  celui  qu’il  ren- 
contre que  par  fon  aâion  ou  te  force  mouvante  , qui 
n’ellau  fond  que  la  volonté  de  Dieu  , laquelle  con- 
fervece  corps  fucceffivement  en  plufieurs  endroits  : 
le  cranfport  d'un  corps  n’étant  point  fon  aâion  ou 
te  force  mouvante  > mais  l’effet  ae  fa  force  mouvant 
te.  Prefque  tous  les  Théologiens  difèntauffi  , que 
l’aâion  des  caufès  fécondés  n’eft  point  différente  de 
Paâion  par  laquelle  Dieu  concourt  avec  elles.  Car 
quoiqu’ils  l’entendent  diverfement  , ils  prétendent 
que  Dieu  agit  dans,  les  créatures  par  la  même  aâion 
que  les  créatures..  Et  ils  font,  ce  mefèmble,  obli- 
gez de  parler  ainfi  : Car  fi  les  créatures  agi  (Toient  par 
une  aâion  que  Dieu,  ne  fîft  point  en  elles  » ieuc 
aâion  comme  aâion  ferait  > ce  femble,  indépen- 
dante: orilscroyoient , comme  ils  le  doivent,  que 
les  créatures  dépendent  immédiatement  de  Dieu 
non  feulement  quant  à leur  être  , mais  auffi  quant  à 
leur  operation  . 

De  même  à l’égard  des  caufes  libres,  jecroique* 
Dieu. donne  tenscefle  àl’efprit  une  impreffionvers 
le  bien  en  general ,.  & qu’il  détermine  mêmes  cette 
impreffionvers  les  biens  particuliers  par  des  idées  ou. 
des  fèntimens  qu’il  met  eu  nous  > ainfi  que  je  l’ai  ex  * 
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pligué  dans  le  premier  Eclairciflcment  : & c’eft  ce 
quecroyentaufli  les  Théologiens,  ♦ qui  aflurent  que 
Dieu  meut  & prévient  nos  voiontcz.  Ainfila  force 
qui  met  nos  efprits  en  mouvement , c'cft  la  volonté 
de  Dieu  qui  nous  anime  8c  qui  nous  porte  vers  le 
bien  : car  Dieu  ne  crée  point  d 'êtres  pour  en  faire  les 
forces  mouvantes  des  efprits , par  les  mêmes  raifons 
qu'il  ne  crée  point  d’êtres  pour  en  foire  la  force  mou- 
vante des  corps.  Les  voiontcz  de  Dieu  étant  effica- 
ces par  elles-mêmes  , il  fuffit  qu’il  veuille  , pour 
foire  ,•  8c  il  eft  inutile  de  multiplier  les  êtres  fons  ne- 
ceffité.  D’ailleurs  tout  ce  qu'il  y a de  réel  dans  les 
déterminations  de  nos  mouvemens  , vient  auffi  de 
l’a&ion  de  Dieu  en  nous  : cela  cft  clair  par  le  pre- 
mier Eclairciflèmeuté  Or  nous  nagiffons  & nous  ne 
produifons  rien  que  par  nosvolontez  , je  veux  dire 
par  l'impreffion  de  la  volonté  de  Dieu  qui  eft  nôtre 
force  mouvante.  Car  nos  voiontcz  ne  font  efficaces  » 
qu’entant  qu'elles  font  de  Dieu  ; de  même  que  les 
corps  mus  ne  pouffent  les  autres  , qu'entant  qu’ils 
ont  une  force  mouvante  qui  les  tranfporte , laquelle 
force  mouvante  n 'eft  que  la  volonté  de  Dieu  qui  les 
créeouconfcrvcfucceffivementen  différons  endroits* 

Donc  nous  n 'agitions  que  par  le  concours  de  Dieu  ; 

8c  nôtre  aétion  confiderée  comme  efficace  &capablé 
de  produire  quelqu'effet  , n'eft  point  différente  de  V°TCZ 
celle  de  Dieu  : c’eft  comme  le  difènt  la  plupart  des  ? 7arcz, 
Théologiens  , toute  la  même  a&ion:  Bademnume - 
roattio.  Conçut - 

Or  tous  les  changemensqpiî  arrivent  dans  lémon-  fu  &ei 
de  , 11’ont  point  d’autre  caufc  naturelle  , que  les  cum 
mouvemens  des  corps  & les  volontez  des  efprits.  Car  l°ntate 
x#  félon  les  loi*  generales  delà  communication  des  Ct  4* 
mouvemens,  les  corps  invitibles,  qui  environnent'  . ■ 

lesvifiblesy  produifem  par  leurs  mouvemens  divers 
toutes  les  varietez  , dont  lacaufe  neparoft  point  * 

nos  yeux.  i.  Selon  les  loix  de  l'union  de  l'ame  & du 
corps,  Jorlque  les  corps  qui  nous  environnent  agif- 
font  fur  le  nôtre  ils  produifem  dans  nôtre  ame  une 

Z j infir  * 


> 


Diglllzed  by  Google 


rs4i 


55g  RECHERCHE 

infinité  de  fentiinens,  d’idées  & de  paiTiôns.  3 nô- 
tre ef  prit  produit  en  lui-même  par  fes  volontés  une 
infinité  d’idées  différentes  : car  ce  font  nos  yolon- 


tez  qui  appliquent  & qui  modifient  nôtre  efprit  com- 
.mecaufes  naturelles  , dont  l’efficace  neanmoins 
vient  des  loix  que  Dieu  a établies.  Enfin , lorfque 
nôtre  efprit  agit  dans  nôtre  corps  , il  y produit  plu- 
*ïieurs  enangemens  en  vertu  des  loix  de  fou  union 
avec  lui  : & par  le  moyen  de  nôtre  corps  , il  produit 
encore,  dans  ceux  qui  nous  environnent  , untres- 


V# 


grand  nombre  de  changemens  en  vertu  des  loix  de 
la  communication  de  mouvemens.  Ail 


Ainfi  tous  les 

.effets  naturels  , n’ont  point  d’autre  caule  naturelle 
ou  occafionnelle  , que  les  mouvemens  descorps& 
les  volontez  des  efprits.  C’eftunechote  dont  on  con- 
viendra facilement  pour  peu  que  l’on  s’y  applique. 
.Car  je  foppote  que  l’on  ne  foit  point  prévenu  par 
ceux  qui  "parlent  fans  fçavoir  ce  qu’ils  difent,  qui 
imaginent  à tous  momens  des  erres  dont  ils  n’ont 
point  d’idées  claires  , & qui  prétendent  expliquer 
des  choies  qu’ils  n’entendent  point  , pardeschofes 
qui  font  abfolument  incomprchenlîbles.  De  forte 
que  Dieu  exécutant  parfbn  concours qu  plutôt  par 
ïa  volonté  efficace  , tout  ce  que  les  mouvemens  des 
corps  & les  volonrez  des  efprits  font  comme  caufes 
naturelles  ou  occafonnelies  ; il  n’y  a rien  que  Dieu 
ne  fade  par  la  mêmea&ion  que  celle  de  fà  créature  : 
non  que  les  créatures  ayent  par  elles- mêmes  aucune 
aétion  efficace  j mais  parce  que  la  puiflance  de  Dieu 
leur  eft  eu  quelque  forte  communiquée  par  lesloix 
naturelles  que  Dieu  a établies  en  leur  faveur- 

Voila  tout  ce  que  je  puis  faire  , pour  accorder  ce 
que  je  pente  avec  le  fentiment  des  Théologiens , qui 
loûtiennent  la  neceffité  du  concours  immédiat , & 
Voyez  que  Dieu*  fait  tout  en  routes  choies  par  la  même 
- a(^‘on  que  celles  des  créatures.  Car,  pour  les  au- 

wiT>/Jr.  cres  Théologiens , je  croi  que  leurs  opinions  font  in- 
1 * foûtenables  en  toutes  maniéres,&  principalement  cel- 
I;  5?  le  de  Durand,  & celle  de  quelques  Anciens  que  réfute 
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faiut  Auguflin , qui  nioient  abfolument  la  necefliié  De  Ge . 
du  concours , & qui  vouloienc  que  les  caufcsfécon-  nefiad 
des  fiflênt  toutes  chofès  par  une  puiflànce  que  Dieu  lit  ter am 
leur  a donnée  en  les  créant.  Car  encore  que  cette  opi-  /.  5.C.10 
nion  (bit  moins  embarraflée  que  celle  des  autres 
Théologiens  > elle  me  paroît  fi  oppofée  à l’Ecritu- 
re, & fi  conforme  aux  préjugez  pour  ne  rien  dire 
davantage  , que  je  necroi  pas  qu’elle  fè  puilfefbu- 
renir. 

J’avoue*  que  les  Scholaftiques  , qui  difent  que  le  h 4 Sent* 
concours  immédiat  deDieueft:  Iamêmeadionquc  Dijl.  r . 
celle  des  créatures  > ne  l’entendent  pas  tout-à  fait  q.i.Dc 
comme  je  l’explique  J &qu’exccpréBieI  SclcCardi-  c ^iliaco 
nald’Ailly,  tous  ceux  que  j’ai  lûspenlcntquereffi-  Aid* 
ca ce  qui  produit  les  effets , vient  de  la  eau fe  féconde 
auiîibien  que  de  la  première.  Mais  comme  je  me  fais 
une  loi  de  ne  dire  que  ce  que  je  conçois  clairement  * 

& de  prendre  toujours  le  parti  qui  s’accommode  le 
mieux  avec  la  Religion  $ jecroi  qu’on  ne  trouvera  pas 
mauvais  que  je  quitte  un  féntiment  qui  paroît  à bien 
des  gens , d’autant  plus  incompréhenfiblc  qu’on  fait 
plus  d’effort  pour  le  comprendre  > & que  j’enéta- 
biifle  un  autre  qui  s’accorde  parfaitement , non  feu- 
lement avec  la  raifon > mais  encore  avec  la  fainteté  de 
la  Religion  & de  la  Morale  Chrétienne.  C’cflune 
vérité  que  j’ai  déjà  prouvée  dans  le  Chapitre  fur  le- 
quel je  fais  cette  Remarque  : mais  il  eft  à propos  que 
j’en  dite  encore  quelque  chofé  pour  juftificr pleine- 
ment tout  ce  que  j’ai  ait  fur  la  queftion  préfèute. 

La  raifon  & la  Religion  nous  convainquent  que  j |T‘  j 
Dieu  veut  être  aimé  & refpedé  de  tes  créatures:  ai- 
mé comme  bien  , refpedé  comme  puiiTance:  c’cft 
une  vérité  dont  on  ne  peut  douter  fans  impiété  & fans 
folie.  Pour  aimer  Dieu  comme  il  veut,  & comme 
il  mérite  bien  d’être  aimé  , il  faut  félon  le  premier 
commandement  de  la  loi  & de  l’Evangile,  & me- 
tpes  filon  la  raifon  ,*  comme  je  l’ai  fait  voir  ailleurs , 
l’aimer  de  toutesfes  forces  , ou  félon  toute  la  capa-  L 4.  cfr. 
cité  que  l’on  ad’aimer.  11  ne  fuffit  pas  de  le  préférer  à 1 • . 
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toutes  chofès  : il  faut  encore  l’aimer  en  toutes  cho- 
fes.  Autrement  nôtre  amour  n’eft  point  aufli  parfait  *. -V 
qu'il  le  doit  être , 8c  nous  ne  rendons  pas  à Dieu  tout  > 
l’amour  qu’il  imprime eonous  qu'il  n’imprime 

en  nous  que  pour  lui  , puifqu’il  n’agit  que  pour  lui. 
Pour  rendre  aufli  à Dieu  tout  le  refpeèt  qui  lui  eft  dû  * 
il  ne  fiifEt  pas  de  l’adorer  comme  la  (ou  veraine  puif* 

(an ce  , & de  le  craindre  plus  que  (es  créatures  : il 
faut  encore  le  craindre  & l'adorer  dans  toutes  fes  cré- 
atures : il  faut  que  tous  nos  refpedts  tendent  vers  lui , 
car  l’honneur  & la  gloire  ne  font  dûs  qu’à  lui.  C’eft 
ce  que  Dieu  nous  a commandé  par  ces  paroles  : Di- 
liges  Dominum  Deum  tmim  ex  toto  corde  tuo  & extota 
anima  tua , O*  extota  fortitudme  tua.  Et  par  celles-ci  : 
Dominum  Deum  iuum  timebis  » CT*  Hli  frli  fervies. . 
Ainfi  la  Philofophie  qui  nous  apprend'  que  l’efficace 
des  cau(es  (ccondes  elt  une  fiétion  de  l’efprit  3 que  la 
nature  d’Ariftote  8c  de  quelques  autres  Philofophes , 
eft  une  chimère  ; qu’il  n’y  a que  Dieu  d’aflez  fort  8c 
d’aflèz  puiflànt  non  feulement  pour  agir  dans  nôtre 
ame , mais  encore  pour  donner  le  moindre  mouve- 
ment à la  matière  : cette  Philofophie , dis  -je  , s’âc-^ 
commode  parfaitement  avccJa  Religion  > dont  là  fin 
eft  de  nous  unir  à Dieu  de  la  manière  la  plus  étroite. 

Nous  n'aimons  ordinairement  que  les  chofcs  qui 
(ont  capables  de,  nous  faire  quelque  bien  : cette  Pni= 
Jofophie  n'autorife  donc  que  l’amour  de  Dieu;  8c 
condamne  abfolument  l’amour  de  toute  autrechofe. 
Nous  11e  devons  craindre  que  ce  qui  eft  capable  de 
nous  faire  quelque  mai:  cette  Philofophie  n’approuve 
donc  que  la.crainte  de  Dieu  , &condamncabfolu- 
ment  toutes  les  autres.  Ainfï  elle  juftifie  tous  les  mou- 
vemens  de  Pâme  qui  (ont  juftes  & raifonnables > 8c 
condamne  cous  ceux  qui  font  contraires  à la  raifon 
& à la  Religion.  Car  on  ne  juftifiera  jamais  par  cette 
Philofophie  l'amour  des  ricneflcs*»  la  paflion  pour  la 
grandeur»  l'emportement  de  la  débauche»  puifque 
l’amour  des  corps  paroît  extravagant  & ridicule  le#- 
lou  les  principes  que  cette  Philofophieérablic. 

' C’cft 
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C’eft  une  vérité  inconteftable , c’eft  un  (intiment 
naturel  > c’eft  mêmes  une  notion  commune,  que 
l’on  doit  aimer  lacaufe  de  (on  plaifir  , de  qu’on  la 
doit  aimer  à proportion  de  la  félicité  dont  ellenout 
fait  jouïr , ou  dont  elfe peut  nous  faire  jouïr.  Non 
feulement  il  eft  jufte il  eft  memes  comme  néceflai- 
rc  que  la  cau(e  de  nôtre  bon- heur  (oit’  l'objet  denôtre 
amour.  Ainfi  fuivant  les  principes  que  cette  Philo* 
fophie  établit , nous  ne  devons  aimer  que  Dieu:  car 
elfe  nous  apprend  qu’iln’y  a que  lui  qui  (oit  caufc  de 
nôtre  bonheur.  Selon  cette  Philofophie  les  corps  qui 
nous  environnent  n’agiflcnt  point,  lut  celui  que  nous 
animons  : à plus  forte  raifon  n’agiflent  ils  point  (ùr 
nôtre  clprit.  Ce  n ’eft  point  le  fofeil  qui  nous  e'elai  - 
rc , de  qui  nous  donne  le  mouvement  & la  vie.  Ce  J - 
n’eft  ppint  lui  quieouvrela  terre  de  fruits  de  de  fleurs, . 
de  qui  nous  fournit  nôtre  nourriture.  Cette  Philo-  A&.  14.' 
fophie  nous  enfeigne  comme  l’Ecriture  , que  c’eft  1 5. 1 6. 
Dieu  feul  qui  donne  les  pluyes  CT  qui  régie  les  faifons , Ergo  ni* 
qui  donne  à nos  corps  leur  nourriture  O*  qui  remplit  nos  hilagis 
cœurs  de  joye  , quil  ny  a que  lui  qui  / oit  capable  de  Ingratif- 
nous  faire  au  bien  , CT  qu'il  n'a  jamais  cejfé  de  rendre  fïmc 
par  la  témoignage  de  ce  qu'il  e(l  ; quoique  dans  lesfiécles  morta - 
pafîeç  il  ait  Uaifîé.  marcher  toutes  les  nations  dans  leurs  Hum , qui 
\oyes  .Suivant  le  langage  de  cette  Philofop  hic  il  nefàut  te  negas 

f*as  dire  , que  c’eft  la  nature  qui  nous  comblé  de  biens:  Deo  de- 
1 ne  faut  point  dire  , que  c’eft  Dieu  de  la  nature  II  berey  fed 
faur  dire  que  c’eft  Dieu  feul , de  parler  ainfi  (ans  équi-  nature  : 
voque  pour  ne  pas  tromper  les  iimples.  Car  on  doit  quia  nec 
reconnoiftre  diftin&emcnt  l’unique  eau  fi  de  fon  natura 
bon -heur  , C l’on  en  veut  faire  Tunique  objet  de  fon  JmeDeo 
amour.  . efl  , nec 

C'éft  D eus  fine 
natura , 

fed  idem  efl  utrumque , nec  diflat. O fpcium  ft  quod  à S'eneca  ac- 
ceptes , cjinnœo  te  diceres debere  , velLucioi  noiv  creditorem 
mutares  y fed  nomen.  Senequc  1.4.  des  Bienfaits  ch.  8.  Ego 
Dominus  & non  efl  alter , formant  lucetn  CT  creans  'tenebras , 
fâciens  pacem  CT  creans  malum  : Ego  Dominus  f ariens*  omnia  hac 
I&icc h.  45.7.  Amos,ch.  3.4. 
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C’cft  encore  une  vérité'  inconteftable  qu’on  doit 
craindre  les  chofès  qui  font  capables  de  nous  faire  du 
mal  , & qu’on  doit  les  craindre  à proportion  du  mal 
qu’elles  peuvent  nous  faire.  Mais  cette  Philo fophie 
nous  apprend  qu’il  n’y  a que  Dieu  qui  puiflenous 
faire  du  mal:  quec’eftlui,  comme  dit  Ifaïe,  qia 
crie  les  ténèbres  aujji  bien  que  b lumière:  qui  fait  le  mal 
comme  le  bien  y & mêmes  qu’il  n’arrive  point  de  mal 
qu’il  ne  fafle  comme  dit  un  autre  Prophète.  Ainfî 
on  ne  doit  craindre  que  lui.  Il  ne  faut  craindre  ni  la 
pelle,  nilaguerre,  ni  la  famine»  ni  nosennemis» 
ni  les  démons  mêmes  : c’eft  Dieu  fèul  qu’il  faut  crain- 
dre. On  doirfuir  uneépée  dont  on  nousveutper- 
cer , on  doit  éviter  le  feu , on  doit  éviter  une  maifon 
qui  eft  prête  à nous  écrafer  : mais  on  ne  doit  point 
craindre  ces  chofès.  On  peut  fuir  les  corps  qui  font 
caufès  occasionnelles  ou  naturelles  du  mal  : mais  on  ne 
doit  craindre  que  Dieu  comme  eau  fè  véritable  de  tous 
les  malheurs  des  médians  ; & l’on  ne  doit  haïr  que 
le  péché,  qui  oblige  la  caufè  de  tous  les  biens  à deve- 
nir lacaufè  detoirs  nosmaux.  En  un  mot  tous  les 
mouvemens  del’efprit  ne  doivent  fe  rapporter  qu’à 
Dieu,  car  il  n’y  a que  Dieu  audeflus  del’elpritî  & 
les  mouvemens  de  nôtre  corps  peuvent  fè  rapporter  à 
ceux  qui  nous  environnent.  Voila  ce  que  nous  ap- 
prend la  Philofophie  , qui  ne  reçoit  point  l’efficace 
des  eau  les  fécondes. 

Mais  l’efficace  descaufes  fécondes  étant  fuppolée  * 
il  me  fèmhle  qu’on  a quelque  fu  jet  de  craindre  8c  d’ai- 
mer les  corps;  & que  pour  régler  fon  amour  félon 
fâraifon,  il  iiiffit  depreferer  Dieu  à toutes  chofès 
lacaufè  première  & univerfèlle aux  caufès  fécondés 
& particulières.  Il  ne  paroît  point  necefïaire  d’ai- 
mer Dieii detoutes  fés forces  : Extota  mente , extoto 
corde  , extota  anima  y extotisviribus  y comme  il  eit 
dit  dans  l’Ecriture.  . * <:  V* 

Cependant , iorfqu’on  fè  contente  de  préférer  Dieu 
à toutes  chofès  , ôede^’aimer  d’un  amour  d’eftiine 
ou  d’un  amour  de  préférence , fans  faire  continuelle- 
ment 
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ment  effort  pour  l’honorcr  & l'aimer  en  toutes  cho- 
ies i ilarrive  fouvent  qu’on  fè  trompe , que  la  cha- 
rité fè  perd  & fè  diffipe , & que  l’ou  s'occupe  da  van* 
tagedes  biens  fenfibles  que  du  fbuverain  bien . Car 
fi  l'on  demandoit  aux  plus  grands  pécheurs  > & peut* 
être  mêmes  aux  Idolâtres  , s'il  ne  préfèrent  pas  la 
caufe  univerfèlle  aux  particulières  ; ils  ne  craindroienc 
peut  être  point  de  nous  répondre  au  milieu  de  leurs 
débauches  & de  leur  égarement  > qu’ils  ne  manquent 
pas  à un  devoir  fi  cflèntiel  > & qu’ils  fçavent  bien  ce 
qu’ils  doivent  à Dieu.  J'avoue  qu'ils  fe  trompent» 
mais  l’efficace  des  caufes  fécondes  étant  nulle  > ils 
n'ont  aucun  pretexte  vrai-fèmblable  pour  juftifier 
leur  conduite  & cette  efficace  étant  fuppolée  > voici  ce 
qu’ils  peuvent  dire  en  eux-mêmes,  lorfque  leurs  paf. 
fions  les  aveuglent > & qu’ils  écoutent  les  rapports  de 
leurs  fèns. 

Je  fuis  fait  pour  être  heureux  5 je  ne  puis,  & mê- 
mes je  ne  dois  pas  m’empêcher  d’aimer  &derefpe- 
ûertoutee  qui  peut  être  la  caufe  de  mon  bonheur. 
Pourquoi  donc  n'aimerai  je  & ne  refpe&erai-  je  pas 
les  objets  fenfibles , puifqu’ils  font  les  véritables  cau- 
fcs  du  bonheur  que  je  trouve  dans  leur  jouïflance  ? Je 
reconnois  l’être  fbuverain  comme  feul  digne  du 
fouverain  culte  : je  le  préféré  à tout.  Mais  r ne  voyant 
pas  qu’il  louhaite  rien  de  moi , je  joiiis  des  biens  qu’il 
me  donne  par  le  moyen  des  caufès  fécondes  aufquel- 
lesil  m’a  fournis  i & je  ne  lui  rends  point  une  recon- 
noiflànce  , qui  peut-être  les  honoreroit.  Comme 
il  ne  me  fait  aucun  bien  immédiatement  & par  lui- 
même  , ou  pour  le  moins  fans  que  les  créatures  y 
ayentparc  , c’ell  une  marque  qu’il  ne  veut  pas  que 
mon  efprit  & mon  coeur  s’appliquent  immédiate- 
ment à lui 'même  { ou  pour  le  moins  c’efl  qu'il  veut 
que  fés  créatures  partagent  avec  lui  les  fentimensde 
mon  efprit  & de  mon  coeur.  Puifqu’il  a fait  partau 
loleil  de  ià  pnifTance  & de  fa  gloire , qu’il  l'a  environ- 
né d’éclat  & de  majefté  , qu’il  l’a  établi  le  fouverain 
de  tous  les  ouvrages  , êcquec’elt  par  l’influence  de 
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ce  grand  aftre  que  nous  recevons  tous  les  biens  ni-  * 
cellàircs  à la  vie  ; pourquoi  n’employerons-nous  pas 
une  partie  de  cette  vie  à nous  réjouir  a (à  lumière » Sc 
à lui  témoigner  lé  lèntiment  que  nous  avons  de  (à 
grandeur  Sc  de  lès  bien- faits  ? Ne  leroit-ce  pas  la  dcr*. 
niere  des  ingratitudes  de  recevoir  de  cette  excellente 
créature  l'abondance  de  toutes  choies , & de  n 'avoir 
pour  elle  aucun  fentiment  de  rcconnoiflancc  ? Et  ne 
îcroit-ce  pas  un  aveuglement  & une  ftupidité  effroya- 
ble de  n'avoir  aucun  mouvement  de  refpefl  Sc  de 
crainte  pour  celui  dont  l'abfence  nous  glace  & nous 
tue.  Si  qui»  en  s'approchant  de  nous , peut  nous 
brûler  & nous  détruire  ? Je  le  redis  encore , il  faut* 
préférer  Dieu  à toutes  choies  > l’eftimer  infiniment 
plus  que  lès  créatures  ; mais  il  faut  aulfi  craindre  Sc 
aimer  lès  créatures  * C'eft  p^rlà  qu'on  honore  lé- 
gitimement celui  qui  les  a faites  c’eft  par  là  qu’on 
mérite  les  bonnes  grâces  ; c'eft  par-là  qu’on  oblige 
Dieu  à de  nouveaux  biens  faits.  Il  eft  vilible  qu’il 
approuve  l’honneur  qu’on  rend  à (es  créatures  > puis- 
qu'il leur  a communiqué  là  puillance,  & que  toute 
puiffance  mérite  de  l’honneur.  Mais  comme  l’hon- 
neur doit  être  proportionné  à la  puillance  dont  on  eft 
revêtu  » Sc  que  celle  du  Soleil  Sc  des  autres  objets 
fcnfiblcs  eft  telle  que  nous  en  recevons  toutes  fortes 
de  biens  » il  eft  jufte  que  nous  les  honorions  de  tou- 
tes nos  forces  , Sc  que  nous  leur  confierions  apres  • 
Dieu  tout  ce  que  nous  (bmmes. . 

» C’eft ainlî  qu’on  raifonne  naturellement,  lorlqu’on 
fuit  le  préjugé  de  l’efficace  des  caulès  fécondés.  Et 
c’eft  apparemment  de  cette  manière  qu’on  traifonné 
les  premiers  Auteurs  de  l’idolâtrie.  Voici  ce  qu’en 
penîè  celui  qui  eft  eftimé  le  plus  Içavant  d’entre  les 
Juifs.  Il  commence  ainfi  un  traitté  qu’il  a fait  de 
l’Idolâtrie k t^iu  tems  d'Enos  les  hommes  tombèrent 
dans  d'étranges  égaremens  *.  Ç2T  les  Sages  dccefiecle 
perdirent  tout- à- fait  le  fins  O*  la  rai  fin.  Enos  lui- mê- 
me fut  du  nombre  de  ces  perfonnes  abufées . - Voici  leurs 
erreurs,  Vuifiue  Dieu  » difoient-ils  9 a créé  les^Ajires 
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& les  deux  pour  reçir  le  monde  , qu'il  les  a mis 
dans  un  lieu  élevé  quil  les  a environnez  d'éclat 
O4  de  gloire , & qu'il  s'en  Jert  Pour  exécuter  fes 
ordres  5 il  ej}  jujle  que  nous  les  honorions  O*  leur 
rendions  nos  rejpetfs  O4  nos  hommages.  C'efl  la 
volonté  de  notre  Dieu -,  que  nous  rendions  honneur 
à ceux  quil  a élevez  O4  comblez  de  gloire : de 
même  qu'un  Prince  veut  que  P on  honore  fer  Mini- 
ftres  en  fa  prefence  , parce  que  l'honneur  qu'on  leur 
rend  > rejaillit  fur  lui . ^4frês-que  cette  penfée  leur 
fut  venuë  en  l'efprit  ils  commencèrent  à édifier  des 
Temples  à l'honneur  des  tsfjlres  > à leur  facrifer  , 
à faire  des  difcours  à leur  louante , & mêmes 
à Je  profier ner  devant  eux , s'imaginant  par  là  fe  ren- 
dre favorable  celui  qui  les  a créez . Voila  l'origine 
de  l'Idolâtrie » 

ILefi:  fi  naturel  & fijufle  d'avoir  des  fcntimcns  de 
reconoiflancc  à proportion  des  biens  que  bon  reçoit  , 
que  pref que  cous  les  peuples  ont  adore  le  foleil  > par- 
ce.qu’ilsjugeoienctous , qu’il  étoit  caufé  des  biens 
dont  ils  jpuïfloient.  Eta  Ic9  Egyptiens  ont  adore 
non  feulement  le  foleil , la  lune , & le  fleuve  du  Nil , 
dont  le  de'bordement  caufé  la  fertilité  de  leur  pais, 
mais  encore  jufqu’aux  plus  vils  des  animaux , c’efl 
au  rapport  de  Cicéron , à caufe  de  quelque  utilité 
qu’ils  en  recevoient.  Ainfi  comme  on  ne  peutpas 
& comme  on  ne  doit  pas  même  bannir  de  refprit  acs 
hommes  l’inclination  qu’ils  ont  naturellement  pour 
les  véritables  eau  fés  de  leur  bonheur,  il  e(l  évident 
qu’il  y a du  moins  quelque  danger  de  (obtenir Tefïr- 
cace  des  caufès  fécondes,  quoiqu’on  y joigne  la  né* 
ceflité  du  concours  immédiat , qui  a je  ne  fçai  quoi 
d’incompréhenfible  , & qui  vient  comme  après 
coup  pour  jullifier  nos  préjugez,  & la  Philofophie 
d’Ariftoce. 

Mais  il  n’y  a aucun  danger  de  ne  dire  que  ce  qu’on 
fç ait , & de  n’attribuer  qu'à  Dieu  la  puiiïance  & l'effi- 
cace, puifqu’on  ne  voit  que  fes  volontez  qui  ayent 
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une  liaiton  abfolument  néceflàire  & indifpenfàble 
avec  les  effets  naturels.  Tavouë  que  prefentement 
les  hommes  font  aflez  e'clairez  pour  ne  pas  tomber 
dans  les  erreurs  groflieres  des  Payens  & des  ldol*- 
tres  : mais  je  ne  crains  point  de  dire  que  nôtre  cfprit 
eft  difpofé  , ou  plutôt  que  nôtre  coeur  eft  fouvent 
tourne  comme  celui  des  Payens  , & qu’il  y aura  tou- 
jours dans  le  monde  quelque  efpece  d’idolatric  : juf- 
qu’au  jour , auquel  J esus-Ch  rist  remettra  Ion 
Royaume  à Dieu  fon  Perc , apres  avoir  détruit  tout 
empire,  toute  domination,  & toute  puifïânce,  a- 
Quorum  gn  qUe  tout  cn  tous  Çar  n’eftce  pas  une 

& eus  a elpece  d’idolâtrie , que  de  faire  un  Dieu  de  fon  ven- 
yenter  ejt  trc  ^ ^uc  parjc  paul  5 N’eft-ce  pas  être  idola- 
Pliil.u-9.  trc  du  Dieu  des  j-ichelles  que  de  travailler  fans  celle 
r pour  acquérir  du  bien  ? Eft-ce  rendre  à Dieu  le  culte 

Jornica.  dû,  eft-ce  l’adorer  cn  cfprit  & en  vérité , 

’ au  que  d’avoir  le  coeur  tout  plein  de  quelque  beauté  fen- 
immuu-  & pefprit  ébloui  par  l’éclat  de  quelque  gran- 

deur, magma, rc! 

ayarJ*Sn  Les  hom  mes  pen  fânt  recevoir  des  corps  qui  les  en- 

tjuod  ej  vironnent  les  plaifirs  dont  ils  jouïfTent  dans  leur  u(a- 
tdoLorum  gC  ^ ils  s*y  uni(fent  par  toutes  ics  puiflànces  de  leur 
jeryitus.  amc . a|ng  je  prjncipe  de  icur  détordre  vient  de  la 
JnSpiri-  conv'^on  fcnlible  qu’ils  ont  de  l’efficace  des  caufeS 
tu  fondes.  H n’y  a fîue  k raiion  qni  leur  dife  que 

. "c’eft  Dieu  fèul  qui  agit  en  eux.  Mais,  outre  que  cet* 
d A tt  a tcra^on  Par^e  û bas  qu’ils  ne  l’entendent  prefque 
adorare'  P°'nc  * S06  *es  q11*  contredifent  crient  fi 
haut  que  leur  bruit  les  étourdit;  on  les  confirme  en- 
core dans  leur  préjugé  par  des  manières  & par  des 
preuves  d’autant  plus  dangerculcs , qu’elles  portent 
extérieurement  des  marques  fênfibles  de  la  vé- 
rité. 

Les  Philotophes,  & principalement  lcsPhilofô- 
phes  Chrétiens , devroient  combattre  (ans  celle  les 
jugemens  desfens  ouïes  préjugez,  & particulière- 
ment des  préjugez  aufli  dangereux  que  celui  de 
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l'efficace  des  caufcs  fécondes  : & cependant  , je  ne 
fçai  par  quel  principe , des  perfbnnes  que  j’honore 
extrêmement  & avecraifon  , tâchent  de  confirmer 
ce  préjugé , & mêmes  de  faire  palier  pour  fuperfti- 
tieufe  & extravagante  une  do&rine  auffi  fàinte  , auflS 
pure  , & auflrfolide  qu’efl  celle  qui  foutient  , 
qu’il  n’y  a que  Dieu  qui  foit  caufe  véritable.  Ils  ne 
veulent  pas  qu’on  aime  & qu'on  craigne  Dieu  en  tou- 
tes choies,  mais  qu’on  aime  difènt-ils,  & qu’on 
craigne  toutes  choies  par  rapport  à Dieu.  On  doit , 
difent-ils , aimer  les  créatures  , puifqu’elles  font 
bonnes,  on  doit  aimer  & refpeder  ion  Pere , rendre 
honneur  à fbn  Prince  & à fbn  Supérieur , puifque 
Dieu  le  commande.  Je  ne  le  nie  pas;  mais  je  nie 
qu’il  faille  aimer  les  créatures  comme  nos  biens  > 
quoi  qu’elles  (oient  bonnes  ou  parfaites  en  elles-mê* 
mes.  Je  nie  qu’on  puifle  rendre  du  (èrvice  & du  re-  , 
fpeftàdes  hommes,  comme  àfès  maîtres;  car  il 
ne  faut  point  fèrvirt  fon  maître , ni  obéir  à fbn  per® 

& à fon  Prince  dans  d’autre  deflein , que  de  fervir 
Dieu.&  de  lui  obéir*  Voici  ce  que  dit  Laint-Paulqui 
s’étoitfaittoutà  tous,  &qui  étoit  complaifànt  en 
routes  choies  pour  le  (al  ut  de  ceux  à qui  il  préchoit: 

Ser\i  obediteDominis  carnalibus  cum  timoré  O*  trêmo- 

re  in  fimplicitate cordis  veflri  sicut  Christo  ; non 

ad  oculum  ferventes  quafi  omnibus  placent  es , fed  ut 

fer\i  Chrijti  facientesvchntatem  Deiex  animo , cum 

bor.a  voluntate  fervientes  sicut  Domino  et  nom 

hominibus.  Et  dans  une  autre  Epiltre:  Non  ad 

oculum  ferventes  quafi  hominibus  placent  es , fed  in  fim~ 

plicitate  cordis  DECJM  TI  MENTES.  Quodcumque 

facitis  ex  animo operamini  sicut  Domino  et  nom 

hominibus.  11  faut  donc  obéir  à fbn  pere  , fervir  * 

fon  Prince , rendre  honneur  à fès  Supérieurs , com- 

me  a Dieu  et  non  a des  hommes:  Sicut 

Domino  O*  non  hominibus . Cela  efi:  clair  & ne  peut 

jamais  avoir  de  mauvaifes  fuites.  Les  Supérieurs  en 

leront  toujours  plus  honorez  & mieux  fervis.  Mais 
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je  croi  pouvoir  dire  qu’un  Maître  , qui  voudroit  être 
honore'  & (ervi , comme  ayant  en  lui-même  uneau- 
tre  puiHance  que  celle  de  Dieu , feroit  un  Démon: 
& que  ceux  qui  lefcrviroientdans  cet  efprit  > (croient 
des  idolâtres:  car  je  ne  puis  m’empêcher  de  croire 
que  tout  honneur  & tout  amour  qui  ne  tendent  pas 
▼ers  Dieu , (ont  des  clpeccs  d’idolâtrie. 

Sou  I>£0  HONOR  ET  GLORIA. 


E CLAIR  CISSEMENT 

1 fur  ce  que  je  dis  dans  le  Chapitre 
quatrième  de  la  fécondé  Partie 
de  la  Méthode , & ailleurs  • Qlue 
Dieu  agit  toujours  avec  ordre > 
&par  les  voyes  les  plus  J, Impies . 

IL  fembleà  quelques  pcrfonnes  que  c’cft  deviner 
avec  allez  de  témérité , ou  abufer  des  termes  va- 
gues & généraux , que  de  dire  que  Dieu  agit  tou- 
jours avec  ordre , & par  les  voyes , qui  font  les  plus 
(impies  pour  l'execution  de  (es  defléins.  Ainfi , il 
ne  fera  pas  inutile  > que  je  prouve  & que  j'explique 
cette  vérité  : car  elle  eft  de  la  dernière  confequencc  > 
non  teulemcnt  pour  la  connoidance  de  la  nature , 
mais  beaucoup  plus  pour  la  connoidance  de  la  Reli- 
gion & delà  Morale. 

Nous  entendons  par  le  mot  Dieu  un  être  infini- 
ment parfait , dont  la  fagede  & la  feien  ce  n’ont  poitç 
de  bornes  > & qui  connoit  par  conféquent  tous  tes 
moyens  par  lelqucls  il  peut  exécuter  fes  dedeins. 
Cela  étant  aind  , je  dis  que  Dieu  agit  toujours  par  les 
moyens  les  plus  courts , ou  par  les  voyes  les  plus  (im- 
pies. 

Jeprensun  exemple  (cnfiblepour  me  faire  mieux 
entendre  j jefuppoiè  que  Dieu  veuille  que  le  corps 
A.  choque  le  corps  B.  Puilque  Dieu  fçait  touts  il 
connoit  parfaitement  que  A peut  aller  choquer  B par 
une  infinité  de  lignes  courbes , & par  une  feule  ligne 
à ro ite.  Or  Dieu  veut  feulement  le  choc  de  B par  A , 
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& Ton  fùppofè  qu’il  ne  veut  le  tranfport  de  A vers  B, 
que  pour  ce  choc.  Il  faut  donc  que  A (bit  tranfporté 
vers  B par  le  chemin  le  plus  court , ou  par  unedignc 
droite.Car  fi  le  corps  A^etoit  tranfporté  vers  B par  une 
ligne  courbe>  celamarqueroit  > ou  que  celui  qui  le 
tranfporté  ne  fçauroit  point  d’autre  vove  > oubien 
qu’il  voudroit  non  feulement  le  choc  accès  corps  , 
mais  encore  le  moyen  défaire  ce  choc,  autrement 
que  par  rapport  à ce  choc , ce  qui  eft  contre  la  fuppo- 
iition.  « 

II  y a d’autant  plus  d’a&ion  pour  tranfporter  un 
corps  de  Avers  B par  une  ligne  courbe  que  par  une 
ligne  droite , que  la  courbe  eft  plps  grande  que  la 
droite.  Si  donc  Dieu  tranfportoic  Avers  B par  une 
ligne  courbe  double  de  la  droite , il  y auroit  la  moi' 
tié  de  l'action  de  Dieu  entièrement  inutile.  De  forte 
qu’il  y auroit  la  moitié  de  l’action  de  Dieu  qui  fèroit 
produite  fansdeffein  & fans  fin  > aufli-bien  que  fans 
effet. 

De  plus  action  en  Dieu  c’eft  volonté  : donc  il  feut 
plus  de  volonté  en  Dieu  pour  faire  que  Âfbic tranf- 
porté circulairement  que  directement.  Or  on  a fup- 
pofe  que  Dieu  n’a  de  volonté  à l’égard  du  mouve- 
ment de  A,  qu’en  vue  du  choc.  Donc  il  n’y  a point 
' allez  de  volonté  en  Dieu  pour  mouvoir  A par  une 
ligne  courbe.  Et  par  conléquent  il  y a contradiction 
que  A le  meuve  par  une  ligne  courbe  vers  B.  Aiufi  il 
y a contradiction  que  Dieu  n’agifie  point  par  les 
voyes  les  plus  (impies , fi  l’on  ne  fuppofe  que  Dieu , 
dans  le  choix  des  voyes  dont  il  fè  fèrtpour  exécuter 
fesdefleins  , ait  quelqu’autre  chofe  en  vue  que  ces 
mêmes  dellèins  5 ce  qui  (e  contredit  dans  nôtre  lup* 
pofition. 

Quand  je  dis  qu’il  y a plus  de  vôlonté  en  Dieu  > 

f>Qur  tranfporter  un  corps  de  A jufques  à B par  une 
igné  courbe  que  par  une  droite  J 011  n’en  doit  rien 
conclure  contre  la  îimpiieité  de  l’être  & dé  l’action  de 
. Dieu  : car  il  faut  avouer  qu’on  ne  peut  pas  compren- 
dre ni  comment  cette  fimplicité  de  l’être  infini  ren- 
ferme 
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ferme  toutes  les  perfections  différentes  des  êtres  fi- 
nis , ni  comment  & volonté  demeurant  toujours  la 
même  & toujours  conforme  à l’ordre,  fèdiverfific  ' 
par  rapport  aux  différais  êtres  qu’elle  produit  & 
qu’elle  Confèrve*  Je  ne  parle  que  félon  nôtre  maniè- 
re de  concevoir.  Nous  concevons  cerne  fèmble  très- 
clairement , quelorfque  Dieu  veut  & crée  par  exem- 
ple un  pied  cube  de  matière,  il  veut  autre  chofe  que 
Iorfou’il  en  crée  deux.  Carileft  évident  que  Dieu 
ne  pourroit  pas  créer  deux  chofcs  différentes  , ni  ^ 
fçavoir  s’il  a créé  un  ou  deux  pieds  de  matière , ou 
s’il  a tranfporté  un  corps circulairemen tou  directe- 
ment , s’il  n’y  avoir  dans  fès  volontez  quelque  diffé  • 
reiicc  par  rapport  à la  matière , ou  à fon  mouvement» 

Î >uifque  Dieu  ne  voit  qu’en  lui  même  & dans  fès  vo- 
ontez  toutes  les  différences  de  fès  créatures.  Or  c’eft 
ce  qu’il  y a en  Dieu  d’aCtion , quia  rapport  aux  dif- 
férais erres  cju’il  produit  ou  qu’il  confèrve  , que 
j’appelle  différences  ou  augmentations  & diminu- 
tions de  volontez  en  Dieu.  Et  félon  cette  manière 
de  concevoir  les  chofes  , je  dis  que  Dieu  ne  peut  em- 
ployer plus  de  volonté  qu’il  n’en  faut  pour  exécuter 
lés  deflèins  : De  forte  que  Dieu  agit  toujours  par 
les  voyes  les  plus  fimples  par  rapport  à les  aef 
feins. 

Je  ne  nie  pas  cependant  qu’il  ne  fèpuiflè  faire  que 
Dieu  ait  un  très-grand  nombre  dévoyés  également 
fimples  pour  produire  les  mêmes  effets,  & qu’il  ne 
les  puifleainn  produire  par  différentes  voyes  : mais 
il  les  produit  toujours  par  celles  qui  font  les  plus  fim- 
ples, pourvu  qu’elles  foient  toutes  de  mêmeefpé- 
cc , car  il  y a contradiction  qu’un  être  infiniment  fà- 
ge  ait  des  volontez  inutiles  & déréglées. 

Si  l’on  veut  appliquer  ce  principe  à la  Morale  > on 
verra  que  ceux-là  affurent  leur  falut  , qui  fe  prépa- 
rent tellement  à la  grâce  par  la  privation , par  la  pé- 
nitence , & par  l'obeïffànce  exaCte  aux  confèilsdc 
Jésus  Christ, que  Dieu  agiffant  en  eux  par  les  voyes 
les  plus  fimpleç  > je  Yeux  dire  que  Dieu  leur  donnant 
. . ’ \ peu 
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peu  de  nouvelles  grâces , il  opère  beaucoup  en  eux. 
Car , quoique  Dieu  veuille  nous  fàuver  cous , il  ne 
fauvera  que  ceux  qu’il  pourra  fauver  par  les  voycs  les 
plus  (impies  « le(quehes  ont  rapport  au  grand  def- 
lein  qu’ila  deûntificrpar  Jesus-Christ  , un  cer- 
tain nombre  d’e'lus  à (à  gloire:  & il  multipliera  les 
cnfans  d’Eve , jufqu’à  ce  quece  nombre  Ce  remplifle. 
Car  c’eft  parce  que  Dieu  veut  nous  (àntifier  par  les 
voycs  les  plus  (impies , qu’aprés  le  péché  il  faut  qu’il 
multiplie  les  enfans  des  nommes  , pour  remplir  le 
nombre  de  fesélûsi  puifqu’il  y a beaucoup  deper- 
fonnes  qui  fè  damnent  en  Ce  rctirauc  de  l’ordre  de 
Dieu. 

. Or  comme  Dieu  n’agit  pas  comme  caufe  particu- 
lière, on  ne  doit  pas  s’imaginer  qu’il  ait  comme  nous 
des  volontcz  particulières  pour  chaque  choie  qu’il 
produit.  Car  fi  celaètoit  il  me  parole  évident  que 
la  génération  des  monfttes  (croit  impoflible , & qu’il 
n’arriveroit  point  qu’un  ouvrage’ de  Dieu  en  détrui- 
sît jamais  un  autre-  Comme  Dieu  ne  peut  avoir  des 
volontcz  contraires  , il  faudroit  avoir  recours  à un 
principe  du  mal»  comme  faifôient  les  Manichéens» 
pour  geler  par  exemple  les  fruits  que  Dieu  feroit 
croiftre.  Cela  étant  ainfi  » on  efi*  ce  me  (emble obli- 
gé de  penlcr,  qu’il  y a de  certaines  loix  generales  fé- 
lon lesquelles  Dieu  prédeftme  & fancific  les  élus  en 
Jssus-Christ  , &que  ces  loi  t font  ce  que  nous  ap- 
pelions l'ordre  de  la  grâce , comme  les  volontez  gé- 
nérales , ' ’ ' r uellcs  Dieu  produit  &conferve 


Je  ne  (çai  fi  je  me  trompe  » mais  il  me  (èmble  qu’on 
peut  tirer  direélemeut  de  ce  principe  bien  des  conië- 
qucnces,  qui  réfoudroient  peut-être  desdifficultez 
fur  lefquelles  on  a beaucoup  dilputé  depuis  quelques 
années:  mais  je  ne croy  pas  les  devoir  tirer  moi-me- 
me , chacun  les  tirera  félon  (es  lumières.  11  cft  plus 
à propos  de  (etairequede  dire  des  chofès  qu’il  n’eft 
pas  ucccflairc  de  (çavoir  , & fur  ietquellcs  on  s’ac- 
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lus  facilement  qu’on  i 


cordera  peut-être  quelque  jour  p 


ne  ferait  au  jourd’huy.  Je  voudrais  feulement  qu’on  ' 
fout  bien  que  les  voyes  les  plus  Amples  de  nôtre  Aui- 
édification  font  la  privation  & la  pénitence*  ou  pour 
le  moins  qu’on  fit  férieutement  cette  reflexion  qui  eft 
que  Jésus  Christ  connoiflant  diftinûement  les  loix* 
de  l’ordre  de  laGrace,  l’oncourt  continuellement 
des  dangers , lorfqu’on  ne  fuit  pas  les  chemins  qu’il 
nous  a marquez  , non  feulement  par  les  paroles 
mais  encore  par  toutes  tes  a&ions. 

Mais , comme  il  arrive  dans  le  cours  de  la  vie  des* 
rencontres  particulières  , dans  lefquelles  on  ne  fçait 
à quoi  te  déterminer  , àcaufe  des  raifon  s contrai  res 
qu’on  peut  apporter  de  part  & d’autre  fur  certains* 
lentimens  * il  fera  peut-être  utile  de  faire  voir  ici  par 
quelque  exemple  particulier  ; qu’on  peut  faire  beau-1 
coup  d’ufàge  du  principe  que  nous  venons  d’éta- 
blir, que  Dieu  agit  toujours  par  les  voyes  les  plus  Am-’ 
pies,  * .*  

Suppofons,  parexcmple,  que  je,  fois  en  peine  de 1 
Içavoir , fl  je  dois  chaque  jour  prendre  certains  tems  * 
réglez  pour  rentrer  en  moi-même  .,  me  repréfenter- 
ma  foiblefle  & mes  miferes , confldérer  devant  Dieu 
mes  obligations , & le  prier  de  m’aider  à vaincre  mes 
pallions  -,  ou  bien  A je  dois  attendre  que  l’efp rit  de 
Dieu  qulfoufle  ou  il  lui  plaid  > & quand  il  lui  plaît , 
m’enleve  à moi-même  & à mes  occupations  ordi- 
naires pour  m’appliquer  à lui  : car  on  peut  donner 
des  rai  (6ns  vrai-femblables  pour  & contre  chacun  de 
tes  fentimens*  & on  te  contente  aflez  fou  vent  de  vrai- 
temblances  dans  de  pareilles  rencontres  , ce  qui  fait 
que  les  perfonnes  memes  de  pieté  tiennent  quelque- 
rais  des  conduites  toutes  differentes  , & qui  ne  font 
pas  toujours  des  plusteures. 

Je  conAdere  donc  que  A jem’attcns  auxmouve- 
mens  particuliers  de  l’efprit  de  Dieu  , je  ne  le  prierai 
jamais,  A je  ne  reçois  pour  cela  des  lumières  parti- 
culières, ou  des  délégations  prévenantes.  Or  ces 
lumières  ou  ces  délectations  étant  produites  de  Dieu 
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par  des  volontez  plus  particulières .,  que  ne  (bnf  (es , 
volontez  ge'nérales  qui  font  Tordre  de  la  nature , 
elles  font  des  cfpeces  de  miracles.  Ainfi , c’eft  pré- 
tendre que  Dieu  me  porte  à la  prierepar  des  voyes 
qui  ne  font  pas  les  plus  (impies  , c’eft  mêmes  ten- 
ter Dieu  en  quelque  manière , que  de  s’attendre  à fc9 
grâces  cjüinefontpas  toujours  néceflaires. 

Mais  , fi  je  me  fais  une  habitude  de  me  mettre , ou 
de  tâcher  de  me  mettre  en  lapréfence  de  Dieu  àcer* 
taines  lfeures  ; Iefon  del’norloge  fuffirapourme 
faire  fouvenlr  de  mon  devoir , fans  qu’il  foit  befoin , 
que  Dieu  ait  une  volonté  particulière  de  m’infpirer* 

1 apenfée  de  prier  : les  feules  loix  générales  de  Tu- 
niondel’ame  avec  lecorps  me  feront  penfer  à mon 
devoir,  lorfque  le  tems  que  j’aurai  choifi  fe  fera  re- 
marquer par  quelque  choie  de  fenfible. 

Or,  comme  il  eftnéceffairc  de  rentrer  eh  foi-mê- 
me & de  prier  , 8c  qu’on  ne  peut  prier  fans  en  avoir^ 
lapenféç&  qu’on  ne  peut  avoir  cette  penfée  fi  Dieu 
ne  la  donne  -y  c’eft  déjà  quelque  choie  pour  le  làlut  v 

3ue  d’avoir  cette  penfée,  fans  obliger  Dieu  à nous  la 
onnerpardes  volontez  particulières  , ou  desefpc- 
cesde  miracles  , ou  plutoftencortfequence  des  loix 
generales  de  Tordre  de  la  grâce , par  lefquelles  Dieu 
veut  feu  ver  tous  les  hommes  en  fon  fils . C’eft  peut- 
être  même  ce  défaut  de  première  penfée  de  prier  > 8c 
deconfîdererfes  obligations  en  la  préfencejde  Dieu  > 
quieftla  fburce  de  l'aveuglement  de  bien  des  gens  * 
& parcon(èquentdeleur  damnation  éternelle.  Car 
Dieu  agiffant  toujours  parles  voyes  lés  plus  (impies  f 
»’a  pas  du  ieur  donner  par  des  volontez  particuliè- 
res i des  penfées  qu’ils  auroient  obtenues  en  vertu  de 
les  volontez  générales  , s’il  avoiént  une  fois  pris 
la  coutume  de  prier  régulièrement  en  certains 
tems.  Aiufi  comme  Dieu  veut  fàüYer  les  hotiw 
aies  par  les  voyes  les  plus  (impies  , il  eft  évident 

3u*il  faut  autant  qu’on  le  peut , faire  ferVir  Tordre* 
c la  nature  £ celui  de  la  grâce  , 8c  accorder  pour 
ainfi  dire  les  volontez  de  Dieu  eutr'elies  > en  fe  ré* 
v A ‘ _ glatit 
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gfantun  tems  qui  nous  donne  du  moins  la  pen fée  d*. 
prier. 

Apparemment  <f  eft  pour  ees  raifons  que  Dieu  or* 
donna  autrefois  aux  Juifs  décrire  fes  Commande-  ' 
mens  fur  la  porte  de  leurs  maifous , & d’avoir  toû- 
jours  quelques  marques  fenfîbles  qui  les  en  fifTent 
fbuvenir  r cela  épargnoit  à Dieu  une  volonté  parti- 
culière , s’il  eft  permis  de  parler  ainfi  , de  leur  infpi- 
rer  ces  penfées.  Car  lés  mira  des  de  la  grâce  etoient 
extrêmement  rates  parmi  les  Juifs , le  sems  n’étant  ’ 
pointentorè  vemi  auquel  Dieu  dtvbit  graver  fa  Loi , 
& répandre  fonEfpric  & fa  Charité  dans  le  coeur  des 
hommes.  • 

J’àvoùé  qüé  toùtes  les  chofds  qü’ort  peut  Faire  pat 
lés  forces  purement  naturelles,  ne  peuvent  par  elles- 
mêmes  difpoïer  mérirôi renient  à la  grâce  , & que 
fans  dlè  tout  ce  qu’il  y a d exterieur  dans  la  Religion  , 
ne  peut  ïervit*  qu’à  entretenir  nôtre  orgueil  & nôtre 
aihôur  propre.  Les  PharifîeriS*  tiroient  de  la  vanité 
de  porter  des  lignes  fenfibles  & mémorâïifs  de  la  Loi 
de  Dieu  , comme  Jésus-Christ  le  leur  reproche: 
&.  les  Chrétiens  le  fervent  fou  vent  des  Croix  &des 
Images  par  curioficé  , parhypocrifie , ou  par  quelque 
autre  raifon  d’amour  propre*  Cependant , ces  cho- 
fes,  pou vant  foire  pen fer  iDieu  > il  eft  très  utile  de 
s'en  fcrvir  $ car  il  faut  autant  qu*on  le  peut , foire 
fervir  la  nature  à la  grâce,  afin  oue  Dieu  puiffenous 
fou  ver  par  les  voyes  Tes  plus  (impies. 

Car,  encore  qu'on  ne  puiffe  naturellement  fedif* 
pofer  à la  grâce , on  peut  louvcnt  contribuer  à la  ren- 
dre efficace:  parce  qu’on  peut  diminuer  l'effort  d’u- 
ne paflion  , en  s’éloignant  des  objets  qui  la  caufent , 
ou  en  fe  reprefentant  des  raifons  contraires  à.  ce 
qu’elle  inlpire.  Ceux  qui  veillent  avec  plus  de  foin  que 
les  autres  a la  pureté  de  leur  imagination  ou  qui  ne 
lalaiffent  pas  tant  corrompre  par  1* ufage  continuel 
des  plaifirs  fenfibles  , & par  le  commerce  du  mon- 
de , rendent  la  grâce  efficace  , en  ce  que  la  grâce 
ttouye  moins  de  réûftance  en  eux  qpe  dans  les  autres. 

Aa  i En 
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En  ce  feus  une  maladie  mêmes  » une  pluye  , ou 
quelqu’autre  accident,  qui  nous  retient  chez  nous , 
peut  rendre  la  grâce  efficace  ; cartel  degré  de  grâce 
qui  auroit  été  trop  foiblc  pour  nous  faire  réfifter  à 
l’impreffionfcnfiblcdela  prefènee d’un  objet  agréa- 
ble, eftaflezfort  pour  nous  faire  rejetter  avec  hor- 
reur la  penfée  ou  l’imagination  iâle  de  ce  mefme 
objet. 

11  n’en  faut  pas  davantage  pour  faire  voir  claire* 
ment  queiesçonfeils  de  l’Evangile  font  néceflaircs  , 
afin  que  Dieu  nous  fauve  par  lesvoyes  les  plus  am- 
ples. Car  il  pft  utile  de  lesfuivre  , non  feulement 

f»arce  que  , lorfqu’on  les  fuit  par  le  mouvement  de 
’efpr^t  de  Dieu , ils  le  déterminent  en  vertu  de  l’or- 
dre immuable  ou  des  loiz  générales  de  l’ordre  de  U 
grâce,  à augmenter  en  nousfon  amour  ; maisen- 
P core , parce  que  la  pratique  de  ces  confeils  peut  fou- 

vent  rendre  la  grâce  efficace , quoiqu’on  ne  les  prati- 
que que  par  amour  propre  , ce  qu’on  peut  fane  en 
bien  des  rencontres. 
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Monsr.  de  la  Ville. 

Ou  l'on  fait  voir  que  t'il  était  pfrmis  à un  parti* 
culier  de  rendre  fufpede  U foi  des  autre:  hom- 
me t fur  des  confequences  bien  ou  mal  Unes  de 
leurs  principes  , il  n'y  auroit  perfonne  qui  Je 
pufi  mettre  à couvert  du  reproche  dDercfie. 
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VERITE', 

Contre  Paecufation  de 
M o n s*,  de  la  Ville.' 

* r *■  :v  'îp  ^ ' ^ 

IL  y a quelque  temps  qu’il  parut  ici  un  Ouvrage1, 
dont  le  titre  feul  effraya  beaucoup  de  gens , & 
excita  bien  des  partions  dans  les  efprits.  Plusieurs 
perfonnes  vouloient  memes  que  je  priflê  part  à la 
querelle , que  l’Aureur  faifoit  aux  Cartertens.  Com- 
me d’un  côté  M.  de  la  Ville , tel  e'coit  (on  nom , m’a- 
voit  fait  l’honneur  de  me  mettre  au  nombre  de  ces 
* Philofophes , je  ne  feai  pas  dans  quel  deflein  -,  & que 
de  l’autre  il  s’écoit  diverti  à me  traveftir  en  ridicule, 
ils  afîurqient , que  fi  je  voulois  bien  fouffrir,  qu’il 
me  traitât  de  téméraire  , d’ignorant  , d’extrava- 
. . gmt  , de  vifionnaire  & enfin  d’heretique  , je  ne 
pouvois  en  confcience  abandonner  la  vérité' , & laif- 
lèr  prendre  aux  ennemis  de  la  foi  les  avantages  qu’il 
leur  accordoit. 

Je  tends  Juftice  à ces  Meflieurs  & j’avoue  que 
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• leurs  raifons  étoient  fort  folidès,:  mais  je  les  prie  de 
croire , que , fi  je  ne  m’y  rendis  pas^  c’eft  que  d’au- 
tres perfonnes  étoient  d’un  fentiment  iricrr  difFif • 
rent  ; qui  me  paroiiïoit  aufii  très  raisonnable,  & 
£our  lequel  enfin  j’avois  plus  d’inclination  > car  je 
neveux  point  décider  de  lafoiidité  de  leurs  raifons. 
De  plus  , comme  M.  de  la  Ville  n'eft  pas  trop  déli- 
cat iür  la  bonne  foy  , je  prevoyois  bien  que  fou  ou- 
vrage ferait  phïs  de  bruit  & d’éclat  que  de  tort  à la 
venté.  Et  pour  ce  qui  me  regarde  > je  croyois  qu’il 
ne  me  faifoit  point  d’injufticede  me  mépriler.  Je 
puis  l’aflurer  que  je  me  méprilè  moi-même  beau- 
coup plus  qu’il  ne  le  fouhaite.  Il  eft  vrai  que  he  mé- 

Jiris,  que  j’ai  pour  moi-même  > n’eft  pas  fondé  fur 
es  mêmes  id<(es  , qui  l’ont  porté  àmetraitteraufli 
cavalièrement  qu’il  a fait.  Mais  je  voudrais  bienque 
les  raifons  , qûe  j’ai  de  me  méprifèr  , ne  fufient 
point  véritables  & je  conftntirois  volontiers , que 

toutes  mes  mauvaifes  qualitez  fufient  changées  en 
celles  qu’il  lui  a plu  de  me  donner , pourvu  qu’il  vou- 
lut bien  excepter  la  qualité  d’heretique  > ou  d'une 
perfbime  dont  la  foi  doitétrelu(pe<3e. 

Coipme  je  fçai  qu’il  n’y  a rien  de  fi  dangereux* 
que  d’exciter  les  pallions  des  hommes  > principale- 
ment fur  de  certains  fu jets  , qui  lèmblent  mettre  i 
couvert  des  reproches  de  la  railon  les  plus  violentes 
& les  plus  dcraifbnnables  -y  j’ai  crû  devoir  me  taire , 
pour  ne  pas  entretenir  les  efprits  dans  le  mouvement 
.ou  je  les  voyois.  Mais  à prefênt  que  ce  mouve- 
ment eft  rallenti  , & qu’illemble  n’y  avoir  plus  de 
•fuittes  facheufes  à craindre  $ jecroi  devoir  fàtisfairc 
mes  amis,  & mécontenter  moi-même.  Je  ne  veux 
point  affafter  un  filcnce  fier  & méprifànt  à l’égard  de 
M.  de  la  Vjllc  : je  confefle  avec  fincerité  , qu’il  m’a 
ftn  fiblemen t offènfé  : car  je  ne  fuis  ni  Stoïcien  ni  ftu  - 
pide  : je  (eus  quand  on  me  blefie , & je  n’ai  point  de 
honte  de  l’avouer.  L’accufation  publique  a’herefie 
n’eft  pas  facile  à fupporter  , principalement  à des 
Eccldiaftiques.  t Quelqu’injuUe  qu’elle  foit  * elle 
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ne  laiflè  pas  de  rendre  fufpe&e  la  foi  des  acculez , en 
ce  fïéde-ci  plus  qu’en  aucun  autre  : & perfonnene 

{>eur-etre  prodigue  de  cette  elpcce  de  réputation,  ft 
a charité  ne  l'y  oblige  , ce  qui  n'arrive  prefqueja* 
mais. 

Je  n’ai  donc  rien  à répondre  à l’égard  des  injures  y 

J>ar  Iefquelles  cet  Auteur  tâche  de  me  noircir.  Je  ne 
e citerai  point  devant  les  Juges  ordinaires  , pour  me 
faire  une  réparation  publique  : & je  n’ulcrai  poinr 
d'autres  voyes  permifcs  par  la  loi  naturelle , pour  me 
faire  rendre ceque  je  puis  en  confidence  lui  arandon- 
ner.  Je  fuis  tour  ce  qu’il  lui  plaira  , ignorant  , vi- 
fionnaire , mais  je  né  fuis  point  heretique.  Je  ne  fois 
point  foupçonné  d’hercfie  , du  moins  par  ceux  qui 
meconnoillent.  J’avoue  que  je  ne  puis  éviter  que  ma 
foi  ne  devienne  fufoeéte , s’il  eft  permis  à un  incon- 
nu de  me  traitter  d’heretique , fur  des  conféquen- 
ces,  qu’il  lui  plaît  de  rirer  de  mes  principes  : car  il 
n’eft  pas  poifible  que  f Ouvrage  de  M.  de  la  Ville 
n’ait  trompé  perfonne.  Si  je  fuis  maintenant 
foubçonné  d’herefie  c’eft  un  malheur  que  je  ne  puis* 
éviter.  - 

Mais  fi  c’eft  un  crimece  n’eft  pas  moi  qui  l’ai  com-i* 
mis  ; c’eft  plutôt  celui  qui  tire  des  conféquences  d’un  > 
principe,  qui  ne  les  renferme  point.  Pour  moi  je 
defavouë  ces  conféquences  : je  les  croi  f au  (Tes  & 
hérétiques,  & fi  je  voyois  clairement  , qu’elles  fuÇ- 
fentdire&cment  tirées  de  quelqu’un  de  mes  princi- 

{>es,  je  l’abandonnerois  ; carcepriucipeferoitfaux,. 
es  veritez  n’étant  point  contraires  les  unes  aux- 
autres.  * 

Je  veux  neanmoins  que  M.dc  la  Ville  ait  raifonné: 
jufte  & que  les  conféquences  hérétiques  foient  par- 
faitement bien  tirées  du  principe.  Mais  ni  moi  ni: 
beaucoup  d’autres  , qu’il  mal-traitte  , ne  voyions 
pas  avant  qu’il  eût  fait  fbn  livre  , queccs  conftquen- 
ces  fullènt  renfermées  dans  le  principe . Ainfi  (a  con- 
duite eftinioutenable  de  quel  côté  qu’on  l’examine.. 
Car  enfin  les  articles  de  la  foi  ne  dépendent  pas  de  lai 
- Aa-j,  pé^ 
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pénétration  & de  retendue  de  Pefprit  d’unTheolo.- 
gien particulier:  ain  fi  quejevai  le  faire  voir*  &quot 
qu’on  foit  afleuré  que  certains  principes  renferment 
des  conféquences  impies  ,cperfonne  11’eft  en  droit 
de  traitter  d’heretiques  ceux  qui  foutienuent  ces 
principes. 

Javoisvfidans  les  Pères  , 6c  principalement  dans 
feint  Auguftin  # le  principe  que  j'ai  avance  y & je  n'y 
avois  point  remarqué,  celui  de  M.  de  la  Ville*  U me 
paroifloit  que  c'eft  une  notion  commune  , que  fi 
Dieu  avoit  anéanti  toute  l’étendue  du  monde  > tou- 
te la  matière  , dont  le  monde  eft  compofé , feroit 
anéantie.  J’avois  confulté  (ùr  cela  plusieurs  per* 
fonnes  > pour  fçavoir  s’ils  avoiem  la  même  idée  que 
moi  de  la  matière , & leurs  reponfes  m’avoienc  con- 
firmé dans  mon  fentimenr.  Je  jtigeois  par  des  rai- 
fbns  que  je  dirai  bien-tôt  , qu’on  n’auroic  plus  de 
démonstration  directe  & naturelle  , que  Pâme  eft 
diftinguée  du  corps  , ni  quelle  eft  immortelle , fi 
l’on  aban don noit  ce  principe.  J’avois  dit  dans  laRe- 
cherche  de  la  Vérité  que  je  ne  croyois  pasqu’on  put 
tirer  de  ce  principe  aucune  conféquence  contre  la  tou 
Ce  qu’avant  moi  l’on  avoir  foutenu  en  Sorbonne 
dans  des  Thefcs  publiques.  Je  m’étois  mêmes  avan- 
cé de  dire  , que  s’ilécoit  à propos  , f’espliquerois 
comment  on  peut  accorder  celentunent  avccceque 
JesPeresSc  les  Conciles  nous  ont  laiflc  * comme  de 
foi,  fiir  le  myftére  de  la  tranfubftantiation.  Enfin 
je  de  fe voüois  toutes  les  conféquences  hérétiques  , 6c 
mêmes  le  principe  , s’il  les  renfermoit  v ce  que  je 
ne  croyois  pas , & ce  que  je  ne  croîs  pas  encore  main- 
tenant. 


Que  falloir  il  faire  davantage,  pour  ôter  au*  per- 
fonnes  mêmes  les  plus  maliaeafes  tous  lesfajetsde 
rendre  ma  foi  fidpe&e*  Pouvois  je  m’imaginer  qu\ra 
* h >mme  feroit  allez  hardi  pour  mettre  St.  Auguftin 
<&lesaucrcs  Peres  du  côte  des  Cal  vinifies , en  cou 
damnant  en  la  per  fonne  des  Cartéfieus  6c  des  Gafiètt 
diftcslc  fencuneut  de  ce  St.Doéfccur  7 comme  con- 
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traire  à la  tranfubftanriation  } Non  fans  doute.  AulE 
M.  de  la  Ville  n’a  ’ofé  le  faire  que  d’une  manière  in* 
diredfe.  St,  Auguftin  avance  en  cent  endroits  com- 
me inconteftable  le  principe  dont  il  eft  queftion.  Il 
ne  s’attache  mêmes  nulle  part  à le  prouver  par  ce 
qu’il  ne  paroît  pas  que  perfonne  en  doutât  de  fbn 
temps:  car  en  effet  ce  principe  doit  palier  pour  une 
notion  commune  â l’egard  de  tous  ceux  qui  n’ont 
point  Pefprit  prévenu  par  de  fauffes  études.  Delà 
ce  St.  Do&eür  conclut  que  l’ame  eft  immortelle  * . j. 
qu  ’elle  eft  plus  noble  que  le  corps , que  c’eft  une  fub- 
ftance  diftinguée  de  lui,  &plufieurs  autres  véritez  * 
de  la  dernière  conféquence.  EtM.de  la  Ville  * fous 
- des  termes  équivoques,  avance  qu’on  ne  trouvera  ‘ 
jamais  <5  principe  dans  St.  Auguftin.  Ilne  répond  axt'  ♦ . ? 

qu’à  un  feul  endroit*  des  Ouvrages  de  ce  Pere, 

& pour  l’expliquer  , il  fait  raifônner  ce  fç avant 
homme  d’une  manière  extravagante  ; Enfin  il  oppo-  * 
fe  à la  dodtrine  conftante  de  St.  Auguftin  le  feul  livre 
des  Catégories,  comme  s’il  ne  fçavoit  pas#que  cet 
ouvrage  n’eft  point  de  ce  Pere , & qu’il  appartient 
plu  tôt  à la  Logique  qu’à  la  Phyfîque.  ’ 

J e ne  veux  point  m’arrêter  à prouver  ceci  en  détail:  \ \ 

car  je  ne  voi  pas  qu’il  (oit  fort  néceflaire  de  répondre 
au  livre  de  M.  de  la  Ville.  Je  prétens  m’çn  tenir  in- 
violablementàlaréfolutionquej’ai  faite,  & que  j’ai 
déclarée  à la  fin  de  la  préface  du  fécond  volume  de  la 
Recherche  de  la  vérité.  Scavoir  que  je  ne  répondrois  ‘ * 

poiut  à tous  cetfx  qui  m’attaqueront  fins  m’enten- 
dre , ou  dont  les  difeours  me  donneront  quelque  fu- 
jetdecroire,  qu’il  y a quelqa’autrc  chofe  que  l’a- 
mour de  la  vérité  qui  les  fait  parler.  Pour  les  autres 
je  tacherai  de  les  fatisfàirc.  Je  ne  veux  point  agiter  le* 
efprits , ni  troubler  mon  repos  par  des  livres  conten- 
tieux , par  des  Ouvrages  abfoJumem  inutiles  à la  Re- 
cherche de  la  vérité,  & qui  ne  fervent  qu’à  rompre 
la  charité  & à feandalifer  le  prochain.  Et fî j’écrifc 
maintenant,  c’eft  que  je  ne  dois  pas  fouffrirqu’otx 
rende  ma  foi  fufpeàe , & que  je  veux  faire  claire-  3 
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ment  comprendre , qu’il  n’eftpermisâperfonnede 
me  craitter  d’heretiquc  fur  les  conféquences  qu'ou  ' 
peut  tirer  des  principes  que  j’ai  établis. 

Cen’eftpas queiecroye qu’on  puiffe  tirer direfte- 
ment  aucune  herene , ni  memes  aucune  erreur  du  li- 
vre de  la  Recherche  de  la  vérité.  Je  fuis  prêt  à repon- 
dre avec  charité  &avecrefpe&  à tous  ceux  qui  vou- 
dront bien  me  faire  l’honneur  de  me  critiquer  (ans 
paflion , & je  ferai  toujours  difpofe  à fuivre  la  vérité 
auflïtôt  qu’on  me  la  fera  connoître.  Je  defàvoüe 
tous  les  principes  dont  on  peut  conclure  quelque. 
fàulTeté.  Mais  je  prétens  qu’on  ne  peut  avec  juftice 
traitter  d’hcretiques  ceux  , qui  foutiennent  mêmes 
avec  opiniâtreté  des  principes , dont  les  Théologiens. 

• peuvent  tirer  des  conféquences  impies:  poufvû  que 
ceux  qui  reçoivent  ces  principês  defàvoüent  les  con- 
féquences : pareeque  li  cela  croit  vrai , on  pourroit 
• traitter  d’heretique  toute  la  terre.  Voici  des  preuves 
de  ce  que  j’avance.  Je  ne  les  tire  pas  de  ce  qu’il  y a 
de  moins  rai fonnable  dans  les  fentimens  ordinaires 
des  Philofophes , pour  tâcher  de  les.  rendre  odieux 
ou  ridicules  : je  veux  bien  prendre  pour  le  fujet  de  ce» 
que  je  prétens  prouver  les  fentimens  les  plus  univer-  * 

„ (pllement  reçus  > & fur  lefquels  les  Peripatéticiens  fe- 
crdyeut  fi  forts  > qu'ils  ipfujtent  fans  celle  à leurs  ad- 
verlaixes,. 
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tes  Péripatéticiens  8c  prefque  tous  les  hommes 
croyentquelès  bêtes  ont  des  âmes  » &que  ces  âmes 
lbntplus  nobles  que  lescorps  qu’elles  animent.  C’eft 
une  opinion  reçue  dans  cous  les  tems&  de  toutes  les 
nations qu’un  chien  fbuffee  de  la  douleur  lorlqu’on- 
le  frappe»  qu’il  eft  capable  de  tous  lesmouvemens 
des  paillons*  de  crainte,  de  défir,  d!envie»  de 
haine»  de  joye».  de  trifte/fe,  & mêmes  qu’il  cou— 
uolt  & qu’ilaunef6tLMaîi;re  : Cependanton  peut  ti«- 
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rcr  de  cette  opinion  des  conféquences  directement 
opposes  à ce  que  la  foi  nous  enfeigne. 

• 

Première  confec/uence  oppofe'e  a U foi. 

Que  Dieu  eft  injufte. 

Les  bêtes  Ibuffrent  delà  douleur , & il  y en  a de 
plus  malheureules  les  unes  que  les  autres.  Or  elles 
n’ont  jamais  fait  mauvais'»  (âge  de  leur  liberté}  car 
elles  n’en  ont  point.  Donc  Dieu  eft  injufte  1 qui  les 
punit,  & qui  les  rend  malheureules  & inégale- 
ment malheureules  > quoiqu’elles  foient  egalement 
innocentes.  Donc  ce  principe  eft  faux  : que  fous  un 
Dieu  jufleo/i  ne  peut  ëtremiferable  fans  l'avoir  mérité  : 
p ri  n ci  pe  néan  moins  don  t St . A uguftin  le  1er t pour  de- 
monftrer  le  péché  originel  contre  les  Pélagiens. 

De  plus  il  y a cette  différence  entre  les  hommes  & 
les  bêtes , que  les  hommes  apres  leur  mort  peuvent 
recevoir  un  bonheur , qui  les  paye  des  douleurs  qu’ils 
ont  endurées  dans  la  vie.  Mais  les  bêtes  perdent  tout 
à la  mort;  elles  ont  été  malheureules  & innocentes, 
&il  n’y  apointderécompenle  qui  les  attende.  Ain- 
fi  . Dieu  étant  jufte,  l’homme  innocent  peutlouf- 
frir  pour  mériter  : mais  > fi  la  bête  fôuffre  , Dieu 
n’eft  pas  jufte. 

’ On  dira  peut  être  que  Dieu  peut  faire  à la  bête  tout 
ce  qu’il  lui  plaira , pourvu  qu’à  l’égard  de  l’homme 
il  obièrve  les  régies  de  lajultice.  Mais  fi  l’Ange  pen- 
foitdemêmc  queDieu  11e peut  lepuuir  fans  l’avoir 
mérité , & qu’a  l’égard  de  l’homme  il  n’eft  point 
- obligé  de  lui  faire  juftice , approuverions  nous  cette 
penl’ée  ? Certainement  Dieu  rend  jpftice  à toutes  les 
créatures , & fi  les  plus  viles  font  capables  d’être 
malheureules , il  faut  quelles  foient  capables  de  de- 
venir criminelles. 
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2.  Coyifequence  contraire  a U foi ♦ 

Que  Dieu  veut  le  defordre , & que  la 
nature  n’eft  point  corrompue. 

L’ame  d'un  Chien  efl  une  fubflance  plus  noble  que 
* De  Ie  corps  qu’elle  anime  : car  félon  St.  Auguftin  * c’effc 
quanti  une  fubflance  fpirituelle  plus  noble  que  le  plus  noble 
tateani-  des  corps.  Outre  que  la  raifon  démontre  que  les 
m<£  Ch ♦ corps  ne  peuvent  ni  connoître  ni  aimer  > & que  le 
2 1 * 2i.  plaifîr,  la  douleur,  lajoye,  la  triflerte,  & les  au- 
C7V.  lib.  très  pallions  ne  peuvent  être  des  modifications  des 
jL.de  ci'  corps.  Or  l’on  croit  que  les  Chiens  connoirtènt  & 
wmd&  aiment  leurs  Maîtres  , & qu’ils  font  fufceptibles  des 
ejiu  ori - partions  de  cqinte,  de  dêfîr,  de  joye,  de  trifteflè 
çine.ch.  & dcplufïçurs  autres.  L’ame  des  Chiens  n’eft  donc 
i*.  Sc  point  un  corps  , mais  une  fubflance  plus  noble  que 
ailleurs.  corPs*  O r l’ame  d’un  chien  efl  faite  pour  fpn 
corps  j elle  n’a  point  d’autre  fin  , ou  d’autre  félicité 
que  la  jouiflànce  des  corps.  Donc  la  nature  de  l’hom- 
me n’eft  point  corrompue , la  concupifcence  n eft 
point  un  aefordre.  Dieu  apû  faire  l’homme  pour 
joiiir  des  corps , il  a pû  le  fbumettre  aux  mouve- 
mens  de  la  concupifcence  &c. 

On  dira  peut  être  encore, que  l’ame  des  bêtes  efl  fai- 
te pour  l’homme:  mais  il  efl  difficile  d'échapper  par 
ce  détour.  Car  que  mon  Chien , ou  mon  Cheval 
ait  ou  n’ait  point  d ame , cela  m’efl  fort  indiffèrent. 
Ce  n’eft  point  l’ame  de  mon  Cheval  qui  me  porte , ou 
qui  me  traîne , «c’efl  fon  corps  : ce  n’efl  point  l’amc 
d’un  poulet  qui  me  nourrit , c’efl  fà  chair.  Or  Dieu 
a pu , & par  confisquent  il  a dû  créer  des  Chevaux  ; 
qui  fiflent  fans  ame  toutes  les  chofès , dont  nous  a- 
* vons  befoin*,  s’il  efl  vrai  qu’il  les  ait  faits  unique- 
ment pour  nôtre  ufàge.  De  plus  l’ame  d’un  Cheval 
vaut  mieux  que  le  plus  nobledes  corps  : Dieu  n’a  donc 

pas’  du  la  créer  pour  le  corps  de  l’homme#  Epfia 
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Dieu  n’a  pas  dû  donner  des  âmes  aux  mouches , dont 
les  hyrondelles  le  nourifl'ent.  Les  hvrondelles  (ont 
affez inutiles  à l’homme  ; elles  auraient  pû  Ce  nour- 
rir de  grain , comme  les  autres  oifèaux. 

Pourquoi  donc  fàut-il  qu'un  nombre  innombrable 
d’ames  (oient  anéanties,  pour conferver  Jccorpsde 
ces  oifeaux , puifque  l’aine  d’une  mouche  vaut  mieux 
que  le  corps  au  plus  parfait  des  animaux  P.  Donc  fi 
l’on  allure  que  les  bêtes  ont  des  âmes , c’cft  à dire  des 
fubftances  plus  nobles  que  les  corps , on  ôte  à Dieu 
la  lâgellc,  on  le  fait  agir  (ans  ordre,  on  détruit  lé 
péché  originel , & par  conléquent  on  renvcrlè  la  Re- 
ligion eu  otant  la  néceflké  d’un  médiateur. 


g Conjeqtience  contraire  a U fai. 


L’amede  Phommeeft  mortelle  ou 
du  moins  les  âmes  des  bêces  paflenc 
d’un  corps  dans  un  autre. 


L’ame  d’une  bête  eft  une  lîibftance  diftinguée  de 
(ôn  corps.  Or  dlc  s'anéantit  ; donc  les  futiftanccs 
peuvent  naturellement  s’anéantir.  Donc  , quoi- 
que lame  de  1 'homme foit  une  fubftance  diftinguée 
de  (ôn  corps,  ellcpeut  s’anéantir  , lorlque  le  corps 
eft  détruit.  Ainfi  on  ne  peut  plus  démontrer  par  la’ 
railbu,  que  l'ame  de  l’homme  eft  immortelle.  Mais 
fi  l’on  veut,  ce  qui  cil  très  certain  , que  nulle  fub- 
ftance ne  puifle  naturellement  être  réduite  à rien  ? 
î’ame  des  oétes  fubfîltera  apres  la  mort , & puis 
qu’elles  (ont  faites  pour  les  corps  , il  faudra  du  moins 
cu’eiïes  pafTcnt  de  l’un  dans  l’autre , afin  qu’elles  ne 
demeurentpas  inutiles  dans  la  nature:  c’eft  laconfé- 
quence  qui  paraît  la  plus  raifonnable. 

Or  il  eft  de  foi  que  Dieu  eft  jufte&  fàge , qu’il 
’aime  point  le  delbrdre , que  la  nature  efteorrom- 
«ë,  que  l’ame  de  l'homme  eft  immortelle , & que 

celle 
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celle  des  bêtes  eft  mortelle  : parce  qu’cn  effet  ce  n’eft 
point  une  fubftancediftinguée  de  leur  corps,  ni  par 
confèquent  capable  de  connoiflance  & d'amour,  ni 
d'aucunes  pâmons  ou  fentimens  (èmblables  aux  nô- 
tres. Donc  félon  leftilede  M.  de  la  Ville  quicon- 
damne  les  gens  fur  des  conséquences  qu’il  tire  de  leurs 
principes , il  (croit  permis  aux  Cartéfiens  r de  lui 
faire  un  crimes  & à tout  le  genre  humain , de  ce 
qu’ils  croyent  que  les  bêtes  ont  des  âmes. 

Que  diroitM.de  la  Ville,  fi,  prenant  fês  maniè- 
res , on  I’accufoit  d’impiété , de  ce  qu’il  a des  fenti- 
mens, dont  on  peut  conclure  que  Dieu  n’eftpasju- 
fte,  fage,  puiffant;  fentimens  qui  renverfent  la  Re- 
ligion , qui  font  oppofez  au  péché  originel,  quit- 
tent la  feule  de'monftration , que  la  raifon  fournit 
pour  l’immortalité  de  l’ame.  Que  diroitil,  lion 
le  traitoit-  d’injufte  & de  cruel , de  ce  qu’il  fait  fouf- 
frir  des  âmes  innocentes , & mêmes  de  ce  qu’il,  les 
anéantit,  pour  fe  nourrir  des  corps  qu’elles  ani- 
moient.  Il  eft  pécheur , elles  font  innocentes.  Ce 
neflttue  pour  nourrir  fon  corps  qu’il  tue  des  ani- 
mam^  & qu’il  anéantit  des  âmes  , qui  vallent 
mieux  que  (on  corps.  Encore  fi  fbn  corps  ne  pou- 
voir fubfifler  que  par  la  chair  des  animaux:  ,ou  fn’an- 
néantiflement  d’une  ame  le  rendoit  pour  toujours  im- 
mortel, cette  cruauté,  toute  injufte  qu’elle  eft , fè- 
roit  peurêtre  pardonnable.  Mais  combien  anéantit 
.ildefubftances  entièrement  innocentes,  pour  con- 
fèrver  feulement  pendant  quelques  jours  un  corps  ju- 
ftement  condamné  à la  mort  à caufc  du  péché. 

Seroit  il  allez  peu  Philofophe  pour  s’excufèrfurla 
coutume  des  lieux  ou  il  vit?  Mais  fi  fbn  zélé  l’avoic 
tranfporté  dans  les  Indes , ou  les  habitans  fondent 
des  hôpitaux  pour  les  bêtes * & ou  les  Philofophes 
&les  plus  gens  de  bien  font  fi  charitables  à l’égard 
des  moucherons  mêmes,  que  de  crainte  d’en  faire 
mourir  en  refpirant  & en  marchant , ils  portent  de- 
vant leur  bouche  quelque  toile  déliée, & fbufHentavec 
un  é vantail  dans  les  chemins  par  oùils  paflcnt.  Craia- 
, , . ‘ droite 
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droit  il  alors  de  faire  fouffïir  des  âmes  innocentes  , 
ou  de  les  anéautir , pour  conforver  le  corps  d’un 
pécheur  ? N'aimeroit-il  pas  mieux  entrer  dans  le 
lèntiment  de  ceux  qui  ne  donnent  point  à k bête  d’a- 
me  plus  noble  que  fon  corps , ni  diftinguée  de  lui , 
& , en  publiant  ce  lèntiment , fe  difculper  des  cri- 
mes de  cruauté  & d’injuftice , dont  ces  peuples  l’ac- 
euferoient , fi , ayant  les  mêmes  principes  , il  ne 
fuivoit  pas  leur  coutume. 

Cet  exemple  pourront  fuffire  pour  faire  compren^ 
dre  qu’il  n’eft  pas  permis  de  traitter  de$  perfonnes 
comme  heretiques  & fiifpe<ftes , à caule  des  confié- 
quences  impies  ',  qu’on  peut  tirer  de  leur  principes  * 
forfqu'ils  dekvoüent  ces  confiéquences. . Car  y 
quoiqu’il  (bit , ce  me  (emble , infiniment  plus  diffi- 
cile de  répondre  aux  confo'quences  que  je  viens  de  ti- 
rer , qu’à  celles  deM.de  la  Ville,  les  Cartéflfens  fe- 
roient  fort  ridicules  , s’ils  traittoient  d’impies  & 
d'heretiques  M.  de  la  Ville  , & les  autres  hommes , 
quinefontpasdeleurfontiment.  Il  n’y  a que  l’au- 
torité de  l’Eglife,  qui  puifle  décider  fur  la  foi  ; & 
l'Eglife  n'a  point ooligc,  & apparemment , quel- 
que conféquence  qu’on  puifle  tirer  des  principes 
communs , elle  n'obligera  jamais  à croire , que  les 
Chiens  n’ont  point  d’ame  plus  noble  que  leur  corps, 
qu’ils  neconnoiffent’ point  leurs  Maîtres  , qu’ils  ne 
craignent,  ne  défirent  & ne  fouffrent  rien,  parce 
qu’il  n’eft  point  néceflaire , que  les  Chrétiens  (oient 
inftruits  de  ces  véritez. 


Seconde  Preuve. 

*•  » * 

Prelque  tous  les  hommes  font  perfoadez  , que  les 
objets  fonfibles  font  les  véritables  caufos  duplaifir& 
de  la  douleur  que  l’on  font  à leur  occafion . ils  cro- 
yent  que  le  feu  répand  cette  chaleur  agréable,  qui. 
nousréjoüit,  & que  lesalimens  agiiîent  en  nous, 
& nous  donnent  les  fentim  ens  agréables  des  faveurs. 
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Us  ne  doutent  point  que  c’eft  le  foleil  qui  faiteroître 
Jes  fruits  nécefiaires  à la  vie,  & que  tous  les  objets 
fenfibles  ont  une  vèrta  qui  leur  eib  propre , par  la- 
quelle ilsfeuvent  nous  faire  beaucoup  de  bien  8c  de 
mal.  Voyons , fi  de  ces  principes  on  ne  peut  point  - 
tirer  des  confluences  contraires  à ce  que  la  Religion 
nous  oblige  à croire. 

Confequence  oppofée  an  premier  principe  de  U 

Morale)  par  lequel  nous  nous  fournies 
obligez,  a aimer  Dieu  de  toutes  nos  fore  es  9 
Vane  craindre  que  lui, 

Ceftune  notion  commune  félon  laquelle  tous  les 
hoirroes  (è  conduifcnt , qu’on  doit  aimer  ou  crain- 
dre ce  qui  a la  puiflàncc  de  nous  faire  du  bien  , ou 
du  mal,  de  nous  faire  (entir  duplaifîr  ou  de  la  dou- 
leur, de  nous  rendre  heureux  ou  malheureux  , & 
qu’on  doit  aimer  ou  craindre  cette  caufc  à propor- 
tion du  pouvoir  qu’elle  a d’agir  en  nous.  Or  le  feu, 
le  foleil,  les  objets  de  nos  lêns  peuvent  véritable- 
ment agir  en  nous  u 8c  nous  rendre  en  quelque  ma- 
nière heureux  ou  malheureux  : c’ell  le  principe 

fuppofé.  Nous  pouvons  donc  les  aimer  5c  les  crain- 
dre. Voilà  un  railonnement  que  tout  le  monde  fait 
naturellement,  5c  quieft  le  prjncipe  général  delà 
Corruption  des  meurs. 

Il  cU  évident  par  la  Railon,  8c  par  le  premier  des 
commandemens  de  Dieu , que  tous  les  mouvemens 
de  nôtre  ame,  d’amour  ou  de  crainte,  dedénrou 
dejoye  doivent  tendre  vers  Dicuj  5c  que  tous  les 
mouvemens  de  nôtre  corps  pc-u  vent  être  réglez  5c  dé- 
terminez par  les  objets  qui  nous  environnent.  Nous 
pouvons  par  lejnouvement  de  nôtre  corps  nous  ap- 
procher a’un  fruit,  éviter  un  coup , fuir  une  bére 
qui  veut  nous  devorer.  Mais  uous  ne  devons  aimer 
5c  craindre  que  Dieu  : tous  les  mouvemens  de  notre 
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ame  doivent  tendre  vers  lui  feul  : nous  devons  1* ai- 
mer de  toutes  nos  forces , c'eft  une  loi  indifpenfable. 
Nous  ne  pouvons  ni  aimer  » ni  craindre,  ceqqieft 
audtflous  de  nous , Ans  nous  deregler (ans  nous 
corrompre*  Craindre  librement  une  bête  prête  à 
nous  dévorer , craindre  le  Démon,  c’cft  leur  ren- 
dre qudqu’honncur.  Aimer  un  fçuit , défircr  das 
richelfes , le  rejouir  a la  lumière  du  folcil  > comme 
Vil  en  étoic  la  véritable  c aulè , aimer  (on  Pere  mê- 
me, (bn  protedeur , (on  ami,  comme  s’ils  étoient 
capables , de  nous  faire  du  bien > c’cft  leur  rendre 
un  honneur  qui  n'eft  dû  qu'à  Dieu.  11  n'eft  permis 
d’aimer  perlbnnc  en  ce  fcns.  Il  cft  permis  & il  y a 
obligation  d'aimer  Ion  prochain  , en  lui  louhaittanti 
& en  lui  procurant , comme  cauft  naturelle  ou  occa- 
(ionnelle,  tout  ce  qui  peut  le  rendre  heureux  non 
autrement.  Car  on  doit  ai  mer  fcs  frères , non  com- 
me capables  de  nous  faire  du  bien , mais  comme  ca- 
pables de  jouir  avec  nous  du  vrai  bien.  Ces  véricex 
me  paroilkat  évidentes  : mais  on  les  obfcurcit  é- 
trangement,  lorfqu’onfuppofc  que  les  corps,  qui 
nous  environnent  peuvent  agir  en  nous  comme  cau- 
fes  véritables. 

Il  elt  vrai  que  la  plupart  des  Philofbphes  Chré- 
tiens prétendent , que  les  créatures  ne  peuvent  rien 
faire , fi  Dieu  ne  concourt  à leur  adion  j & qu’ainfi, 
les  objets  (cnfibics  ne  pouvant  agir  en  nous  fans  l’ef- 
ficace de  la  première  caufe , nous  ne  devons  ni  les 
craiudre,  ni  les  aimer,  mais  Dieu  (cul  de  qui  tour 
-dépend. 

Cette  explication  (ait  voir  , qu'ils  condamnent 
les  conféquences  que  je  viens  de  tirer  du  principe 

3u 'ils  reçoivent:  Ma;s,  fi  pour  imiter  la  conduite 
c M,  delà  Ville,  jedifois,  que  c’eft  une  défaite  de 
Philofbphes , qui  veulent  couvrir  leur  impiété:  fi 
je  leur  taifoisun  crimedc  (outeniraux  dépens  delà 
Religion  les  fentimens  d'Anftotc,  & les  préjugez 
destens:  fi,  pénétrant  mêmes  dans  le  fond  de  leur 
coeur,  je kur  attribuois  un  défir  (ecrec  de  vouloir 

cor- 
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corrompre  les  mœurs,  en  deffendant  un  principe, 
qui  fère  a juftifier  toutes  fortes  de  dére'glemcns , & 
qui  par  les  confe'quences  >,  que  je  viens  de  tirer , efl 
oppofë  au  premier  principe  de  la  Morale  Chrétien- 
ne: ferois-je  fort  raifonnable  de  vouloir  ain  fi  con- 
damner  prefque  tous  les  hommes  comme  impies , à 
caule  des  conféquences  » que  je  tireiois  de  leurs  prin- 
cipes* 

M.  de  la  Ville  prétendra  fans  doute , que  mes  con- 
féquencesfontmal  tirées:  mais  je  prétens  la  même 
chofe  des  fiennes.  Pour  ruiner  toutes  fes  conféquen- 
ces , il  n’y  a qu’à  éclaircir  quelques  équivoques , ce 
que  je  fèrai  quelque  jour , s’il  eft  nécefiaire. 

Maiscomment  M.de  la  Ville  jullifiera-t  il  l’opi- 
nion commune  de  l’efficace  des  caufes  fécondés  > 

* & par  quelle  efpece  de  concours  reudra-t-il  à Dieu 
tout  ce  qui  lui  eft  dû  ? fera-t-il  voir  clairement  qu’u- 
ne mêmea&ion  eft^toute  de  Dieu  & toute  de  la  créa- 
ture? Démontrera-t-il  que  la  pui  fiance  de  la  créatu- 
re n’eft:  pas  inutile , • quoique  fans  fon  efficace  fa- 
nion feule  de  Dieu  produiroitle  même  effet  ? Prou- 
vera-t-il que  les  efprits  ne  doivent  ni  aimer  ni  crain- 
dre les  corps , quoique  les  corps  ayent  un  pouvoir 
véritable  d’agir  fur  les  efprits  j & convaincra-t-il  fur 
cela  tant  de  gens  > dontl’efpritj  & le  cœur  font  tout 
occupez  des  objets  fenfibles  « parce  qu’ils  jugent 
confufémcnt,  que  ces  objets  font  capables  de  les  ren- 
dre plus  heureux  ou  plus  malheureux  ? Qu^il  de- 
meure donc  d’accord  * que*  s’il  étoit  permis  de 
rtaitter  d’impies  & d’heretiques  tous  ceux  qui  fou- 
ti  en  lient  des  principes  , dont  ôn  peut  tirer  des  confé-  ~ 
quences  impies  & heretiques , il  n’y  a point  d’hom- 
me dont  ou  nç  puiflè  rendre  la  foi  fufpeâe. 
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3-  Preuve, 

Conféquence  du  principe  que  M. 
de  la  Ville  propofe y comme  ve- 
nte de  foi.  Scavoir  que  l’efTen- 
ce  du  corps  ne  confifte  point 
dans  1 étendue.  Ce  principe  né- 
gatif renverfe  la  feule  preuve  de- 
monftrative&direfte,  que  nous 
ayons,  que  l’ame  eft  une  fubftan- 
ce  diftinguée  du  corps,  8c  par 
conféquent  immortelle. 


Lorfqu’on  reçoit  cette  vérité , que  je  prétens  avoir 
démontrée,  après plufieurs autres , ScqueM  delà 
Ville  attaque  néanmoins  comme  un  pnneipe  con- 
traire aux  décifions  del'Eglifè , fçavoir,  ïue  Vrf- 
d'l*™t‘ére  con[i(l'  lans  f étendue  enlonruefr 
l°!Wr&Prof°ndeur>  iln'eft  pas  difficile  de^com- 
prendre  que  1 ame,  ou  ce  qui  eft  capable  depenler 

î^'ngfe  d“  corPs  Car  ilelt  vi- 

liole  que  de  étendue,  dcquclque  manière  ou 'on  la 

sæsrîr- 

a/>nCelcCrllnOIil.an?fS  • Icsvp,ontc*>  IcsTentimens 
actuels  font  actuellement  des  manières  dëtrc  de 

quelque  ^bftance.  Or  toutes  les  dmfions  , qui 

arrivent  a 1 étendue , neproduifent  en  elles  que  des 

figUrC!  * AtOUS  fe,S  dlvcrs  mouvemens  que  d^s  rap- 
ports  de  diftance  : l’etenduë  n'eft  point  capable  daS- 

tres  nidifications.  Donc  nôtre  penfée , nôtre  dé- 

fir. 
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firVnosfentimens  deplaiGr  &dc  douleur  font  des 
maniérés  d’étre  d’une  fùbftance-,  qui  n eft  point 
corps.  Donc  l’ame  tft  d.ftuigüfec  du  corps  : & ce- 
la pofé , on  démontre  en  cette  forte , qu  elle  eft 

immortelle.  . . e 

lamais  aucune  fùbftance  ne  s'anéantit  par  les  For- 
ces ordinaires  de  la  nature.  Car , comme  la  nature 
ne  peut  foire  quelque  chofe  de  hei>,  elle  ne  petit  aalfi 
réduire  quelque  chofe  à rien.  Les  maniérés  des  etres 
peuvent  s’anéantir:  la  rondeur  d’un  corps  peut  fc 
détruire , car  ce  qui  eft  rond  peut  devenir  quatre. 
Mais  cette  rondeur  n’eft  point  un  être  , uttecho^c 
une  fùbftance:  ce  n’eft  qu'un  rapport  d égÿté  dans 

ladiftance  , qui  eft  entre  les  pattieS  qui  terminent  ce 
corps , & celle  qui  en  eft  le  centre-  Amfr  ce  rapport 
changeant , la  rondeur  n’eft  plus  : mais  la  fùbftance 
ne  peut  être  réduite  à rien.  Or , par  lesradons  , 
que  je  viens  dedire,  l’ame  n’eft  point  une  manière 
d’étre  du  corps.  Donc  elle  eft  immortelle  : & quoi 
que  le  corps  fedifTolve  en  mille  parties  dedittrrcntc 
nature , & que  la  conftrudion  des  organes  le  rom- 
pe, l’ame  neconfiftant  point  dans  cetre  conftruéhon, 
ni  dans  aucune  autre  modification  de  là  matière  * U 
eft  évident  que  la  difiolution  , & memes  l anean- 
tiITement  de  la  fùbftance  du  corps  humain,  ficccan- 
uéanciflement  croit  véritable,  nepeuc  pomr  anéan- 
tir la  fùbftance  de  nôtre  ame.  Voici  encore  une  au- 
tre  preuve  de  l’immortalité  de  l’amc  fondée  lur  le 

même  principe.  , - . • w 

Quoique  le  corps  ne  puifleêtre  réduit  a rien,  a 
caufe  que  c’eft  une  (bhftance  ,.  il  peut  neaninoms, 
mourir,  6c  toutes  fes parties  peuvent fcdilloudre , 
parce  que  l’étendu»  fe  peur  diviler.  Or  1 ame  étant 
une  fùbftance  diftinguée  del'étenduë,  elle  ne  peut- 
être  diviféc.  Car  ou  ne  peut  diviler  une  penfee , un 
défir  , un  feniimenc  ac  douleur  ou  de  punir  , 
comme  l’on  peue  divifer  uu  quarre  en  deux, 
ou  en  quatre  triangles.  Donc  la  lubuance 
Pâme  eft  indiflblubie , incorruptible,  dtpar 
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conféqueùt  immortelle,  par  ce  qu’elle  eft  lans 

étendue. 

Mais  , n M.  de  la  Villefuppofo , que  l’elïencedu 
corps  confifte  dans  quelqu 'autre  choie  que  dans  l'é- 
tendue , comment  convaincra-t-il  les  Libertins , 
qu’elle  n’eftni matérielle,  nimortclle?  Ilsluifou- 
tiendront  que  ce  quelque  chofe,  en  quoi  confifte 
l’elTènce  du  corps , eft  capable  de  penfer , & que  la 
(ubftauce,  quipenfe,  eft  la  même  que  celle  qui  eft 
étendue.  Si  M.  de  la  Ville  le  nie , ils  lui  feront  voir 
que  c’eft  lans  railon , puifquc  lelon  Ibn  principe , le 
corps  étant  autre  choie  que  de  l'étendue  , il  n’a  point 
d’idée  diftinéte  de  ce  que  ce  peut  être  ; & qu’ainfi  il 
ne  peut  point  fçayoir  , li  cette  choie  inconnue  n’eft 
point  capable  ae  penfor.  Prétend  il  les  convaincre  en 
foutenant , comme  il  fait  dans  fon  livre , que  l’eflen- 
ce  du  corps  eft  d’avoir  des  parties  lans  étendue  ? 
Certainement  ils  ne  le  croiront  pas  fur  là  parole.  Car 
trouvant  autant  de  difficulté  à concevoir  des  parties 
fans  étendue , que  des  atomes  indivifibles , & des 
cercles  lans  deux  demi  cercles  , il  faudrait  qu’ils 
eufleut  plus  de  dcference  pour  lui , qu’il  n’én  a lui 
même  pour  la  parole  de  Dieu.  .Car  M.  deda  Ville 
dans  la  dernière  partie  de  Ibn  Ouvrage  prétend  que 
Dieu  même  ne  peut  obliger  à croire  des  chofes , qui 
fe  contredilent , telles  que  fout  des  parties  d’un  corps 
fans  aucune  étendue  aétuelle. 

Mais  les  Libertins  deleur  côté  ne  manqueront  pas 
de  raifons  vrai-femblables , pour  confondre  l’ame 
avec  le  corps.  L’expérience , diront- ils , nous  ap- 
prend que  le  corps  eft  capable  de  fentir , de  penlèr* 
derailbnner.  C’eft  le  corps  qui  font  le  plaifir  8c  la 
douleur.  C’eft  le  cerveau  qui  penfe&  quiraifontie. 
La pelànteurdu corps appelantitl’élprit.  La folieeft 
une  maladie  véritable:  & ceux,  qui  ont  le  plus  de 
fàgelle , la  perdent , lorlque  cette  partie  du  cerveau, 
dans  laquelle  elle  réfide  manque  de  lànté.  Les  cflèn- 
ces  des  êtres  nous  étant  inconnues , nous  ne  pouvons 
découvrir  par  la  Railon  de  quoi  ils  font  capables  : ainfi 
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la  Raifon  veut  que  l’on  confulte  l'expérience  , & 
l’expérience  confond  Pâme  avec  le  corps  , &nous 
apprend  qu’il  eft  capable  de  penfèr.  • Voilà  leurs  rai- 
fous. 

En  vérité' ceux  qui  afTurent  que  nousneconnoiC. 
Ions  point  les  eflences  des  êtres , & oui  font  un  cri- 
me auxPhilofbphes  , de  ce  qu’ils  démontrent  que 
l’étendue  n’eft  point  une  manière  d’être  , mais  l’ef* 
* fence  même  de  la  matière , devroient  penfer  aux  fa- 
cheufèsconfèquences  qu’on  peut  tirer  de  leurs  prin- 
cipes , & ne  pas  renverfèr  la  feule  démonftration  t 
qu’on  a delà  diftinéfcion,  qui  eft  entre  Pâme  & le 
corps.  Car  enfin  la  diftinéfcion  de  ces  deux  parties 
de  nous  mêmes , prouvée  par  des  idées  claires , eft 
de  toutes  les  véritez  la  plus  féconde  & la  plus  nécef- 
iàire  pour  la  Philofbphie , & peut-être  mêmes  pour 
la  Théologie  & pour  la  morale  Chrétienne.  Mais 
cette  diftinâion  eft  aufli  démontrée  éxa&emenc 
* l.  4.  dans  plufîeurs  endroits  de  la  Recherche  de  la  Vérité . * 
ch. 1.1.6.  EtjefoutiensàM.  de  la  Ville  nonobftant  fàréponfe 
p.  i .ch.  pleine  d’équivoques , défigurés,  & de  contradi- 

7.  /.  3.- étions,  ou  plutôt  jefoutiens  aux  Libertins , car  pour 

p . i.  ch.  lui  je  croi  qu’il  eft  fi  ferme  dans  fàfoi,  qu’il  n’a  pas 

8.  befoin  de  femblables  preuves.  Je  fbutiens , dis-jc 
aux  Libertins , qu’ils  ne  trouveront  jamais  de  para- 
logifme  dans  ma  démonftration  , qu’il  eftimpollî- 
ble  de  la  concevoir  clairement  , & diftin&ement 
lins  s’y  rendre , & que  toutes  les  preuves , qu’ils  a- 
vancent  pour  confondre  lame  avec  le  corps  font  des 
preuves  de  ce  fentiment  ; preuves  confufès  & obfcu- 
res,  &qui  ne  perfuaderont  jamais  ceux  qui  ne  ju- 
gent des  choies,  que  fur  des  idées  claires  .&  diftm- 
«es. 

w ».  • > 

De  ce  principe  que  l’eflence  du  corps  neconfifte 
pas  dans  l’étendue , & que  les  eflences  des  chofès 
. • nous  font  inconnues  î je  pourrois  tirer  encore  bien 
des  conféquences  oppofees  à la  foi:  mais  cela  n’eft 

fas  néce flaire.  Je  voudrois  plutôt , s ’il  étoit  pofli- 
*c  » accorder  toutes  les  Philofophies  fàufles  6c 

vraies 
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vraies  avec  la  Religion.  Et  quelques  impies  & héré- 
tiques que  (oient  les  -conféquenccs  , que  je  puis  ti- 
rer des  (entimens  des  Philofophes , jecroirois  man- 
quer à la  charité,  que  je  leur  dois  , fi  je  tâchoisde 
rendre  leur  foi  fofpccfe.  Bien  loin  d’imiter  la  con- 
duite de  M.  de  Ja  Ville  , qui  laiiTant  dans  toute  Ça 
force  un  principe  démontré  , & reçu  de  tous  les 
(îécles , fait  tous  (es  efforts  pour  en  tirer  les  confe- 
quences  des  hérétiques  : ce  qui  ne(ett  qu'à  fortifier 
les  Calviniftes  , à en  augmenter  le  nombré  , & à 
troubler  la  foi  des  fideles  ; je  voudrois  au  contraire 
que  perfonne  ne  penfât  à ces  conféqucnces  , ou  qu’ils 
les  defàvoüafiènt  comme  fàufles  , & mal-tirées  du 
principe. 

Toutes  les  véritez  tiennent  les  unes  aux  autréfc 
On  ne  peut  fbûtenir  de  faux  principe  , donteeux, 
qui  fçavent  un  peu  l’art  de  raifonner  , ne  pui fient 
tirer  une  infinicé  de  confluences  contraires  à h# 
Religion.  De  forte  que , s’il  étoit  permis  de  rendre 
fufpeéle  la  foi  des  autres  homr  ~ mat 1 ‘*- 


auences  tirées  des  prmapes  > 
ez  j comme  il  n’y  a point  d’homme  qui  ne  (ctrom- 
pe  en  quelque  chofè  , ifn’yen  apoiut  auffiquel’ou 
ne  put^raitter  d’heretique.  Ainfi  c’elt  ouvrir  la 
porte  à une  infinité  de  querelles  , de  fchifmes , de 
troubles  mêmes  & deguerres  civiles , quedclaifler 
aux  hommes  la  liberté  de  dogmatifèr  & de  rendre 
fufpcd*  la  foi  de  ceux  qui  ne  font  pas  delcurftnti- 
ment.  Tout  le  monde  a intérêt  de  traitter,  com- 
jne  calomtuuteurs  & perturbateurs  du  repos  public , 
ceux  qui  riaient  cette  conduite.  Car  enfin  les  dif- 
férais parcis  de  Religion  , qui  fe  forment  prcfque 
toujours  fur  de  .(èrri Diables  conféquences  , produi- 
sit dans  un  état  d’ctranges  événeinens:  les  hifioi- 
res  en  font  toutes  remplies.  Mais  la  liberté  de 
Philofbphcr  ou  de  raifonner  fur.  les  notions  com- 
munes , lié  doit  point  être  ôtée  aux  hommes  , 
c’eftundroit,  qui  leur eft naturel  , comme  celui  de- 
rcfpirer.  Les  .Théologiens  doivent  diltinguer  la 
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Théologie  d’avec  la  Philo fophie,  les  articles  de  nô- 
tre foi  d’ayee  les  opinions  des  hommes , les  veritez  ; 
que  Dieu  apprend  à tous  les  Chrétiens  par  uneau- 
thoritévifiblc,  de  celles  qu’il  n’apprena  qu’àquel- 
qu es  perfonnes  en  recompenle  de  leur  attention  de 
de  leur  travail.  Ils  ne  doivent  point  confondre  des 
choies  > qui  dépendent  de  principes  fidifférens.  Il 
faut  fins  doute  faire  fervir  a la  Religion  les  (ciences 
humaines.  Mais  ce  doit  être  dans  un  elprit  de  paix 
& de  charité  , fins  fe  condamner  les  uns  les  autres  9 
tant  que  l’on  convient  des  veritez  , que  l'Egide  a dé- 
cidées , carc’eft  ainfi  que  la  vérité  s’éclaircira  > & 
qu’ajoutant  de  nouvelles  découvertes  à celles  des  an- 
ciens , toutes  les  fciences  le  perfectionneront  déplus 
éti  plus. 

Mais  l'imagination  de  la  plupart  des  hommes  ne 
s’accommode  pas  des  ^nouvelles  découvertes.  La 
•nouveauté  des  lèntimens  mêmes  les  plus  avantageux 
â la  Religion  les  effrayent  5 & ils  le  familiarifent  fa- 
cilement avec  les  principes  les  plus  faux  de  les  plus 
oblcurs  ; pourvu  que  quelque  Ancien  les  ait  avan- 
cez. Mais  lorfqu’ils  lë  font  fimiliarilez  avec  c es 
principes , ils  les  trouvent  étôdens , quoiquols  loienc 
oblcurs  ! ils  les  regardent  comme  très  utiles  9 quoi- 
qu’ils foient  très- dangereux  : de  ils  s’accoutument 
ii  bien  à dire  & à ecouter  ce  qu’ils  ne  conçoivent 
points  à le  deffaire  d'une,  difficulté  réelle  par  une 
diftinêtion  imaginaire  , qu’ils  demeurent  toujours 
très  fitisfiits  de  leurs  faufles  idées  > & qu’ils  ne  peu- 
vent mêmes  loufFrir  , qu’on  leurpadb  un  langage 
clair  & diftinéi  : fëmblables  à des  perfmines  qui  (or* 
tent  d’un  lieu  obfcur  > ils  appréhendent  la  lumiè- 
re , ils  ne  peuvent  la  lupporter  , ils  s’imaginent 
qu’on  les  aveugle , lors  qu’on  tâche  de  difliper  les  té- 
nèbres qui  les  environnent. 

Ainfi  quoique  j’aye  feit  voir  par  plufieursconfi?- 
quences  qu’il  clt  dangereux  par  exemple  de  foûte- 
nir  , que  les  bêtes  ont  une  ame  plus  noble  que  le 
corps  ^ cependant  » comme  cette  opinion  eft  ancien- 
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ne , & que  la  plupart  des  hommes  font  accoutumez 
à la  croire , & que  celle  > qui  lui  cft  contraire , a le 
caraltere  de  la  nouveauté  , ceux  > qui  jugent  de  la 
dureté  des  opinions  plutôt  pat  la  frayeur , qu’elles 
produilènt  dans  l’imagination  > que  par  l'évidence 
& la  lumière  qu’elles  répandent  dans  l’elprit  , ne 
manqueront  pas  de  regarder  l’opinion  des  Carté- 
fiens > comme  dangcrculc  , & ils  condamneront 
plutôt  ces  Pbilolopnes  > comme  des  téméraires» 
que  ceux  mêmes  qui  foûtîennent  que  les  bêtes  font 
capables  de  railbnner. 

Qu’un  homme  en  compagnie  dife  avec  gravité  » 
ou  plutôt  avec  l’air  que  répand  fur  le  vifage  rimagi- 
nation  , lorfqu’clle  eft  effrayée  par  quelque  choie 
d’extraordinaire  : En  vérité  1er  Cartéfiens  font  d'é- 
tranges çens  : ils  foutiennent  > que  les  bêtes  n ont  point 
d’ame  : J’ appréhende  fort  que  bientôt  ils  n'en  difent  au- 
tant de  l^pomme.  Cela  leul  luffira  pour  perfuader 
plulieurs  peribnnes  que  cette  opinion cfl  dangereu- 
lè.  Il  n’y  apoint  de  raifons  qui  puiffeut  empêcher 
l’effet  de  ce  dilcours  fur  les  imaginations  foibles»  8c 
s’ilnelctrouvcquelquecfpritvif , &qui  par  un  air 
enjoué  raffurc  la  compagnie  de  la  peur  qu’on  leur 
aura  faite  ; les  Cartéfiens  ont  beau  fe  tourmenter  t 
ils  n’effaceront  jamais  parleurs  railonnemens  l’im' 
prcflïon  qu’on  auradonnée  de  leur  perlbnnc. 

Cependant  il  n’yauroitqu’à  mettre  ladéfînition 
à la  place  du  déHni  pour  faire  voir  1 extravagance 
de  ce  dilcours.  Car  fi  un  homme  dirbitlérieufemcnt: 
Les  Cartéfiens  J on  d’étranges  gens  , ils  ajfurent  que 
les  bêtes  ne  penjent  , ni  ne  /entent  point  -,  j' appréhende 
fort  que  bientôt  ils  n'en  dijent  autant  de  nous  : cer- 
tainement on  jugeroit  que  l’apprehenfion  de  cet 
homme  (eroit  fort  mal  fondée.  Mais  la  plupart 
des  hommes  11e  font  pas  capables,  de  démêler  les 
moindres  équivoques  , principalement  lorlque  leur 
imagination  clf  effrayée  par  l’idée  de  quelque  nou- 
veauté > qu’on  reprélèute  comme  dangereufe.  Ou- 
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trc  que-Pair  & les  manières  nous  perfuadent  (ans 
peine , & mêmes  avec  plailïr  , «nais  la  vcritd  ne  fè 
découvre  point  fans  quelque  application  de  l’cf- 

Eric , dont  la  plupart  du  monde  n’cft  pas  capa-* 
le. 

Certainement  les  perfonnes  éclairées  , & dont  le 
commun  des  hommes  liait  aveuglément  les  opinions, 
nedevroieut  pas  fi  facilement  Ce  lailler  aller  à con- 
damner leurs  freres  , du  moins  avant  que  d’avoir 
Examiné  leurs  fend  métis  avec  une  attention  férieu- 
lè.  Ils  ne  devraient  pas  infpirer  à ceux  , qui  les 
écourbnt  avec  rcfpcct  , des  fentimens  defàvanta- 
geux  au  prochain , cclaeft  contre  toutes  les  règles  de 
la  charité  & de  la  juflice. 

Mais  les  Carréfiens , dit-on,  reçoivent  des  prin- 
cipes, dont  les  conféquenccs  font  ràcheufês.  Je  le 
veux  , puis  qu’on  le  fouhaitte.  Mais  ils  des  avouent 
ces  confequcnces.  Ils  fout  peut  être  fi  groHSers  & fi 
ftupides,  qu’ils  ne  voyent  pas  qu’elles  font  renfer- 
mées dans  leurs  principes.  Ils  s'imaginent  pouvoir 
le$  en  feparer  , & ne  penfènt  pas  devoir  croire  fur 
leur  parole  les  autres  Philofophes.  Ils  ne  rompent 
point  la  charité  avec  ceux  qui  tiennent  des  princi- 
pes, dont  ils  croyent  pouvoir  rirer  une  infinité  de 
confequences  impies  , & aufli  contraires  à la  Reli- 
gion qu’au  bon  fens.  Car  enfin  on  peut  bien  juger- 
parles  confequences  dangereufes  que  je  viens  de  ti- 
rer des  principes  mêmes  fur  lefqucls  les  Péripatcti- 
ciens  prétendent  triompher  de  leurs  adverfaires  , 
combien  j’en  pourrais  tire&d’autres  , & mêmes  de 
plus  fâcheufes , fi  je  me  dounois  la  liberté  de  choifir 
dans  le  corps  de  leur  Philofophie  ce  qu’il  y a de 
moins  raifonnable.  Mais  , quelque  avantage  qu’il 
y ait  dans  les  difputes  des  Théologiens,  aufli  bien 
que  dans  les  combats  des  géus  de  guerre,  à atta- 
quer toujours  i j’aimerois  mieux  me  deffendre  mê- 
mes foiblement , que  de  vaincre  & de  triompher  en 
attaquant.  Car  enfin  je  ne  comprcns  pas  Gomment 
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dcccuK,  quifefoumettcnt  à toutes  les  décifions.4fï 
l’Eglifè,  on  {e  plaît  à en  faire  des  hé retiques  3c  dés 
impies  fur  des  confluences  qu’ils  delàvoüent.  La 
victoire,  cemelèmble , elt  bien  funefte  lors  qu’on 
n’a  verlé  quelelàng  de  ceux  de  là  nation. 

Je  ne  croi  pas  néanmoins  avoir  avance'  dans  la  Re- 
cherche de  la  vérité  aucun  principe  de  Philo fophie , f 
dont  les  conlèquences  fbient  dangereufes.  Au  con- 
traire fi  j’ai  quitte  M.  Delcartes  en  quelques  endroits, 

& ArifiotepreCque  par  tout  i c’eftque  je  nepouvois 
accoider  celui  là  avec  la  vérité  , Sc  celui  ci  ni  avec  la 
vérité,  ni  avec  la  Religion  : jelailfe  celaàceuxqui 
ont  plus  d’elprit  & d’invention  que  moi.  J’ai  dit 
que  i’ellênce  de  la  matière  confiftoit  dans  l’étendue  , 
parce  que  je  le  croyois  évident  > que  je  fai  démon* 
tré , & que  par  là  j ai  donné  des  preuves  claires  & in- 
contel  fables  , que  I'ame  eil  immortelle  s & d ilti li- 
guée du  corps.  Vérité  efleutielle  à la  Religion  , Sc 
que  le  dernier  Concile  de  Latran  * oblige  les  SejJ[$ 

foplies  à prouver.  Mais  je  n’ai  jamais  crû  que  ce  prin- 
cipe , li  fécond  en  veritez  avantageuiès  à la  Religion , 
fut  contraire  au  Concile  de  Trente.  M.dcla  Ville 
ne  devroit  pas  l’afiurer  : cela  ne  peut  que  faire  du  mal. 

C’eft  la  conduitte  que  tiennent  l'es  Religionnaires 
de  Hollande  Vitichius  a , Poiret  b & pluficursau-  aTh. 
très.  Je  ne  dis  point  cela  pour  rendre  là  foi  fufpeéle.  Pac* 
Mais  je  crains  fort  que  la  conduitte  ne  leur  donne  c k»  4* 
lieu  d’alîurer , qu’en  France , on  demeure  d’accord , b £.  j ^ 
que  pour  être  Catholique  » il  faut  croire  que  les  par-  1 3 • 
ties  d’uii  corps  peuvent  être  {ans  aucune  étendue  Cog. 
aéluelle,  parce-qu’un  livre  dédié  aux  Evêques , pu- 
blié  dans  les  formes  avec  approbation  & privilège, 
traitte  d’heretit^ies  les  Cornéliens  fur  ce  point.  Je 
crains,  qu’il  n’ébranle  par  lès  vrai-fcmblaiices  la  foi  * * 
de  plulicursperlonnes , qui  ne  {cavent  point  prégfé- 
*rcnt  ce.qui  eil  nécdlaire  pour  faire  un  article  de  foi. 
Maisj’apprebende  encore  plus  qu’en France , les Li- 
bertius  uc  le  fortifient  dans  les  lèntimçns  , ou  ils 
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font , que  I’ame  eft  corporelle  , &par  conféquenç 
fojccte  à la  mort  $ que  laîiibftancc  qui  penfe , eft  la 
même  que  celle  qui  eft  étendue  ,•  a eau fe  que  félon 
*ux&  M.de  la  Ville,  retendue  n’étant  que  la  ma* 
niéred’un  être,  l’ellènce  duquel  nous  eft  inconnue , 
ôn  n’a  point  de  preuve  par  la  Raifon  , que  cet  être  ne 
foit  point  capable  de  penfer  , & que  l’on  a du  con- 
traire des  preuves  de  fentiment  $ preuves  , quel- 
que faufles  qu’elles  foiène  , très  convaincantes  & 
fnêmes  démonftratives  à l’égard  de  toutes  les  per- 
fonnes  , qui  nefè  veulent  point  donner  la  peine  derai- 
fonner.  . 

C’eft  pour  cela  que  je  croi  devoir  affûter  avec  toute 
la  confiance  . que  donne  la  vue  de  la  vérité,  que 
j’ai  démontré , quel’étendue  n’eft  point  une  maniè- 
re d’être  j f mais  un  être , une  choie  * une  fubftan- 
ce , en  un  mot  matière  ou  corps  : & que  Ion  trou- 
cherche.  veradans  la  Recherche  de  la  Vérité plulieurs  répon- 
p.  x,ck.* fès  aux  preuves  de  fentiment  , par  lefquelfes  les  Li- 
bertins confondent  les  deux  fubftanrces , dont  l'hom- 
me eft  compofé.  Je  foutiens  de  plus  que  M.de  la 
Ville  n’a  point  fait  voir  que  ce  fentiment  de  l’eflence 
delà  matière  fut. contraire  à la  tranfubftantiation  : 
qti’il  nç  s’eft  objefté  que  des  répoufes  faciles  à réfou- 
« dre  afin  de  triompher  plus  facilement  de  fes  averfai- 
tes  : qu’il  n’a  point  combattu  les  miennes , qu'ap- 
m paremmentilnelesa  pasfçuës,  & que  de  l’humeur 
ou  je  vois  qu’il  eft  je  ne  me  croi  nullement  obligé  de 
* Il  eft  les  lui  dire.  Enfin  qu'il  a ajouté  au  Concile  de 
deffendu  Trente  plu  fleurs  articles  dé  foi,  ou  pluficurs  expli- 

?ar  cette  cations  , qu’aucun  particulier  n’a  droit  de  donner 
ulle  après  les  deffènfes  exprelTes  conteigies  dans  la  bulle 
Jôuspei - qui  confirme  le  même  Concile,  * 
ne  d'ex-  * Pour 

commu- 
nication de  donner  aucune  explication  des  decrets  du  Concile * 
UUiim  omnino  interpretationis  genus  fuper  ipfius  Côncilii  de- 

cictis  quocunque  modo  edexc  &c.  fe  pouvoir  eft  réjervé  au 
Pape. 
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Pour  ce  qui  me  regarde  en  particulier  , je  prie  les 
le&eurs  de  ne  point  croire  M.  de  la  Ville  fur  (à  pa- 
role, mais  d’examiner  avec  quelque  de'fiance  , les 
faits  mêmes  qu’il  allure  avec  le  plus  de  confiance.  Il 
fe  pique  de  fincerité  & d’honeteté  & je  n’ai  garde  de 
lui  contefter  des  qualitez  , (ans  lelquelles  on  ne 
peut  être  qu’un  mal-honéte  homme  , mais  je  ne 
puis  m’empecher  de  dire  ici  pour  la  deffcnlè  de  la 
vérité  & pour  ma  juftification  , qu’il  s’eft  fouvéht 
oublie'  lui  même  dans  (on  livre.  En  voici  une  preuve 
ffcffifànte.  ^ 

A la  tefte  de  fon  Ouvrage  il  a mis  un  avertifle- 
ment  qui  a quelque  air  de  lincerité.  Car  cet  aver- 
tiffement  n eft  compolé  que  pour  me  faire  uneef- 

Îece  de  réparation  , ce  (ont  (es  termes.  Il  dit  qu’il 
ui  elt  tombé  entre  les  mains  un  exemplaire  de  la 
J Recherche  de  la  vérité  de  l’édition  de  Strasbourg  de 
l’année  1677.  qui  l’oblige  à avertir  fon  cher  leéteur , 
que  j’ai  rctradé  dans  cette  édition  une  erreur  , 
que  j’avois  avancée  dans  la  première  : mais  qu'il  e(l 
fi  vrai  , que  je  Juis  ou  peu  fçavant  en  Théologie , 
ou  fort  téméraire , que  je  n’ai  pu  me  dédire  de  cette  er- 
reur , fans  en  avancer  deux  autres.  Tout  (on  averti!-  < 

fement  n’eft  que  pour  me  faire  cette  réparation  chari- 
table. 

Cependant  il  ell  faux  1.  que  je  me  (ois  rétra&é  de 
la  prétendue  erreur  fur  le  péché  originel.  La  même 
propolîtion  fe  trouve  en  mêmes  termes  dans  l’édi- 
tion * qu’il  cite,  & dans  toutes  celles  » .qui  (cfont  *Dant 
faites  à Paris.  l'édition 

i.  Cette  propofition  cfl  un  (èntiment  qui  ne  de  Stras - 
m’eft  pas  (eulemcnc  particulier.  On  l’enfeigne  hourgh 
d’ordinaire  dans  les  Ecoles.  Mais  quand  on  ncp.  X90. 
l’eufeigneroit  pas  préfentement  , il  eft  (ur  que  dans  la 
ce  n’elfc  point  une  erreur  , & encore  moins  u-  i.edit. 
ne  erreur  très  - pernicieufe  » comme  il  la  qualifie  de  taris. 
ailleurs.-*  p.  1 71. 
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y.  Les  deux  erreurs  > qu’il  fuppofeque  j’ai  mifès 
à la  place  de  l’erreur  prétendue  , font  deux  cho- 
fes  que  je  n’ai  point  dites  , & qu’il  m’impôfo.  Il 
Suffit  de  lire  le  fîen  , dont  il  elt  queftion  pour  re- 
connoitrelaYeritédeceque  je  dis:  Ainfl  je  ne  m’ar- 
rêterai pas  à le  prouver.  Outre  qu’un  inconu  l’a 
déjà  fait  fuffifimment.  Je  voudrois  feulement  que 
cet  inconnu  euft  rapporté  les  raifons  que  j’ai  eues  de 
dire  qu’il  fo  pouvoit  faire , qu’un  enfant  dans  le  tems 
du  batéme  fut  juflifié  par  un  amour  adtuel  , lesquel- 
les j’ai  données  dans  réclairciffemeut  fur  le  péchté 
originel. 

Qu’on  juge  donc  après  avoir  éxaminé  l’aver- 
tiflement  honnête  & fincére  de  M.  de  la  Ville  , 
fi  je  n’ai  pas  fujet  de  demander  aux  le&eurs  équi- 
tables > qu’ils  ne  le  croyent  pas  fur  fi  parole. 
Car  > fi  on  l’en  veut  bien  croire  , c’eft  l’homme 
du  inonde  le  plus  fincére  & le  plus  honnête. 
Mais  on  ne  voit  pas  trop  démarqués  de  fincerité& 
d’honêceté  , quand  on  l’éxamine  avec  foin.  A 
la  fin  de  fon  avertiflement  il  protefle  qu’il  a fait 
tout  ce  qu’il  a pu  pour  garder  toute  la  modération 
qu’il  devoit  , qu’il  n’en  veut  qu’aux  erreurs  de 
Ses  adverfiires  , & qu’il  a pour  leurs  perfonnes 
beaucoup  d eftime  & de  refpeét  : & l’on  ne  peut 
examiner  ce  même  avertiflèment , fins  y recon- 
noitre  du  moins  les  apparences  d’une  mauvaife 
foi,  & d’une  malignité  qui  Surprend  , & quiirritç 
les  efprits*  Je  prie  Dieu  qu’il  lui  pardonne  fes  em- 
j>ortemens  , qu’il  régie  fon  2éle  , 6c  qu’il  lui  in- 
lpire  pour  fes  frères  un  efjprit  de  douceur , de  cha- 
rité 6c  de  paix.  Je  ne  fçai  pas  s’il  a trouvé  du  plaifir 
à m’outrager  comme  il  a fait  , mais  je  veux  bien 
l’aflurer  que  j’ai  beaucoup  de  douleur  6c  de  peine, 
quela  néceffité  de  deffendrela  vetité  m’aitobligéa 
donner  quelque  défiance  de  la  bonne  fç>i , & que 
j’aurois  au  contraire  bien  de  la  joye  , s’il  pouvoir 
Sjavoir  combien  je  fhouore  , je  le  craius  , & je 
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l’aime  /ïucc'remcnt  en  celui  , en  qui  nousfommcs 
tous  freres  : Noverit  quam  eum  non  contemnam  , CT 
quantum  in  illo  Deum  timeam  , CT  cogitan  caput  »o* 
llrum  in  cujus  corpore  fratres  fumus , Aog.  ad  Fortu- 
nianum.  Fpift.  m.  » 
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Pbilofophie  des  rendent.  174 

C H a i'.  IV.  Explication  de  la  fécondé  partie  de  la 
réglé  générale.  Que  les  Philofophes  ne  l’obfervent 
• point  , ey  que  Monfteur  Defcaites  l'a  fort  exaSle- 
mentobfavre.  1 85 

Chat.  V.  Explication  des  principes  de  ht  Philofô- 
phie  d'^Ariflote  , où  l'on  fait  voir  qu'il  n'a  jamais 
obftrvéla  fécondé  partie  de  laregle  générale , &cà 
l’on  ex  \mine  f es  quatre  élément  , CT*  [es  qualité * 
élémentaires.  1 • • 208 

Ch  a p.  VI.  tAvis  generaux  qui  font  néceffaires  pour 
fe  conduire  par  ordre  dans  la  recherche  de  la  vérité 
& dans  le  choix  des  feienccs.  x J I 

Chai*.  VII.  Del  'ufage  de  la  première  réglé  qui're- 
garde  les  queflions particulières.  245 

Chai*.  VIII.  application  des  autres  réglés  à des 
qttef lions  particulières.  261 

Chai*.  IX.  Dernier  exemple  pour  faire  connoitre 
• l utilitc  de  cet  ouvrage.  L'on  examine  dans  cet  exem- 
ple la  caufe  de  l'union  des  parties  des  â>rfs  les  unes 
avec  les  autres  , CT"  les  régies  de  la  communication 

des  mouvement . 181 
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DES  ECLAIRCISSEMENS. 


T A li  LE: 

DES 

E CL  AIRC  ISSEMENS: 


PRcmicr  Eclairci fTcmcnt  furje  premier  Chapitre 
du  premier  Livre.  . # 

Dieu  fait  tout  ce  qu'il  y a île  réel  dans  les  mouvement 
de  l'efprit  > CT  dans  les  déterminations  de  ces  mou- 
vemens  j CT  neanmoins  il  n'efl  point  ^Auteur  du  péché. 

. Jii 

Dieu  fait  tout  ce  qu'il  y a de  réel  dans  les  fentimeqs 
delà  concupifcence  ; CT  cependant  il  ne(l  point  tuteur 
de  notre  concupifcenc  e.  334 

Second  Eciairci/Iemcntfur  le  premier  Chapitre  du 
premier  Livre.  • 

Où  je  dis  : Que  la  volonté  ne  peut  déterminer  diver • 
fement  l'imprejjion  qu'elle  a pour  le  bien  , qu’en  com- 
mandant a l’entendement  deluy  reprefenter  quelque 
objet  particulier . 3 3 S 

Eclairciirement  fiirletroifie'me  Chapitre. 

Où  je  dis  : Qu'il  ne  faut  pas  s'étonner  [1  nous  n'a» 
yons  pas  d'évidence  des  Myjleres  de  la  Foi  , puifque 
nous  n'en  avons  pas  même  d'idées.  3 40 

Eclairciflemcntlur ces  paroles  du  cinquième  Cha- 
pitre. 

Les  chofes  étant  atnft  > on  doit  dire  qu'^dam  ri  était 
point  porté  à l'amour  de  Dieu  , CT  aux  chofes  de  fon 
de  voir  par  des plaifirs  prévenant  : parce  que  la  cennoif 
fance  qu'il  avoit  de  Jon  bien  , CT  la  joie  qu’il  ref  entait 
fans  cejfe  , comme  une  fuite  necejjaircdelavué  de  fon 

bon - 


•Ï.'V  * 


*œ 


TABLE 

bonheur  en  s'unifiant  à Dieu , pouvoientju ffire  pour  l'at- 
tacher à Jon  devoir , Ê7  pour  le  faire  agir  avec  plus  de 
mérité , j#e  s' il  ait  été  comme  déterminé  par  des  plaifirs 
preveaans.  34» 

Eclairciflcment  fur  le  cinquième  Chapitre. 

Ou  je  dis  : Que  la  délégation  prévenante  e fit  la  grâce 
JcJesus-Christ.  346 

Eclairciflementdûr  ce  que  j’ai  dit  au  commence- 
ment du  dixiéme  Chapitre  du  premier  Livre  , & 
dans  le  fixiéme  du  fécond  Livre  delà  Méthode: 

Qu'il  ejl  très -difficile  de  prouver  qu'il  y a des  corps. 
Ce  que  Ton  doit  penfer  des  preuves  que  Ton  apporte 
deleurexiftcnce.  349 

Eclaircülement  fur  le  cinquième  Chapitre  du 


Eelairciiïcment  fur  le  Chapitre  lèptiéme  du  deu- 

» i V • — s — . f r iS»a  J-  ffà  If  1 j 


lirai 


édu&ion  des  preuves  & des  explications  que  j'ai 
'données  du  péché  originel.  ^ Avec  les  réponses  aux 


i m'ont  paru  les  plus  fortes . 


3*7 


\ b je  étions  contre  les  Preuves  C7  les  explications  du 
Péché  Originel.  379 


gEclairciiïement  fur  Ie  uoifierne  Chapitre  de  la  j 

troifiéme  Partie  du  lècond  Livre. 


Dans  lequel  je  parle  delà  force  de  l imagination  des 

■%/iuteurs  > & principalement  de  Tertuïlien,  4 i6  g/j 


SDans  lequel  j' explique  comment  on  voit  en  Dieu  toutes 
chofes , lesveritez  & les  loix  éternelles . 416 


Contre  ce  a été  dit > qu'il  n'y  a que  Dieu  qui  nous 

éclaire , GTqueTon  voit  toutes  chofes  en  lui. 


444 


" ^claiixiflèmenrfe  le  Chapitre  ieptiéme  de  la  (e  | 
Conde  Partie  du  troifiéme  Livre.  * / 

Ou  je  prouve  : .''Qucjnous  n avons  point  d'idée 
flaire  de  la  nature  ni  des  modifications  de  nôtre  ££ 
&tme.  . *./*  ' ” 4?Tm 

‘claircifiement  fur  le  ♦Chapitre  huitième  de  la 
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DES  ECLAIRCISSEMENS 
deuxième  Partie  du  troifîémc  Livre. 

Des  ternies  vagues  CT  généraux  qui  ne  fignifient  rien  î 
Comment  on  les  diflingue  des  autres.  47 1 

EclaircifTemcnc  fur  la  Condufïon  des  trois  pre* 
miers  Livres. 

Que  les  Médecins  O"  les  Direfteurs  nous  fontabfo - 
lumentnéceffaires , mais  qu'il  efl  dangereux  de  les  con» 
fùlter  O"  de  les  fuivre  enplufteUrs  occafions.  47 6 

Eclairciflemenc  fur  le  troifiéme  Çhapitre  du  cin- 
quième Livre. 

Que  l'amour  efl  different  du  plaifir  CT*  de  la  joye. 

Eclaircifïcmcnt  fur  le  Chapitre  troifîémc  de  la  Fé- 
condé Partie  du  fîxiéme  Livre. 

Touchant  l'efficace  attribuée  aux  caufes  fécondés. 

499 

Eclairciflemenc  fur  ce  que  je  dis  dans  le  Chapitre 
quatrième  de  la  féconde  Parcie.de  la  Méthode,  fie 
ailleurs. 

Qur  Dieu  agit  toujours  avec  ordre  , O4  par  les  voy es 
les  plus  [impies  <49 

D ejfeuje  de  l ’c Auteur  contr  e iaeeufation  de  Monfieur 
de  la  Pille.  557 


Fin  de  la  Table  des  Eclaircinemens. 
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